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हमारी योजना 


... आधुनिक हिन्दी-सराठी में काव्य शास्त्रीय अध्ययत' हिन्दी अनुसन्धान 
. परिषद्‌ ग्रन्थ साला का सत्ताईसव्वाँ ग्रन्थ है। हिन्दी अनुसन्धान परिषद्‌ हिन्दी 
विभाग दिल्‍ली विश्वविद्यालय की संस्था है, जिसकी स्थापना अक्तूबर सन्‌ १९५९... 

: में हुई थी। परिषद्‌ के मुख्यतः दो उद्देश्य हैं: हिन्दी वाहइुसय विषयक गवेषणात्मक 


अनुशीलन तथा उसके फलस्वरूप प्राप्त साहित्य का प्रकाशन । 


अब तक परिषद्‌ की ओर से अनेक महत्वपूर्ण ग्रन्थों का प्रकाशन हो चुका... 


है। प्रकाशित ग्रन्थ तीन प्रकार के हैं--एक तो बे, जिनमें प्राचीन काव्यज्ञास्त्रीय 
ग्रन्‍्थों का हिन्दी-रूपान्तर विस्तृत आलोचनात्मक भूमिकाओं के साथ प्रस्तुत 
किया गया है, दूसरे वे, जिन पर दिल्‍ली विद्वविद्यालय की ओर से पी-एच० 
डी० की उपाधि प्रदान की गई है और तीसरे वे ग्रन्थ, जिनका अनुसन्धान 
के साथ--उसके सिद्धान्त और व्यवहार दोनों पक्षों के साथ प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध है। रे 
.. प्रथम वर्ग के अन्तर्गत प्रकाशित ग्रन्थ हैं--(१) हिन्दी काव्यालंकार सूत्र, 
(२) हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, (३) अरस्तू का काव्य-शास्त्र, (४) हिन्दी काव्या- 
दे, (५) अग्नि पुराण का काव्यशास्त्रीय भाग, (हिन्दी अनुवाद ) (६)- 


 पाइचात्य काव्य-शास्त्र की परम्परा, (७) काव्य-कछा ( होरेस कृत ), (८) | |! 
सौन्दर्य तत्त्व, (९) हिन्दी अभिनवभारती तथा (१०) हिन्दी नाठबा- 


दर्पण । ह्वितीय वर्ग के ग्रन्थ हैं--(१) मध्यकालीन हिन्दी कवयित्रियाँ, (२) 
हिन्दी नाटक : उद्भव और विकास, (३) सूफ़ीमत और साहित्य, (४) अप- 


भाश साहित्य (५) राधावललभ संप्रदाय : सिद्धान्त और साहित्य, (६) सूर. 
की काव्य-कला, (७) हिन्दी में ध्रभरगीत काव्य और उसकी परम्परा, (८) 
मथिलोशरण गुप्त : कवि और भारतीय संस्कृति के आख्याता, (९) हिन्दी रीति- 
..... परम्परा के प्रमुख आचार, (१०) मतिराम: कवि और आचार्य (११) आाधु. 
..._निक हिन्दी कवियों के काव्य-सिद्धान्त, (१२) ब्रज-भाषा के कृष्ण काव्य में साधुर्य... 
। भक्ति (१३) हिन्दी में नीति काव्य का विकास । तीसरे वर्ग के अन्तर्गत तीन ग्रस्थों 
















कक 
कक 








' 2 क्का प्रकाशन हो चुका है-- (१) अनुसन्धान का स्वरूप, (२) हिन्दी के स्वीकृत 
.... शोध-प्रबच्ध तथा (३) अनुसन्धान की प्रक्रिया । 


..... प्रस्तुत ग्रस्थ हवितीय वर्ग का चौदहव | प्रकाशन है, जिसे हम काव्य एवं काव्य- 


धर शास्त्र के सर्मज्नों की सेवा में अपित कर रहे हैं। इस शोध-प्रबन्ध के माध्यम से 
... हम हिन्दीतर भारतीय भाषाओं के अक्षय भाण्डार में प्रवेश कर रहे हैं । 
.... परिषद्‌ की प्रकाशन-योजना को कार्यान्वित करने में हमें हिन्दी की अनेक 


ः " ... अ्रसिद्ध प्रकाइन-संस्थाओं का सक्तिय सहयोग प्राप्त होता रहा है । उन सभी के 




















._ अति हस परिषद्‌ की ओर से इंतज्ञता-ज्ञापन करते हैं । 








नगेन्द्र 
अध्यक्ष 









.... दिल्‍ली विश्वविद्यालय, 
. दिल्‍ली । 


२० अप्रेल, १९६३ 











अचस्तावना 


शुभा: ते पस्थान: सन्‍्तु 


..सराठी वाहइतय के इतिहास से विदित होता है कि प्राचीन काल के अधि-.... 
. कांश साहित्य का स्वरूप काव्यमय या पद्चबद्धझऑ-सला था। गद्य लेखन के लिए... 
यथेष्ट उत्तेजन विगत शताब्दी के पूर्वाड्ध में ही प्राप्त हुआ । तदुपरानत कहानी, 
उपन्यास, नाटक, निबन्ध इत्यादि गद्य साहित्य कौ विधाओं का निर्माण हुआ 
और इस साहित्य की प्रचुर समृद्धि, हुई। इसी के साथ इंस प्रकार के साहित्य... 
के विषय में विचार चर्चा आरंभ हुई। इसके लिए हमने उसी अंग्रेजी साहित्य... 
से समीक्षा तत्वों और विचारों को ग्रहण किया, जिससे हमारे गद्य साहित्य को 


'उत्तेजन प्राप्त हो रहा था और उन्हों से हम अपना निर्वाह करन छगे। परन्तु 


आरंभ में काव्य विषयक चिन्तन के क्षेत्र में तो हमारी दृष्टि संस्कृत साहित्य के. ॥ 
विचारों पर केन्द्रित थी । मेरे विचार में यह स्थिति उत्तर भारत की प्रायः -. 


सभी भाषाओं के लिए संभवतः समान रही होगी । 


इसका एक परिणाम यह हुआ कि हमने अपने आस पास की इतर देशी- 
'भाषाओं की गतिविधियों के प्रति दुलेक्ष किया और हम अंग्रेजी तथा संस्कृत .. 
. साहित्य के विचारों का ही एकान्ततः अवरल्ंब लेने लगे । इन दोनों भाषाओं । 
. में निहित वाहइमय समृद्धि और साहित्य सम्बन्धी विचार हमें पर्याप्त लगने छलगे। 
_ अतः हमने इतर देशी भाषाओं अथवा यूरोपीय भाषाओं का विशेष परिचय प्राप्त 2 
... नहीं किया । अंग्रेजी भाषा और साहित्य का हम पर भले ही पर्याप्त ऋण रहा... 
.._ हो, परन्तु इस से एक बड़ी हानि यह हुई कि हम इतर भारतीय भाषाओं से दूर- ।) 
दूर रहने लगे । हमारा प्रतिदिन का पारस्परिक व्यवहार निजी भाषाओं की 
... अपेक्षा अंग्रेजी के माध्यम से चलने लगा। परिणामतः अंग्रेजी के बिना अन्य .। 
...... भाषाओं को सौखने की आवश्यकता ही नहीं रही । साथ ही संस्कृत और अंग्रेजी... 
........ साहित्य देशी भाषाओं के साहित्य की तुलना में पर्याप्त समृद्ध था, अतः इनके 
.... अतिरिक्त अन्य साहित्य के अध्ययन की आवश्यकता प्रतीत नहीं होने लगी। 
































































है? 


शक 


कम से कम मराठी जनता के विषय में तो यही स्थिति रही है। अंग्रेजी भाषा 
और साहित्य ये दोनों देशी भाषाओं के बीच में दीवार बन कर खड़े हो गये । 
प्राचीन मराठी साहित्य के सन्‍्तों ने और कवियों ने हिन्दी में भी रचनाएँ की 
थी । नामदेव की हिन्दी और पंजाबी भाषाओं की रचनाएं तो प्रसिद्ध ही हैं । 
परन्तु वततंमान समय में प्रायः एसी स्थिति दिखाई नहीं देती। अंग्रेजी को सहायता 
से हम यूरोप के साहित्य सम्बन्धी विचारों की जानकारों अधिक रखते हैं परन्तु 
अपनी भगिनी तुल्य भाषाओं में निहित विचार धरना से हम अज्ञात हैं। भार- 
... तीय जनता में जो भावनात्मक ऐक्य अपेक्षित है उस दृष्ठि से विचार कर तो 
ः यह परिस्थिति अनिष्ठ और खेदजनक है। देशी भाषाओं के साहित्य का तुल- 
:.. . तात्मक अध्ययन और पारस्परिक परिचय अत्यन्त इष्ट ओर आवश्यक है । 
इस भाषाओं में परस्पर आदान-प्रदान को प्रोत्साहित करना चाहिए और एक 
दूसरे की सहायता की दृष्टि से इस कार में प्रवृत्त होना आवश्यक है।. 
का हि .. डॉ० मनोहर काछे द्वारा प्रस्तुत हिन्दी और मराठी साहित्य-नत विचारों 
.... का तुलनात्मक अध्ययन इसी कारण मुझे अत्यन्त स्वागताहँ प्रतीत होता है । 
.._ जहाँ तक मराठी के सम्बन्ध में कहना है,--और मैं इसी सम्बन्ध में ही कह 
सकता हँ--इन्होंने एतद्बिषयक प्रायः सभी साहित्य का परिश्रम पूर्वक अध्ययन 
करके उनमें निहित सारभूत सिद्धान्तों को भली प्रकार से उपस्थित किया है 
और इनके आधार पर इन्होंने जो निष्कषं निकाले हैं वे उपयुक्त ही हैं। मराठी 
में साहित्य की इतर शाखाओं के विषय में जो अध्ययन हुआ है, उसे इस झोध- 
प्रबन्ध में ग्रहण नहीं किया गया है, क्योंकि इनके प्रबन्ध का क्षेत्र काव्य विचारों 
तक ही सर्यादित है । इनका यह श्ोध-प्रबन्ध हिन्दी और मराठी साहित्य के 
समीक्षकों के लिए अत्यन्त उपयोगी और मल्यवान्‌ सिद्ध हुए बिता नहीं रहेगा । 
इनका प्रस्तुत प्रयत्त इन दोनों भाषाओं की इतर शाखाओं में भी इसी प्रकार 
के तुलनात्मक अध्ययन के लिए स्फृतिदायक और मार्गद्शक सिद्ध होगा, ऐसी 
मुझे आशा है। 






































अस्तावना 


शुभाः ते पन्थान: सच्तु कस 
मराठी वाइमयाच्या इतिहासांत असे आढंक्तें की प्राचीन कालांत बहुतेक 
चाइसय काव्यस्वरूपाचें, निदान पद्चबद्ध असे होतें, गद्य-लेखनास गेल्या शत- ... 
काच्या पूर्वार्धातच म्हणण्यासारखें उत्तेजन मिछाले, व त्यानंतरच्या कालांत 
कथा, कादंबरी, नाठक, निबंध इत्यादि गद्य-वाहुमयाचे प्रकार निर्माण होऊन त्या 
वाहत्सयाची भरभराद झाली, त्या-बरोबर या प्रकारच्या साहित्याविषयीहि 
'विचार-चर्चा व्हावयास प्रारंभ झाला, या चर्च ला आधार म्हणून समीक्षेचरीं तत्त्वे 
किया कल्पना याहि त्या वाह््मयास चालना देणार॒या इंग्रजी वाहृमयांतुत घेऊन 
आपण त्यांवर निर्वाह करू छागलों, काव्य विचारामध्ये मात्र आरंभीतरी संस्कृत 
साहित्य विचारच डोव्ठ्यांपुढे होता, बहुतेक सर्व उत्तर-भारतीय भाषां मध्य ही 
अशीच स्थिति असावी असे मरा वादठतें, 
याचा एक परिणाम असा झाला की आपल्या आज बाजच्या इतर देशी 
भाषां सध्यं काय चालल आहे याकडे दुलेक्ष करून इंग्रजी व संस्कृत साहित्य- 
चच वरच आपण अवलूंबून राहूं छागलों, या दोन भाषांत असणारी वाहसय- 
.. समृद्धि आणि साहित्य विचार आपल्यास पुरेसा वादून इतर देशी भाषा किवा... 
6... यूरोपीय भाषा यांचा आपण विशेष परिचय करून घेतला नाही, इंग्रजी भाषेचें..... 
.. आपणि वाहतमयाचें आपल्यावर कितीहि ऋण असलें तरी, त्यांचा एक मोठा अप-...... 
कार असा झाला की इतर भारतीय भाषांशी आपण फटकन राहूं लागलों, आपला 
दैनंदिन परस्पर व्यवहार आपापल्या भाषांच्या द्वारें चालण्याएऐवजी तो इंग्रजीं- 
....__ तुन चाल लागला; म्हणून तिच्या खेरीज इतर भाषा शदिकण्याची आवश्यकता 
...._ उरली नाही, आणि संस्कृत व इंग्रजी वाहमय हैं देशी भाषांतील वाइमसयाच्या 
.._ सानाने फारच समुद्ध असल्याने त्याखेरीज इतर वाहुसय वाचण्याची आवदयकताहि...._ 
.._ आादेनाशी झाली, निदान मराठी जनतेच्या बाबतींत तरी हें असे झालें, इंग्रजी.. 
.... भाषा आणि वाडमय हीं दोन्‍्ही देशी भाषांच्या सध्ये भिती प्रमाणे उभी राहिलीं,.. 
पा 5 आचीन मराठींत अनेक संतांनी व कवीनी हिंदी मध्येहिं कांही कांही रचना केली, 
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.... होती, नामदेवांची हिंदी व पंजाबी भाषेतील रचना प्रसिद्धच है, तसें अलीकडे 
रा ... बहुषा होत नाहीं. इंप्रजीच्या अयागारुऋ यरोपसधीज साहित्य विचार आपण 
अधिक जाणतों, पण आपल्या भगिनी भाषांसदील विचार धन आपल्यास अज्ञात 
असतें, भारतीय जनतेंत जो भावषत्रेक समवाय व्हावयास हुवा आहे, त्याच्या 
दष्टीने है! परिस्थिति अनिष्ठ व संदकारक आहे, देशी भाषांतील वाइमयाँचा 
तौलनिक अभ्यास आणि परिचय होणें ही गोष्ड अत्यत इष्ड व आवश्यक आहे 
व्या भाषांसधील देवयेव वाढवयास पाहिजे, व एकामेका साहय करू या 


बत्तीने आपण या गोष्टीकडे पाहिलें पाहिजे, 
डॉ० मनोहर काछे हथांनी हिंदी व मराठी वाइमयांतील साहित्य-विचाराबा 


.. केलेला हा तौलनिक अभ्यास हयाकरिता मजा अत्यंत स्वागताई बादतो, मराठे- 
५ <. पुरतेंच सांगावयाचें झाल्यास--आणि मी तेवदढेंच सांगूं शकतों की त्यांची एत 

.. विषयक बहुतेक सारें वाहुमय अभ्यासपूर्वक वाचून त्यांतील सारसिद्धांत योग्य 
प्रकारें मांडिले आहेत, व त्यावरून त्यांनी काढलेले निष्कष:ह यथाथ असेच आहेत, 
मराठी मध्ये वाहइमयाच्या इतर शाखांविषयी झालेली चर्चा अर्थात्‌ त्यांचा या 


हे . प्रबंधांत घेतां आली नाही; कारण त्यांनी आपल्या प्रबंधाचें क्षेत्र काव्यविचारा- 
... पुरंतच मर्यादित करून घेतलें आहे, त्यांचा प्रस्तुत प्रबंध हा हिंदी व मराठो साहि- 


ह्याच्या समीक्षकांस फार उपयवतत आणि मोलाचा बाटल्थावाचून राहणार नाहीं 
त्यांचा हा प्रयत्त या दोन वाइसयांच्या इतर शाखांमध्येहि असाच तौलभिक विचार 


होग्याच्या दुष्टीने स्फूतिदायक आणि सार्गेद्शक होईल अज्ी आशा मी करितों. 


2 १६ हा है >कए 5आ 9, है 
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काव्य-शास्त्र के अध्ययन 
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 प्राक्षथन 





इसमें सन्देह नहीं कि भारत का प्राचीन काव्य-शास्त्र विशेष समद्ध है।.. 
. अर्वाीन काव्य-शास्त्र के निर्माण सें उसका योगदान असन्दिग्ध है। परन्तु साहित्य... 


.. की समृद्धि के साथ-साथ उसके प्राचीन सिद्धान्तों में भी परिवतंन और परिवर्द्दन 
.. होना सहज स्वाभाविक है । अतः प्राचीन साहित्य-सिद्धान्तों को ही शाइवत और 
सार्वभोस सिद्ध करना एकान्त सत्य नहीं है। आधुनिक यूग के साहित्य-शास्त्र 
के निर्माण के लिए प्राचीन काव्य-सिद्धान्तों का कितना महत्व और योगदान है, 
उसका कितना अंश ग्राह्य और कितना त्याज्य है यह निर्धारित करना एक अत्यन्त 
जटिल किन्तु महत्वपूर्ण कार्य है । प्राचीन काव्य-सिद्धान्तों का भारतीय दर्शन, 
साहित्य, सानसशास्त्र आदि की व्यापक पृष्ठभूमि पर आख्यान, पुनराख्यान और 
पुनर्मल्यांकन करने से ही प्रस्तुत कार्य सम्पन्न हो सकता है और आधनिक समद्ध 


पल _साहित्यशास्त्र के निर्माण के लिए यह अत्यन्त आवश्यक भी है। इस दिद्ा में 


. हिन्दी तथा मराठी के आधुनिक साहित्य शास्त्रज्ञों ने अपनी अपनी भाषा में 

स्वतस्त्र रूप से कार्य किया है। इस शोध प्रबन्ध में इतके विशेषतः संस्कृत काव्य- 

.. शास्त्र के सिद्धान्तों पर अधिष्ठित अध्ययत का ही तुलनात्मक अध्ययन किया 
. गया है । इ ससे इस विद्याल देश के विद्वानों की विविध विचार-सरणियों, सान्य- 

. ताओं तथा नूतन उदभावनाओं का परस्पर परिचय प्राप्त हो सका है। 

..._ भारतीय भाषाओं में काव्य-शास्त्र के सिद्धान्तों की तात्विक चर्चा हिन्दी 


... और भराठी में जितनी व्यापक रूप में हुई है उतनी अन्य भारतीय भाषाओं में... 

.. नहीं हुई। हिन्दी-मराठी के आधुनिक काव्य-शास्त्र के निर्माण के लिए दोनों भाषाओं... 
«.. में इस विषय सें स्वतन्त्र रूप से पृथक्‌-पथक्‌ अध्ययन नितान्‍्त अपेक्षित है।... 

..._. अब तक न हिन्दी में इस दिशा में अध्ययन-कार्य हो सका है और न मराठी में ही।... .। 

.... प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध में न केवल हिन्दी के काव्य-शास्त्र के आधुनिक समीक्षकों के... 


..... अध्ययन का व्यापक रूप में समाहार हुआ है, वरन्‌ मराठी के भी समुद्ध 


- काव्य-शास्त्र के अध्ययन को यथा-सम्भव सम्यक्‌ रूप से उपस्थित किया गया . । 


रा है। इस झोध-प्रबन्ध सें इन दोनों भाषाओं के काव्य शास्त्र-समीक्षकों की धार- द ता रे 






































कर 


णाओं, मसन्तव्यों और अभिमतों का विवरण या संकलन सात्र नहीं है, अपितु 
.... इनके सँद्धान्तिक अध्ययन पर तुलनात्मक दृष्टि से भी चिन्तन किया गया है 
.... और जन्‍्त में अनेक उपादेय निष्कर्ष निकाले गये हैं। संस्कृत-काव्य-दास्त्र की 
...... व्यापक पृष्ठ-भूमि पर इनके अध्ययन कौ परीक्षा करके इनके प्रतिपादत की अभि- 
नवता, मौलिकता और उपादेयता की समीक्षा की गई 
.. आधुनिक हिन्दी-काव्यज्ञास्त्र के विद्वानों में पं० रामदहिन मिश्र की दृष्टि 
चतंमान मराठी-काव्य-शास्त्र के अध्ययन की ओर उच्मुख हुई थी, किन्तु उनका 
अध्ययन केवल सूचनापरक ही रहा है। मिश्र जी के अध्ययन से एकांगिता 
होने के कारण अनेक प्रकार की भात्तियाँ भी दुष्टिगत होती हैं, जिनका उल्लेख 
इस शोध-प्रबन्ध में यथा-स्थान कर दिया गया है । 
.... मराठी और हिन्दी के आधुनिक काव्य-समीक्षकों ने अपने भन्तव्यों की 
.... . स्थापना में अंग्रेजी-काव्य-शास्त्र से जो विचार ग्रहण किये हैं, उन पर भी हमने 
.. तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने का प्रयास किया है। इस प्रसंग में इतना उल्लेख 
... करना आवश्यक है कि मूलतः दोनों भाषाओं के समीक्षक संस्कृत के काव्य-शास्त्र 
... ... को ही उपजीव्य मान कर चले हैं। 
5००2 ..यह झोध-प्रबन्ध सात अध्यायों में विभक्‍त है । अंतिम अध्याय में हिन्दी- 
...... भराठी की लगभग एक हजार वर्ष की साहित्य-शास्त्र की विकास-परम्परा का 
. ऐतिहासिक दिग्दर्शन प्रस्तुत किया गया है। इसमें केवल ग्रस्थों की विषय-सूची 
... अथवा ग्रन्थकारों की नामावली मात्र प्रस्तुत करना उहं इय नहीं रहा है, वरन्‌ 
९ .. प्रमुख साहित्यशास्त्रज्ञों के विशिष्ट दृष्टिकोण तथा उनके विवेच्य विषय के सारांश 
.... को भी निरूपित किया गया है। इसमें हिन्दी-मराठी के प्राचीन तथा मध्ययुगीत 
साहित्यशास्त्रज्ञों तथा उनकी कृतियों का विस्तृत निरूपण नहीं किया गया हैं। 
दोध-प्रबन्ध के लिए स्वीकृत विषय के अन्‌ रूप आधुनिक साहित्यशास्त्रज्ञों की 
रचनाओं का ही विस्तार से विवरण प्रस्तुत किया गया है। समग्र रूप से इस 
अध्याय में हिन्दी-मराठी के साहित्यशास्त्र के सेद्धान्तिक अध्ययन का अभीष्ट 
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इससें भाव, स्थायी भाव, विभाव, अनुभाव तथा संचारी भावों का अध्ययन -. 


. अभिनव रूप में प्रस्तुत किया गया है। इन भावों के स्वरूप, लक्षण, बर्गोकरण 
- तथा नये-नये प्रकारों की मीमांसा संस्कृत-साहित्य-शास्त्र तथा पाइचात्य मानस 


शास्त्र के आधार पर विस्तार से की गई है। अनक नवीन स्थायी भावों तथा... 
नवीन संचारी भावों की सम्भावना पर प्रकाश डाला गया है। रस-स्वरूप के 


विषय में “बस्तुवादी', भाववादी' तथा आनन्दवादी' दृष्टिकोणों का एकत्र... 
. निरूपण प्रथमतः इसी शोध-प्रबन्ध में हो रहा है। एक ओर हिन्दी-मराठी के... 
: काव्य शास्त्रज्ञों हारा नवोद्भावित प्रकृतिरर्स, विषादरस', उद्ात्तरस, उद्वेग-न 
. रस, प्रक्षोभरस', ऋत्तिरसा, देश-भक्तिरस' आदि की विस्तृत समीक्षा की | 
गई है तो दूसरी ओर परम्परागत नौ रसों में से बीभत्स, रोह आदि रसों की... 
अनुपयोगिता या निस्सारता के विषय में प्रस्तुत इनकी धारणाओं का भी तुलना- .... 


व्पक अध्ययन किया गया है । 


रस-स्वरूप की विभिन्नता को दृष्टि में रख कर रसास्वाद या काव्यास्वांद - 


का तथा करुण रसानुभूति के स्वरूप का पृथक्‌-पृथक्‌ प्रकरणों में विस्तृत अध्ययन 


प्रस्तुत किया गया है। चार-पांच शताब्दियों तक हिन्दी तथा मराठी भाषा सें 
... समान रूप से भक्ति-रसात्मक काव्य-साहित्य का प्रचुर निर्माण हुआ है, अतः 
भक्ति रस पर एक पृथक्‌ प्रकरण में सेद्धान्तिक अध्ययन किया गया है और भक्ति द 


...._ रस की स्वतन्त्र प्रतिष्ठापना के गृण-दोषों की विस्तृत समीक्षा की गई है। 
इस अध्याय के अन्त में रस-सिद्धान्त की सीमाओं तथा न्‍्यनताओं का प्रथम 


. व्यापक निरूपण किया गया है, तत्पश्चात्‌ इसकी शक्ति और व्याप्ति का भी. 


 साधार विवेचन किया गया है जिससे इस सिद्धान्त की काव्य-मल्यांकन की 


गा क्षमता की प्रतीति हो सके ।.. 


_.... अलंकार-सिद्धान्त के तुलनात्मक अध्ययन में संस्कृत साहित्य-शास्त्रत 
/. अलंकार-विकास की पृष्ठभूसि का निरूपण करते के उपरान्त हिन्दी-मराठी के... 
..._ काव्यशास्त्रज्ञों की मान्यताओं के अनुरूप अलंकार-परिभाजा, अलंकार-स्वरूप, 
...  अलंकारों की काव्यगत उपादेयता, अलंकार-वर्गोकरण, अलंकार-संख्या के 
.._ संकोच और विस्तार का व्यापक तुलनात्मक अध्ययन किया गया है ।इन विभिन्न. 
.. अलंकार-विषयों के सम्बन्ध में संस्क्ृत-परम्परा-भिन्न अनेक अभिनव सान्‍्यताओं 
:... और विचारों का इस अध्याय में निरूपण हुआ है । विशेषतः अलंकार-स्वरूप, 
. अलंकार-वर्गोकरण, अलंकार-संख्या-संकोच और विस्तार के विषय में पाइचात्यों 
.. के अलंकार-विषयक अध्ययन का भी हिन्दी-मराठी के समीक्षकों ने उपयोग... 
7 है, फलतः इसी अध्याय में पाइचात्य अलंकार विकास की रूपरेखा भी संक्षेप... 
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.. में प्रस्तुत की गई है। आधुनिक काव्य-साहित्य के अनुरूप आविष्कृत अनेक नवीन 
..._ अलंकारों का भी मिरूपण इस अध्याय में किया गया है। 
.. थ्द्यपि आधुनिक काव्य-शास्त्रज्ञों की रीति-गुण विषयक मान्यताएं एकान्ततः 
.. परस्परा भुकत नहीं हैं, इनके चिन्तन में अभिनवता भी है, तथापि इनकी धार- 
.... णाओं का संस्कृत के रीति-सिद्धान्त तथा पाइ्चात्य शैली ( स्टाइल ) तत्व के 
...... आधार पर परीक्षण करते हुए तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। भार- 
......_ तीय रीति-सिद्धान्त में कवि-व्यक्तित्व का महत्व-माषन पूर्ण रूप से नहीं हो 
..... सका है। पांइ्चात्य शैली ( स्टाइल ) तत्व में कवि-व्यक्तित्व की जेसी महत्व- 
... प्रतिष्ठा है, बैसी भारतीय रीति-सिद्धान्त में भी गुण तत्व के पुनराख्यान से पूर्णतः 
... .. सस्थव है, इस तथ्य का विस्तार से प्रतिपादन किया गया है। हिन्दी-मराठी के 
..._ समीक्षकों द्वारा प्रस्तुत भारतीय रीति और पाइचात्य शैली ( स्टाइल ) तत्व 
के पारस्परिक साम्य-बैषम्य का विस्तृत तुलनात्मक अध्ययन किया गया है। वामन 
.... के रीौति-सिद्धान्तगत कतिपय तत्वों का पाइ्चात्य सौन्दर्यज्ञास्त्रीय तत्वों से 
हम साम्य-वैषस्यमूलक अध्ययन भी इसी अध्याय के अन्तर्गत आ गया है। अन्त में 
_..  रीति-सिद्धान्त की सीमा-शक्ति का निरूपण करते हुए इस सिद्धान्त की काव्य- 
_..... सल्यांकनगत उपादेयता का समीक्षण किया गया है । 
..... ध्वनि-सिद्धान्त का मूलभूत आधार है--शब्द-शक्ति। संस्कृत के आचार्यों ने 
... अभिषा, लक्षणा, व्यंजना आदि शब्द-दक्तियों में व्यंजन या ध्वनि को एकान्त 
महत्व प्रदान किया है ओर उसी में काव्यत्व की स्थिति निर्धारित की है। यद्यपि 
हिन्दी-मराठी के समीक्षकों ने दब्द-शक्तियों के वेज्ञानिक अध्ययन का बहुत कम 
प्रयत्न किया है, तथापि ध्वनिवाद की प्रतिक्रिया आधुनिक समीक्षकों सें दो रूपों 
में हुई है। कतिपय समीक्षकों ने ध्वन्यर्थ की अपेक्षा मुलतः वाच्यार्थ से काव्यत्व 
सानना अधिक संगत ठहराया है तो कतिपय वाच्यार्थे, रूक्ष्यार्थ तथा व्यंग्याथ्थ तीनों 
से ही रसानुभति को प्‌र्ण सम्भव मानते हैं। काव्य का आत्म पद पान सें ध्वनि 
तथा रस का इन्द्र कहाँ तक वास्तविक है ? काव्यत्व की दृष्टि से इन दोनों का 














































४. हे ५ 


: व्यापक समीक्षा की है। कोचे के अभिव्यंजनावाद और कुंतक के वक्ोक्ितिवाद.... 


. का भी इसी अध्याय में साम्प-वेषम्यमलूक अध्ययन अत्यन्त विस्तार से प्रस्तुत 
किया गया है। आचार्य कंतक ने वक्रोक्ति तत्व को वर्ण तथा पद से आरम्भ करके 
प्रबन्ध काव्य तक व्याप्त कर दिया है। एसी स्थिति में बक्कोक्तित को काव्य-जीवित' _ 
. क्यों ने स्वीकार कर लिया जाय ? इस भहत्वपूर्ण प्रइन का हिन्दी-मराठी के 


समीक्षकों के विभिन्न मतों के आधार पर व्यापक समाधान भ्रस्तुतकिया गा 


गया है। 


. सम्बद्ध है। इस सिद्धान्त की समीक्षा संस्कृत-साहित्य शास्त्र में ही अधिक नहीं हो 

- सकी है। फलतः आधुनिक हिन्दी-मराठी के समीक्षकों ने भी इसका व्यापक अध्ययन 
_ प्रस्तुत नहीं किया है। फिर भी ओचित्य को काव्य का आत्म-तत्व सातना कहाँ 

तक संगत है ? ओचित्य की काव्य सें वास्तविक स्थिति क्या है ? सोन्दर्यज्ञास्त्र 
की दृष्टि से ओचित्य का क्या महत्व है ? औचित्य-सिद्धान्त का जीवन और कला 
के क्षेत्र में क्या योगदान है ? इत्यादि प्रइनों का हिन्दी-मराठी के समीक्षकों के मतों 
का विस्तृत निरूपण करते हुए समाधान प्रस्तुत किया गया है। अन्त में औचित्य 


इस शोध-प्रबन्ध का छठा अध्याय औचित्य-सिद्धान्त के तुलनात्मक अध्ययन से... 


. सिद्धान्त की सीमाओं तथा शक्तियों का विवेचन करते हुए इस तत्व की काव्य- 


.. गत वास्तविक स्थिति का निर्धारण किया गया है। 

... इस प्रकार हिन्दी-पराठी के काव्यश्ास्त्रज्ञों की रस, अलंकार, रीति, ध्वनि, 

.. बक्रोक्ति तथा ओऔचित्य सिद्धान्त से सम्बद्ध विभिन्न धारणाओं, मान्यताओं तथा 

. अभिमतों का तुलनात्मक अध्ययन काव्यशास्त्र के क्षेत्र में एक अभिनव विनय 
प्रयास है । इससे काव्यशास्त्रगत अनेक प्रचीन तथा अर्वाचीन जदिल प्रइनों का 

.. सहज समाधान उपलब्ध हो सका है । द 

काव्यशास्त्र के प्रस्तुत सेड्धान्तिक तुलनात्मक अध्ययन में में अन्तिम निर्णय 
: देने से प्रायः बचता रहा हूँ । मेरी अल्प. मति में कमर से कम सेद्धास्तिक चिन्तन 

.सें तो शाइवत और अन्तिम सत्य का निर्धारण वस्तुतः नितान्त कठिन ही नहीं. 


. असम्भव-सा है। अतः प्रस्तुत अध्ययन में पूर्वाग्रह से मुक्त रहने का यथासस्भवप्रयत्त ._ 


. किया गया है। संस्कृत के रस-ध्वनिवादी आचार्यों का दृष्टिकोण अपना कर रस, _ 
अलंकार तथा 'रीति' आदि के सम्बन्ध में प्रस्तुत आधुनिक हिन्दी-सराठी-लेखकों 


के विभिन्न द्‌ ष्टिकोणों की प्रत्यालोचनाएँ की जा सकती थीं। परस्तु इस झोष- हल 


. प्रबन्ध का प्रयोजन संस्कृत-साहित्यञ्ञास्त्र के सिद्धान्तों में से किसी एक की रस- 
. ध्वनिवादी आचार्यों के दृष्टिकोण से ही शाइबवत महत्ता सिद्ध करने का नहीं रहा 








गमतःअस्तुत प्रवन्त में विभिन्न दृष्टियों चिन्तन प्रकारों तथा मान्यताओं े मा 
















































करने का अधिक प्रयत्व किया गया है । उदाहरणाथ, रस 
तथा आननन्‍्दवादी दुष्टिकोणों में काव्य-मूल्याकत की दुष्ट 


हे हर 


को ही ययावत्‌ प्रस्तुत 


..... के बस्थुवादी, भाववादी 
बादी दृष्टिकोण अधिक यक्तिसंगत और पग्राह्य प्रतीत हुआ 


५ 7... से मुझे :भाव 
परन्तु भरतमुनि कौ यग-सीमा और ताटब दृष्टि को ध्यान में रख कर रस का 


" आरम्भिक वस्तुवादी दृष्टिकोण भी मझे असंगत प्रतीत नहीं होता । भारत रे 
रे ..  अद्वेत-वेदान्त का दाशनिक प्रचण्ड प्रवाह रस के वस्तुवादी स्वरूप को बहाकर 
आनन्दवादी स्वरूप को ही एकान्त प्रतिष्ठापता कर गया, यह भी एक ऐति- 
.. हासिक सत्य है। मैंने इन विभिन्न दष्टिकोणों को सीमा-शक्तितियों के निरूपण का 
... ली स्वत्प प्रयत्न किया है; परन्तु इसमें भी विभिन्न समीक्षकों की धारणाओं को 


आल पर्याप्त स्थान देना अधिक उपयुक्त समझा है । इससे भावी चिल्तन का मागे 


..... असंदिग्ब रूप से प्रशस्त होगा वि कस 85 
.. दिल्‍ली में मराठी-साहित्यशास्त्र के विद्वान पथ-प्रद्शकों और उपयोगी 
07... :ऑल्थों का अभाव मेरे अध्ययन में पग-पण पर असीम कठिनाइयाँ उपस्थित करता 
.. रहा। एतदये मुझे प्रतिवर्ष ग्रीष्मावकादा में बस्बई तथा पूना सें ही निवास करना 
हे . आवश्यक हुआ । वहीं के बिद्वातों ने अपना अमुल्य समय दे कर सत्परामशो से 
2 . भरी अनेक शंकाएँ तथा कठिनाइयाँ दूर को । प्रा० रा० श्री जोग, डा० के० ना० 
४८ .. बाटवे; प्रा० द० क्े० केछकर डा० रा० शं० वाकिबे आदि न मुझसे बड़ी 
गा डी आत्मीयता के साथ सेद्घान्तिक चर्चा कौ । मराठी-प्रन्थों के लिए मुंबई सराठी 
4 ४ अन्‍य संग्रहालय के अध्यक्ष श्री सातोसकर तथा बस्बई युनिवर्सिठी लायब्रेरी 
५. "केअध्यदी भी माल की मझ पर विशेष कृपा रही। दिल्‍ली में भी श्री नी० र० 
.. बरहाडपांडे तथा श्री आ० रा० देशपाड ने इस जोध-प्रबन्ध के लिए उपयोगी 


... सामग्री तथा परामशं प्रदान किये । डा० सुरेन्द्र शिवदास बार्रालगें नें इस शोध- 


प्रबन्ध के विशेषतः मराठी-अंद को पूण मनोयोग से पढ़ कर इस पर विस्तृत चर्चा 
की और अपने अमल्‍्य सुझाव दिये । इसके लिए में इल सभी विद्वानों का आभारी 
_ हूँ। फिर भी इस शोध-प्रबन्ध में यंदि कोई दोष रह गये हैं तो इसका उत्तरदायित्व- 
प्‌र्णतः मुझ पर है। अपने पथ-प्रदशेकत विद्वानों का नामोल्लेख कर में अपने उत्तर- 



































प्रस्तुत प्रबन्ध लिखने की प्रेरणा मुझ श्रद्धय डा० नगेर्व से प्राप्त हुई और 
के सार्ग-दशन में यह कार्य पूर्ण भी हो सका है। विश्वविद्यालय में अध्यापन 
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सुझाव और सम्मतियाँ प्रदान कीं उन्हीं के फल-स्वरूप मैं अपने प्रबन्ध को प्रस्तुत - 


हा करन में समर्थ हो सका हूँ ।... | गा 


इस अबन्ध के लिखने में गुरुवर डा० विजयेरद्र स्नातक भी आरम्भ से ही. 
सेर मार्ग-दर्शक रहे हैं। इन्होंने समय-समय पर इस प्रबन्ध को पड़ कर सत्परामर्शों .. 


द्वारा मेरी जो सहायता की है, उसके लिए मैं उनका चिर आभारी हूँ । 





मय द द मनोहर काछे... 



































क्‍  विषय-प्रवेष 
साहित्य-झास्त्र : 
परिभाषा और विषय-सीमा 
काव्य-शास्त्र : 


साहित्य” शब्द के उद्भव का समय पूर्ण रूप से निर्धारित करना कठिन है । 
साहित्य शब्द के आविर्भाव से पूर्व काव्य शब्द का ही प्रचकन था ।* कवि 


की कृति काव्य कहलाती और संस्कृत भाषा का अधिकांश साहित्य पद्दमय 


होने से उस साहित्य के मृल्यांकन, समीक्षण एवं नये मानदण्ड के स्थिर करने 
वाले ग्रन्थों का नाम भी काव्य के आधार पर ही रखा गया--काव्यालंकार, 
काव्याद्श, काव्यमीमांसा, काव्यप्रकाश आदि। अलंकार शब्द का प्रयोग 
भी पर्याप्त प्राचीन है । काव्य-तत्त्वों के सांगोपांग विवेचन के लिए प्रयकक्‍त होता 
. रहा । परन्तु साहित्य शब्द का प्रयोग काव्य तथा अलंकार' की तुलना में 
अपेक्षाकृत अर्वाचीन प्रतीत होता है । द द 

. आरम्भ में काव्य-इतर जगत्‌ में साहित्य शब्द का प्रयोग मिलता है | वहाँ 
यह सामान्यतः: समन्वय के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। वहाँ साहित्य से शब्द 
तथा अर्थ का समन्वय--अर्थ अभीष्ट नहीं थाई, जो कालान्तर में काव्य के 
समान ही निर्धारित किया गया । अब तक यही धारणा है कि राजशेखर ने 
ही प्रथम साहित्य शब्द का पारिभाषिक प्रयोग काव्य-मीमांसा' में किया है ५. 
इनके मत में साहित्य शब्द की निरुक्ति इस प्रकार है: 





१. पदय देवस्यथ काव्य ने समार न जीयेति, अथर्वबेद, १०१८।३२ 
.. २. कबेरिदं कार्यभावों वा, (ष्यञा) सेदिनी कोब 
. है. दे० अलंकार प्रकरण 
.._ ४. कात्यायन श्रौतसत्न, कपिल संहिता, कामन्दकी नीतिसार 
... ““रामनरश वर्मा, वक्रोवित और अभिव्यंजना, पु० १२ 
. ५. बलदेव उपाध्याय : भारतीय साहित्यशास्त्र, प्र० खण्ड, पु० ५६४॥ 
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शब्दार्थयोयथावत्‌ सहभावेत विधा साहित्य विधा । 





साहित्य शब्द की प्रस्तुत निरुक्ति काव्यशब्द की परंपरागत परिभाषा 

का .. _शब्दार्था' सहित काव्यम्‌ ? पर आधारित प्रतीत होती है। राजशेखर ने साहित्य 

जा विद्या' को चार विधाओं का सार प्रतिपादित करते हुए इसे पाँचवीं विद्या 

क्‍ कहा है।* इससे साहित्य शब्द के एक व्यापक अर्थ की भी ध्वनि निक्रलती है। 

_ राजशेखर के उपरान्त भोजराज ने अपने श्रृंगार प्रकाश में साहित्य शब्द 

की व्याख्या की है : जो शब्द और अर्थ का सम्बन्ध है, वही साहित्य है ।' और 

इन्होंने शब्दार्थ के सम्बन्ध को बारह प्रकार का बताया है | भोजराज की 

साहित्य परिभाषा काव्य की ही परिभाषा है। इन बारह प्रकारों में शब्द- 

शक्तियों के साथ रस, अलंकार, रीति-गुण-दोष आदि काव्य तत्त्वों का समाहार 

हो जाता है ॥ इस प्रकार भोज-निरूपित साहित्य शब्द एक प्रकार से काव्य क्‍ 

का ही पर्याय है । ह 

भोज समकालीन तीसरे आचाय॑ हैं--क्त्तक । इन्होंने साहित्य” शब्द की' 

.. व्याख्या करने से पूर्व स्पष्ट संकेत कर दिया है कि इनसे पूर्व किसी भी विद्वान्‌ 

ने साहित्य शब्द के परमार्थ' का उद्घाटन नहीं किया अतः इन्हें साहित्य के 

'परमार्थ' के उद्घाटन की आवश्यकता प्रतीत हुई है ।४ कुंतक की धारणा में 
साहित्य का लक्षण है : 

साहित्यमनयो: शोभाशालितां प्रति काप्यसों । 
अन्यूनानतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थिति: ॥५ 
आचार्य कुंतक की प्रस्तुत साहित्य-परिभाषा उनके काव्य की परिभाषा से 
पर्याप्त मिलती-जुलती है ।६ अंतर शब्द-विन्यास में आ गया है । साहित्य की 











१. भामह : काव्यालंकार १ 
२. पंचमी साहित्य विद्या। सा हि चतसुणां विद्यानां निष्यन्द:। काव्यसीमांसा, ६.४ 
३: कि साहित्यम्‌ ? यः शब्दार्थयो: सम्बन्ध:।स च द्वादशधा, १ अभिषा, २ 
विवक्षा, ३ तात्पयेमू, ४ प्रविभाग:, ५ व्यपेक्षा, ६ सामथ्यंमू, ७ अन्बयः, ८. 
. एकार्थाम्रावः , ९ दोषदानसम्‌, १० गुणदानम्‌ , ११ अलंकारयोग:ः, १२ 
.. रसाब्योगा। 
४. हिन्दीवक्नोक्तिजीवित, पू० ५९ 
कही, प्रउन्का० १७३... 
६... हाब्दाथों सहितो वक्रव्यापार शालिनि। 
.... बच्चे व्यवस्थित काव्यं तहिदाहकाद कारिणि ॥ प्र० उ० का० ७ 
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'परिभाषा में शब्दार्थ के अन्यूनावतिरिक्तत्व' और 'मनोहारिणि! विशेषण दिये 
हैं तो काव्य की परिभाषा में वक्रव्यापार शालिनि! और आहलाद कारिणि ।' 
'वस्तुतः दोनों में शब्द-भेद मात्र प्रतीत होता है, भाव-भेद नहीं । अपने मोलिक 
सिद्धान्त वक्रोक्ति पर विशेष बल देने के लिए ही संभवत: कुंतक ने काव्य- 
परिभाषा में वक्र-व्यापार शालिनि! विशेषण जोड़ा है। इन्होंने अपने ग्रन्थ का 
अभिधान काव्यालंकार' के रूप में निरूपित किया है ।) संभवत: कृतक काव्य 
और वक्रव्यापार' का अभिन्न संबन्ध व्यक्त करना चाहते थे, फलत: इन्होंने काव्य- 
'लक्षण में ही इसकी मूलभूत स्थिति का प्रतिपादन कर दिया है । द 
शारदातनय ने भोजराज की साहित्य-परिभाषा को यथावत्‌ स्वीकार किया _ 
है । इन्होंने भी भोज के समान ही साहित्य के बारह संबन्धों का विस्तृत वर्णन 
अपने ग्रन्थ में किया है और इन द्वादश सम्बन्धों में रस, गुण आदि काव्यतत्वों 


का सन्निवेश है ।*४ 


इस प्रकार नवम शताब्दी से साहित्य शब्द काव्य का पर्यायवाची बना । 
'राजशेखर, कुंतक, भोजराज की दृष्टि इस शब्द के सौन्दर्य की ओर विशेष 
रूप से आक्ृृष्ट हुई | परवर्ती काव्य-मीमांसक आचार्यों में रुव्यक और. 
विश्वनाथ ने अपने ग्रंथों का नाम साहित्यमीमांसा' और 'साहित्यदर्पण” रख 


'कर साहित्य शब्द को काव्य-तत्व-मीमांसा के जगत्‌ में भी छोकप्रिय 
बना दिया । 


काव्य-तत्त्व-मीमांसा के क्षेत्र में साहित्य शब्द के प्रवेश से पर्व इसका स्वरूप 
“काव्य से किंचित्‌ व्यापक प्रतीत होता है । यह केवल काव्य का ही पर्याय प्रतीत 


'नहीं होता, वरन्‌ अक्षर रूप में लिखित समस्त वाहूमय (वेद, इतिहास, पुराण, 
'धर्मशास्त्र, काव्य आदि) के लिए इसका ग्रयोग होता था। ई० सन्‌ ६५० के 


लगभग भतृ हरि ने अपने नीतिशतक में साहित्य' शब्द का प्रयोग लगभग इसी 


“व्यापक अर्थ में किया है ।१ नवीं-दसवीं शती में कविवर विल्हण ने अपने विक्र- 
'मांकदेव चरित चर्चा में साहित्य शब्द का काव्य की अपेक्षा व्यापक अर्थ में ही. 
प्रयोग किया है । इन्होंने काव्य' को साहित्य-समद्र के मन्थन से उत्पन्न अमत 





हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, पृ० ९-१० 


२. भावप्रकाश, पूृ० १४५-१५२ गायकवाड सौरीज, (१९३०) हे 
. है. साहित्यसंगीतकलाबविहीनः साक्षात्पशुः पुच्छविषाणहीनः । भत्त्‌ ० नीति०, 


इलो ० ५२ 
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कहा है ।* यद्यपि संस्कृत में अलंकार शास्त्र” इस अभिधा का प्रयोग सामान्यतः 
व्यापक काव्यशास्त्र के अर्थ में भी हुआ है ।* परन्तु साहित्य शब्द के साथ शास्त्र 
का प्रयोग विरल है। साहित्य और श्ञास्त्र' शब्द की पृथक्‌ू-पृथक्‌ परिभाषाओं 
का और दोनों के पारस्परिक अंतर का भी संस्कृत में प्रतिपादन हआ है ।3 
हिन्दी साहित्य के रीतिकालरू में काव्यतत्वों के निरूपक ग्रन्धों के लिए 
साहित्य शब्द का प्रचुर प्रयोग हुआ है । मतिराम ने साहित्यसार', करन कवि 
ने साहित्यरस', ग्वाल ने साहित्यदर्पण तथा साहित्यदूषण', रामदास ने साहित्य 
सार' नाम से रचनाएँ की हैं। हिन्दी साहित्य के आधुनिक काल में भी सीताराम 
शास्त्री ने साहित्यसिद्धान्त', बिहारीकारू भट्ट ने साहित्यसागर*, मिश्रबन्धुओं 
ने साहित्यपारिजात', कन्हेयालाल पोद्दार ने साहित्यसमीक्षा, महावीर 
असाद द्विवेदी ने साहित्यालाप' तथा साहित्यसंदर्भ', श्यामसुंदरदास ने 'साहि 
त्यालोचन', बलदेव उपाध्याय ने भारतीय साहित्यशास्त्र, रामकुमार वर्मा ने 
_साहित्यशास्त्र लिख कर साहित्य शब्द का प्रयोग काव्य” तथा उसकी व्यापक 
विधाओं को ध्यान में रख कर किया है । 
मराठी साहित्य में भी काव्यशास्त्र' की अपेक्षा साहित्यशास्त्र' शब्द अधिक 
प्रचलित रहा है । काव्य-शास्त्र-विवेचक ग्रन्थों के लिए अधिकांश ने साहित्य 
शास्त्र' अभिधान ही प्रयुक्त किया है । गणेश सदाशिव लेले ने साहित्य शास्त्र, 
पा० वा० का ने संस्कृत साहित्य शास्त्राचा इतिहास”, वि०वा० भिडे ने साहित्य 
कौमुदी', दा० ना० आपले ने साहित्य प्रकाश', मा० गो० देशमुख ने मराठी 
चे साहित्यशास्त्र, ग० ध्यं० देशपांडे ने भारतीय साहित्य शास्त्र लिख कर 
साहित्य और शास्त्र संज्ञाओं का सैद्धान्तिक विवेचन के लिए प्रयोग किया है ॥ 


. उपर्युक्त विवेचन का निष्कर्ष है: 
..... १२, साहित्य छब्द का प्राचीनतम अर्थ समन्वय है। इस सामान्य समन्वय 
....._ वाचक साहित्य शब्द का प्रयोग कात्यायन श्रोत सूत्र, कपिल संहिता, कामंदकी- 
..  नीतिसार' आदि में मिलता है। 


.._ ३. साहित्यपाथोनिधिमन्यनोत्यं काव्यामृतं रक्षत हे कवीन्द्रा:वि० च० च० 
.._ २. यद्यपि रसालंकाराद्यनेकविषयमिदं शास्त्र तथापि ऋत्रिन्‍्यायेन 
...._ अलंकारशास्त्रमुच्यते-प्रतापरुद्रीयटीका, रत्नापण, पृ० ३ 

.. दे न च॒ काय्ये शास्त्रवित्‌ अर्थप्रतीत्यर्थ शब्दमात्र प्रयुज्यते॥ 
.. सहितयोः शब्दार्थयोः तत्र प्रयोगात्‌ साहित्य तुल्यकक्षत्वेन अन्यूनातिरिक्त- 
. त्वमू--व्यक्तिविवेकदीका, पू० ३६. 
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दूसरा अर्थ है--सम्पर्ण वाझू मय विस्तार। इसका प्रयोग काव्य 
शास्त्र” इतर ग्रन्थों--भत हरि शतक, विक्रमांकदेवचरितचर्चा आदि--में 
मिलता है। 

३. साहित्य शब्द का तीसरा अर्थ काव्य है। इसका प्रयोग कार्व्या शब्द 
के पर्याय-रूप में राजशेखर, कुंतक, भोज, शारदातनय, रुग्यक, विश्वनाथ आदि 
आचार्यों ने किया है । 

हिन्दी-मराठी के मध्यकालीन और अर्वाचीन काव्य-शास्त्र-निरूपकों ने 
भी रूगभग काव्य के अर्थ में ही साहित्य' शब्द का प्रयोग किया है। 

आधृनिक यूग में साहित्य शब्द का अर्थ व्यापक हो गया है । वर्तेमान समय 
में अक्षर रूप में लिखित समस्त वाह्ममय विस्तार साहित्य के अन्तर्गत आ जाता 
है । वैज्ञानिक साहित्य, दाशनिक साहित्य, सामाजिक साहित्य, धार्मिक साहित्य, 
राजनैतिक साहित्य आदि नाना रूप साहित्य के बन गये हैं। परन्तु साहित्य 
शब्द के उच्चारण से एक परम्परागत रूढ़ अर्थ का बोध अब भी होता है, 
जिसे गद्य-पद्ममयी रागात्मक रचना कह सकते हैं, जो सहृदयों में भाव-संवेदन 
जगा सके और आननन्‍्दानुभूति भी करा सके । इसके अन्तर्गत ललित वाहुमय' 
के समस्त रूप (काव्य-प्रबन्ध, मुकतक आदि पद्यमय तथा नाटक, उपन्यास, कहानी, 
निबन्ध आदि गद्यमय) अन्तर्भूत होते हैं। साहित्य की इन विविध विधाओं 
(फार्मंस) के ऐतिहासिक विकास, लक्षण, भेद-प्रभेद, प्रयोजन, उत्पत्ति-हेतु, 
पारस्परिक सम्बन्ध आदि का सव्विस्तर वर्णन-विवेचन साहित्य शास्त्र 
. की परिधि में आता है। अतः आधुनिक युग के साहित्य शास्त्र में साहित्य 

की उदीयमान इन अनेक नवीन-नवीन विधाओं का अच्तर्भाव करना होगा । 
साहित्यशास्त्र का समानार्थी काव्यशास्त्र' शब्द भी हिन्दी-मराठी में प्रच- 




























लित हो रहा है । परन्तु आधुनिक यूग में काव्य शब्द संकुचितार्थ का द्योततक 


बन गया है, वह अब केवल पद्यात्मक साहित्य का प्रतीक-सा बन गया है। 
बतंमान समय में एक ओर काव्य' शब्द का अर्थसंको्च हो गया है तो दूसरी 







ओर साहित्य शब्द का अर्थ-विस्तार । प्राचीन साहित्य चाहे संस्कृत का हो 


 अाहे हिन्दी व हिन्दी-इतर भाषाओं का हो, वह अधिकांश में पद्यात्मक रहा है। 
उसके तत्व-समीक्षण तथा विवेचन के लिए काव्यशास्त्र' दब्द उपयुक्त भी 
हो सकता है । संस्कृत के प्रायः सभी आचार्यों ने काव्य के गद्य और पद्म 

दो सामान्य वर्ग बनाये हैं | परन्तु इन्होंने जितना पद्म का विवेचन किया है _ 

.... उसकी तुलना में गद्य-विवेचन नगण्य-सा है। फलतः काव्य शब्द उत्तरोत्तर युग 
... में पद्म' के लिए रूढ़-सा होता गया। रे 















































आधृनिक साहित्य में चाहे वह हिन्दी का हो, चाहे मराठी का, पद्म की 
अपेक्षा गद्य की विभिन्न विधाओं का प्रचुर विकास-विस्तार हो रहा है । गद्य 
तथा पद्य की इन विभिन्न विधाओं के स्वरूप, लक्षण, भेद-प्रभेद आदि के विवेचक 
सिद्धान्त-निरूपक ग्रन्थों के लिए काव्यशास्त्र' की अपेक्षा साहित्यशास्त्र 
अधिक समीचीन प्रतीत होता है । 

प्रस्तुत प्रबन्ध (आधुनिक हिन्दी और मराठी काव्यशास्त्र का तुलनात्मक 
अध्ययन) में साहित्य की सभी विधाओं के तत्वों का अध्ययन नहीं किया गया 
है । इसमें संस्कृत-काव्यशास्त्र के परंपरागत किन्तु मौलिक तथा महत्वपूण 
तत्वों--रस, अलंकार, रीति, ध्वनि, वक्नोक्ति और औचित्य--पर आधुनिक हिन्दी 
तथा मराठी भाषा में हुए अध्ययन का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया 
है । भारतीय साहित्यशास्त्र के रस, रीति, अलंकार आदि तत्त्वों का महत्त्व 
इस दृष्टि से भी है कि वे गद्यात्मक तथा पद्यात्मक साहित्य-प्रकारों के मूल्यांकन 
में भी कुछ सीमा तक समर्थ हैं । परल्तु प्रस्तुत प्रबन्ध में साहित्य की सभी' 
विधाओं तथा साहित्यशास्त्र के सभी सिद्धान्तों तथा तत्वों का अध्ययन नहीं है, 
अतः काव्यशास्त्र' शब्द हमारे सीमित अध्ययन को अपने में समाहित रखने 
में अपेक्षाकृत अधिक समर्थ प्रतीत होता है । 

आधुनिक हिन्दी. और मराठी काव्यशास्त्र का तुलनात्मक अध्ययन 
इस शीष॑ंक पर एक अन्य संभाव्य आपत्ति का निराकरण यहाँ अप्रासंगिक न 
होगा । अब तक हिन्दी और मराठी में से किसी भाषा का भी कोई स्वतंत्र 
-साहित्यशास्त्र नहीं है । अतः दोनों के तुलनात्मक अध्ययन की संभावना के 
लिए अवकाश ही कहाँ है ? 

. वस्तुतः आधुनिक हिन्दी और मराठी में काव्यशास्त्र' के नाम पर संस्कृत 
... के रस, रीति, अलंकार आदि तत्वों की ही प्रायः मीमांसा हुई है। हिन्दी तथा 
.. मराठी के अधिकांश लेखकों ने इन्हीं तत्वों का पुनराख्यान तथा पुनर्मल्यांकन 
.._ किया है, इन्हीं तत्वों पर नये-नये संस्कार-परिष्कार सुझाये हैं । अतः इसे हिन्दी 
या मराठी का काव्यशास्त्र कहना अनुपयुक्त-सा प्रतीत होता है। इस प्रश्न के 


रा उत्तर में हम इतना विनमस्य निवेदन करना चाहते हैं कि आधुनिक हिन्दी और 


. मराठी के लेखकों का काव्यशास्त्र-विवेचन नितांत परंपरा-भकत नहीं है। आध- 


.._निक यूग॒ के बौद्धिक जागरण, वैज्ञानिक प्रगति, पाइचात्य काव्यशास्त्र, साहित्य, 


.._समालोचना तथा मनोविज्ञान आदि. ने हमारी चिन्तन-प्रणाली में नवीनता तथा 
_. शैलीगत मौलिकता उपस्थित कर दी है। आधुनिक युग के हिन्दी तथा मराठी: 
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.. के काव्य-शास्त्र-लेखकों ने प्राचीन-साहित्य-सिद्धान्तों के मल्यांकन में आप्त-प्रमाण 
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की अपेक्षा मानसशास्त्र, पाइ्चात्य काव्य-शास्त्र तथा सामयिक साहित्य के विराद 
रूप को भी ध्यान में रखा है अतः इनके काव्यशास्त्र-विवेचन में आधुनिक दृष्टि- 
कोण तथा नव-चिन्तन प्रणाली की छाप सर्वत्र दिखाई देती है। परिणामतः 
प्राचीन परंपरागत चिन्तन से हम कितना आगे बढ़ सके हैं, इसका एक स्पष्ट 
चित्र-सा सामने उपस्थित हो सके, इसलिए प्रस्तुत प्रबन्ध का शीर्षक आधुनिक 
हिन्दी और मराठी काव्यशास्त्र का तुलनात्मक अध्ययन' रखा गया। 

इस प्रबन्ध में कलेवर-वृद्धि के भय से हिन्दी तथा मराठी के आरम्भिक 
और भमध्ययुगीन काव्य-शास्त्र के लेखकों की धारणाओं का काव्य-सिद्धान्तों के _ 
तुलनात्मक अध्ययन में उपयोग नहीं किया गया है। विशेषतः आधुनिक युग 
के काव्यजास्त्र के तत्व-विवेचकों की धारणाओं और अभिमतों को ही यथासंभव 
प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है। फिर भी साहित्यशञास्त्र की विकास- 
परंपरा में हिन्दी तथा मराठी के आरम्भिक तथा मध्ययुगीन साहित्यशास्त्र- 
निरूपकों के योगदान का भी संक्षिप्त निरुपण आवश्यक समझा गया है और 
यह अंत में परिशिष्ट के रूप में प्रस्तुत किया गया है। इस से हिन्दी तथा 
मराठी के काव्य-शास्त्र की विकास-परंपरा का पूर्ण चित्र सामने उपस्थित हो 
जाता है। सेद्धान्तिक विवेचन से सम्बद्ध अगले अध्यायों में आधुनिक युग के 
हिन्दी-मराठी के लेखकों के अभिमतों, उनकी मान्यताओं और उपलब्धियों का 
विस्तृत अध्ययन किया जाएगा ।. 
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! 
माव-स्वरूप प्रकरण 


भाव का स्वरूप 
संस्कृत में 

भारतीय रस-सिद्धान्त का मूलभूत आधार तत्व है--भाव । भरतमुनि के 
नाटचशास्त्र में प्रतिपादित विभाव, अनुभाव, संचारीभाव, स्थायी भाव, सात्विक 
भाव आदि सभी नाट्यतत्वों में भाव' शब्द संलग्न है। भाव शब्द के अर्थ और 
उसके स्वरूप-प्रतिपादन में हिन्दी-मराठी के विवेचकों में मतैक्य नहीं है । प्रस्तुत 
मसत-भिन्नता का मूल कारण है संस्कृत-साहित्यशास्त्र । भरतमुनि-प्रतिपादित 
. भाव का स्वरूप तथा भरतोत्तरकालीन रस-ध्वनिवादी आचार्यों द्वारा प्रतिपादित 
भाव-स्वरूप में एकांत साम्य नहीं है। भरतमुनि-प्रतिपादित भाव-स्वरूप एकांततः 
चित्तवृत्ति या मनोभाव रूप नहीं है, जब कि रस-ध्वनिवादी अभिनव, मम्मट आदि 
आचार्यों ने भाव को चित्तविकार' रूप मान कर आधुनिक मानसशास्त्र के 'मनो- 
विकार (इमोशन ) के सम-रूप उसे मान लिया है । इसी कारण आधुनिक हिन्दी- 
मराठी के समीक्षकों को भाव के वास्तविक स्वरूप-निर्धारण में विभिन्न दृष्टियों 
से चिन्तन करना आवश्यक प्रतीत हुआ है। उनकी विशिष्ट मान्यताओं को प्रस्तुत 
करने से पूर्व भाव का भरत-प्रतिपादित स्वरूप एवं भरतोत्तर आचार्यों द्वारा 


... प्रतिपादित स्वरूप का निरूपण नितांत अपेक्षित है । 
द भरतमुनि-प्रतिपादित भाव-स्वरूप के मुख्यतः तीन रूप उपलब्ध होते हैं: 


१. रस-निर्माण में समर्थ तत्वों या सहायक तत्वों का नाम भाव है-- 
अनेक प्रकार के अभिनयों से सम्बद्ध रसों का भावन करते हैं अर्थात्‌ निर्माण 

- करते हैं अतः नाटयवेत्ता इन्हें भाव कहते हैं। जिस प्रकार अनेक द्रव्यों से व्यंजन _ 

. का निर्माण होता है, उसी प्रकार विविध अभिनयों की सहायता से भाव रसों ._ 
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का निर्माण करते हैं। बहुविध द्वव्यों से जेसे व्यंजन बनता है, वैसे ही अभिनययुक्त 
बहुविध भाव रसों का भावन कराते हैं। ' 

.._२. विभाव, अनुभाव, वाचिक, आंगिक तथा सात्विक अभिनय से प्रतीयमान 
काव्यार्थ का नाम भाव है-- 

'वाचिक, आंगिक तथा सात्विक अभिनयों से युक्त काव्यार्थ की प्रतीति कराते 
हैं अतः भाव कहलाते हैं । विभावों से उत्पन्न काव्यार्थ अनुभाव तथा वाचिक, 
आंगिक एवं सात्विक अभिनयों से प्रतीत होता है, अतः इसे ही अर्थात्‌ काव्यार्थ 
को ही भाव कहा जाता है ।* 

३. कवि-हृदयगत भाव या आशय का नाम भाव है-- 

... वाचिक, आंगिक, सात्विक और मुखराग से कवि के आंतरिक भाव (आशय 
या मनोभाव) का भावन कराने से ही वह भाव कहलाता है। ' 

इससे स्पष्ट है कि भरतमुनि ने भाव' शब्द का आशय केवल मनोभाव रूप 
ही प्रहण नहीं किया है, वरन्‌ मनोभाव के अतिरिक्त काव्यार्थ तथा रस-निर्माण 
में सहायक तत्व के रूप में भी भाव के आशय को ग्रहण किया है। 

.. भरतोत्तर यूग में भाव' शब्द प्रायः मनोभाव के अर्थ में ही व्यवहृत होने 
लगा। भरतमुनि ने कवि-हृदयस्थ मनोभाव को भाव कहा है तो धनिक ने भावक 
या सहूदय में अनुभूयमानत सुख दु:ख को भाव मात लिया है ।४ भाव को सहृदय 
या कवि की चित्तवृत्ति या मनोभाव रूप ही मानने की प्रवृत्ति संस्क्ृतसाहित्य- 
शास्त्र में उत्तरोत्तर बढ़ती गई । भाव के भरत-प्रतिपादित पूर्वोक्त दोनों अर्थ-- 
काव्यार्थ तथा रस-निर्माण में सहायक तत्व--उपेक्षित होने लगे । आचार्य अभिनव 
गुप्त ने तो भाव' से एकांतत: मनोभाव या चित्तवत्ति” रूप अर्थ ग्रहण करना ही 
उपयुक्त माना है और अन्य अर्थों में भाव शब्द का प्रयोग अनुपयुकत ठहराया 


५७०७७, ाणाा. 


१... नानाशिनयसंबद्धान्‌ भावयन्ति रसानिसान्‌ । 

यस्मात्तस्मादसी भावा विज्ञेया नाद्ययोक्तुभिः 
नानाह्रय्येबहुविधेव्यंजन॑ भाव्यते यथा । 

एवं भावा भावयन्ति रसानसिनयेः सह ॥ ना० शा० ६-३४,३५ 
२... विभावराहतों योअथोषइन भावेस्तु गम्यते । 

..... वागंगसत्वाभिनयः स भाव इति संज्ञितः ॥ ना० श्ा० ७-१ 
. हे. वागंगमुखरागेण सत्बेनाभिनयेन च्‌ । कर 
_कबवेरन्तगंतं भाव भावयन्‌ भाव उच्यते ॥ ना० शा० ७-२ 

दरूपक, ४.४ 
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है : मेरे मत में भाव शब्द से तो चित्तवृत्ति विशेष ही समझना चाहिए । 
इसके अतिरिक्त जो ऋतु, माला आदि विभाव और बाह्य वाष्प आदि अनुभाव 
हैं, वे एकान्त जड़स्वभाव' के हैं, वे सब भाव शब्द से व्यपदेश्य नहीं हैं । ' 
अभिनव गृप्त के उपरान्त इनके अनुयायी रस-ध्वनिवादी मम्मठ, विश्वनाथ आदि 
आचार्यों ने 'भाव' शब्द का प्रयोग एकांततः मनोभाव या चित्तवृत्ति के अर्थ में 
ही किया है ।* नाद्यशास्त्रीय दृष्टिकोण छूट जाने से जिस प्रकार 'रस' तत्व 
एकांततः सहृदयपरक बनता गया उसी प्रकार भाव शब्द का स्वरूप भी सहृदय- 
गत या कविगत मनोभाव रूप ही बने गया । 
संस्क्रृत साहित्यशास्त्रगत भाव-स्वरूप के अध्ययन से भाव के सम्बन्ध में दो 
मुख्य प्रश्न उपस्थित होते हैं-- १. यदि भाव को एकांततः मनोभाव या चित्तवृत्ति 
स्वरूप मानें, जैसा कि अभिनवगुप्त ने स्वीकार किया है, तो अनुभाव, सात्विक 
भाव आदि के लिए भाव शब्द का प्रयोग कहाँ तक उपयुक्त है ? क्योंकि इनमें 
शारीरिक चेष्टाओं या अवस्थाओं की ही स्थिति विशेष रूप से ग्रहण की गई है, 
मनोभाव या चित्तवृत्ति की नहीं । २. यदि भाव का अर्थ एकांततः मनोवृत्ति या 
चित्तवृत्ति रूप नहीं है, केवल रस-निर्माण में सहायक तत्व रूप है, तो अभिनवगुप्त 
. आदि आचार्यों द्वारा भाव के मनोभावात्मक या चित्तवृत्ति रूप अर्थ पर ही अधिक 


... बल देना कहाँ तक संगत है ? इन प्रइनों का समाधान हिन्दी-मराठी के आधुनिक 


काव्यशास्त्रज्ञों ने प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है । इनके अभिमतों का विस्तार 
से विवेचन करते हुए भाव” के वास्तविक स्वरूप पर प्रकाश डालन का श्रयत्न 
किया जाएगा । 


भाव का स्वरूप 
हिन्दी में 

आधुनिक हिन्दीकाव्यशास्त्र में भाव-स्वरूप का विवेचन बहुत कम समीक्षकों 
ने किया है। संस्कृत-साहित्यश्ञास्त्र में प्रतिपादित भाव-स्वरूप का आचार्य रामचन्द्र 
शक्ल द्वारा किया गया पुनराख्यान विशेष महत्वपूर्ण है। आचार्य शुक्ल के सामने 
भी संभवतः यही प्रइन था कि भाव को एकांततः मनोभाव मानें तो उसमें अनुभाव, 
सात्विक भाव आदि में निहित शारीरिक चेष्टाओं या अवस्थाओं का केसे अन्तर्भाव 





३१. वधर्य तू ब्रूम : “--भावशदब्देन तावच्चित्तवत्तिविशेषा एवं विवक्षिताः «ये 
व्वेते ऋतुमाल्यादयों विभावा बाहयाश्च वाष्पप्रभतयोडनुभावा ते न भाव- 
दाब्द व्यपदेशया: --अभिनवभारती, पृ० रे४२ है आज लक 

२० काव्यप्रकाश, ४-३५, साहित्यद्ण, हे; २६०-२६१ 
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होगा ? इन्होंने भाव” को भावना या मनोविकार स्वरूप मानते हए भी उसकी 
इतती व्यापक और मनोवैज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत की है कि इस प्रइन का सहज 
समाधान हो जाता है। शुक्ल जी ने भाव-स्वरूप के निर्धारण में पाइ्चात्य मानस- 
शास्त्र का, विशेषतः शेंड के भाव-प्रतिपादन का आधार ग्रहण किया है और भाव- 
स्वरूप को इतना व्यापक बना दिया है कि उसमें स्थायी भावों के अतिरिक्त संचारी- 
भाव, अनुभाव तथा सात्विक भावों का भी अच्तर्भाव हो जाता है। मानसशास्त्रज्ञ 
शड के प्रतिपादन का आधार ग्रहण करके शुक्ल जी ने आरंभ में भाव के तीन 
: अंगों की व्याख्या निम्न रूपों में प्रस्तुत की है : 
१. वह अंग जो प्रवृत्ति या संस्कार रूप में अंतस्संज्ञा में रहता है (वासना) 
२. वह अंग जो विषय-विब के रूप में चेतना में रहता है और भाव का प्रकृत' 
स्वरूप है (भाव, आलुंबन आदि की भावना ) 
३. वह अंग जो आकृति या आचरण में अभिव्यक्त होता है और बाहर देखा 
जा सकता है। (अनुभाव और नाता प्रयत्न) ।) 
उपर्युक्त तीन अंगों में से प्रथम में मानव मनस्थ वासना” संस्कार या मनो- 


विज्ञान की शब्दावली में इंस्टिक्टस तथा डिस्पोजिशन्स”' का समन्वित रूप-सा 


ह्ः 


के अनुसार इमोशन' कहा जा सकता है । भाव' का तीसरा अंग अनुभाव या 
प्रयत्न रूप है, जिसे मानसशास्त्र की शब्दावली में ही भावनाओं का शारीरिक 
परिणाम ( ?/॥ए80%8॥ €७078४&07 ०0 47007078 ) कहता असंगत न 
होगा । इस प्रकार शुक्ल जी ने भाव को व्यापक रूप प्रदान किया और इसे केवल 
आावना' या मनोविकार स्वरूप न्‌ प्रतिपादित कर उसकी परिभाषा इस 

प्रकार की है : 
प्रत्ययबोध, अनुभूति और वेगम॒क्‍त प्रवृत्ति इन तीनों के गढ़ संश्छेष का नाम 

भाव है।* 





९ रसमीमांसा, पृ० १६४ दे० पए०ए/वेक्षक्न0०७ ०! (/0&78०॥87, ?. 88 
९. रसमीमांसा, पु० १६८ । डा० जयचन्द राय के विचार से-- 
द भस्तुत शुक्ल जी की परिभाषा शोेंड की परिभाषा का प्रतिरूप जान पड़ती 
... है बिस्तार के लिए दे० आचार्य रामचर्द्र शुवल--एक अध्ययन (डा० जयचन्द 
... राय) अप्रका० प्रबन्ध, पृ० ४६-४७ 
.... ड़ का भाव लक्षण ही शुक्ल जी के भावलक्षण का स्रोत हैं--डा० 
.._ रामलाल सिह, आचार्य शुक्ल के समीक्षा सिद्धान्त, पृ० ३४६ 


निहित है, दूसरा अंग स्पष्टत: भावना' या मनोविकार रूप है जिसे मनोविज्ञान 
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प्रत्ययवोध में संस्कार और वासना, अनुभूति में भावना, मनोविकार और 
वेगयक्त प्रवत्ति में अन॒भाव तथा शारीरिक चेष्टाओं का अन्तर्भाव होता है । शुक्ल 
जी ने मन के प्रत्येक वेग को भाव' मानने की अपेक्षा मत के उसी वेग को भाव 
भाना है जिसमें चेतना के भीतर आहलम्बन आदि प्रत्यय रूप से प्रतिष्ठित 
होंगे । 

भरतम॒नि-निरूपित ४९ भावों को, जिनमें. कतिपय भावनात्मक, कतिपय 
ज्ञानात्मक तथा कतिपय शारीरिक अवस्थाएँ हैं, सहज ही शुक्कू जी की भाव 
व्याख्या के अन्तर्गत स्थान दिया जा सकता है। सामान्यतः: भावनात्मक अवस्थाओं-- 
स्थायीभावों--के भाव! में अन्तर्भाव के लिए सन्देह ही नहीं रहता, अधिक संदिग्ध 
स्थिति है शारीरिक अवस्थाओं की । शुक्ल जी ने एकान्ततः सभी शारीरिक अव- 
स्थाओं को भाव' के अन्तर्गत नहीं रखा, बल्कि वे उन्हीं शारीरिक अवस्थाओं 
को भाव के व्यापक क्षेत्र में समाविष्ट होने देते हैं, जिनका किसी न किसी प्रकार 
से मनोभाव (इमोशन) से सीधा सम्बन्ध हो | अन्यथा मनोभावों से असम्बद्ध 
शारीरिक अवस्थाओं को वे संचारीभाव' मानने के लिए उद्यत नहीं हैं । इसी 
कारण मनोभाव से असम्बद्ध किन्तु परम्परा से संचारीभावों में परिगणित शारीरिक 
अवस्था रूप आलस्य' को इन्होंने संचारी भावों में स्थान देने में असहमति प्रकट 
की है।' यद्यपि शुक्ल जी ने प्राचीनों के संचारी विषयक मतों को उद्धृत करते 
हुए अनेक उदाहरणों से आलस्य” शारीरिक अवस्था को किसी न किसी मनोभाव 
से सम्बद्ध कर देने का प्रयत्न किया है, परन्तु उनकी निजी धारणा यही रही है 
कि उसे (आलस्य को ) स्वतंत्र मानना चाहिए! किसी मनोभाव से सम्बद्ध करना 
ठीक नहीं है । शारीरिक अवस्थाओं के द्योतक संचारी भावों के विषय में शुक्ल 
जी ने स्पष्ट लिखा है : 

जो शारीरिक अवस्था किसी भाव के प्रभाव से नहीं उपस्थित हुई या यों 
ही अन्य प्राकृतिक कारणों से उपस्थित हुई है, उसे भाव के संचारियों में नहीं 
ले सकते ।* द 

इससे स्पष्ट है कि शुक्ल जी ने मनोभाव' को सर्वोपरि मान कर ही संचारी 
भावों के विवेचन या महत्वमापन का प्रयत्न किया है, फलतः इन्होंने भरतमुनि 
निरूपित ३३ संचारियों से भिन्न आशा, नैराश्य, विस्मृति, मुदुलता आदि संचारियों 
की अभिनव कल्पना की है तो दूसरी ओर आलस्य' के संचारित्व का प्रत्याख्यान 
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किया है । संक्षेपतः शुक्ठ जी ने भाव-स्वरूप का इतना मनोवैज्ञानिक, व्यापक 

तथा मौलिक रूप से प्रतिपादत किया है कि जिसमें भरतमुनि-निरूपित ४९ भावों 
(आलूस्य को छोड़कर ? ) का ही अंतर्भाव नहीं हो जाता है, बल्कि नवीन भावों 
की उद्भावनाओं तथा उनके अभिनव वर्गीकरण के लिए भी पूर्ण अवकाश रहता 

है। 

भावस्वरूप के विषय में आचार्य इयामसुंदर दास ने पाइचात्य और भारतीय 

मान्यताओं का पृथक्‌-पुथक्‌ विवेचन किया है । पाश्चात्य मानसशास्त्र के अनुसार 

इन्होंने भाव' को मानसिक जीवन का अंग-स्वरूप' तथा उसमें स्देव व्याप्त रहने 

वाला बताया है। भाव की परिभाषा के विषय में वे लिखते हैं---भाव प्रत्येक 

व्यक्ति की अन्तरात्मा का एक विशेष धर्म है। अतएव शब्दों की सहायता से 

इस बात का वर्णन करना असंभव है कि वास्तव में भाव' क्‍या है ? मनुष्य उनका 
अनुभव कर सकता है, परन्तु उसके वास्तविक स्वरूप का वर्णन नहीं कर सकता ।” ? 

भाव' को मानव अंतरात्मा का एक विशेष धर्म, मानते हुए इन्होंने मानव- 

भन को इच्छाओं के आधार पर पाइचात्य मानसशास्त्रानुसार' भावों को तीन 
श्रेणियों में विभकत किया है : १. इच्द्रियणनितभाव, २. प्रज्ञात्मक भाव, ३. गुणात्मक- 

भाव | इन्द्रियजनितभाव सीधे इन्द्रियों के माध्यम से प्राप्त होते हैं, प्रथम इन्द्रियों 
का वस्तुओं से सन्निकर्ष या सामीप्य होता है, इससे विशिष्ट ज्ञान उत्पन्न होता है 
और इसी ज्ञान से इन्द्रियजनित भावों की निष्पत्ति होती है। प्रज्ञात्मक भाव इन्द्रिय- 

जनित भावों को वर्तमान, भूत और भविष्य के अनुभवों से पुष्ट करते हैं । प्रज्ञा- 

त्मक भाव विशेषतः मन की ज्ञान तथा अनुभव प्राप्त करने वाली शक्तियों से 
सम्बन्ध रखते हैं और भूत, भविष्य तथा वर्तमान अनुभवों के द्वारा इन्द्रियजनित 
भावों को पुष्ट करते हैं। उदाहरणार्थ, किसी व्यक्ति से अपराध हो जाता है, 
जब वह उस पर विचार करने रूगता है तब उसमें विषाद, जड़ता आदि भावों 
. की उत्त्ति होती है। डा० इ्यामसुंदर दास के मत में प्रस्तुत प्रज्ञात्मक भाव “'साधा- 
_ रणतः साहित्य में संचारी भाव” कहलाते हैं ।* 
.. गुणात्मक भाव विशिष्ट आलंबन पर आधृत होते हैं। अतः इनमें अनुराग 
को तीब्रता होती है | व्यक्तिविषयक भाव के भी दो वर्ग प्रज्ञात्मक तथा सौन्दर्य- 
विवेकी हैं। मन में सदा नये अनुभव करने की इच्छा भरी रहती है, इसको पूरा 
करने वाली वृत्ति को प्रज्ञात्मकं भाव कहते हैं । वस्तुओं में सौन्दर्य गुण रहता है, 
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इसी सुन्दरता को प्राप्त करने या तज्जनित आनंद का अनृभव करने की इच्छा 
ही को सौन्दर्य विवेकी भाव कहते हैं ।”* 
अंत में इन्होंने पाश्चात्य भाव-वर्गीकरण का संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के भाव- 
वर्गकिरण से साम्य दिखाने का प्रयत्न किया है, परन्तु नितांत सामान्य या स्थल 
रूप से हो-- अस्तु दार्शनिकों के मत से भाव तीन प्रकार के होते हैं---इन्द्रिय- 
जनित, प्रज्ञात्मक और रागात्मक । जिस वस्तु से यह भाव व्यंजित होता है, वह 
आलंबन या विभाव कहाती है। विभाव के कारण मन में जो विकार उत्पन्न होता 
वह शरीर की भिन्न-भिन्न क्रियाओं द्वारा प्रकट होता है, जैसे रोमांच, स्वेद 
आदि | इन्हें अनुभाव कहते हैं । जो भाव मुख्य भावों की पुष्टि करते हैं और 
जो समय-समय पर मुख्य भाव का रूप धारण कर लेते हैं, उन्हें संचारी भाव 
कहते हैं । अतएवं स्थायी या मुख्य भाव, विभाव, अनभाव और संचारी भाव 
य॑ चारों मिलकर रस को अभिव्यक्त करते हैं ।”* 
डा० इ्यामसुन्दरदास ने भारतीय और पाइचात्य भाव-वर्गीकरण को न नितांत 
समझरूप दिखाया है और न दोनों में आत्यन्तिक भिन्नता का प्रतिपादन किया 
हैं, वरन्‌ दोनों के भाव-वर्गीकरण का पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन कर दिया है। इन्होंने 
भरतम्‌नि के मत का आधार लेकर भाव' की परिभाषा दी है : “भाव मन के 
विकारों को कहते हैं ।? परन्तु मनोविकारों में शारीरिक अवस्थाओं का समावेश 
कहाँ तक संगत है ? अथवा भावों को मनोविकार-स्वरूप माना जाय तो उसमें 
भरतमुनि-निरूपित ४९ भावों का समावेश कैसे संभव है ? इत्यादि प्रश्नों को 
इन्होंने न उठाया है और न इनका समाधान प्रस्तुत किया है | डा० श्यामसुंदर 
दास ने विभाव, अनुभाव, संचारीभाव, स्थायीभाव तथा सात्विक भावों का संस्कृत- 
आचार्यों की मान्यताओं के अनुरूप स्पष्ट व्याख्यान मात्र कर दिया है। 
पाश्चात्य मानसशास्त्रज्ञों के भाव-स्वरूप-प्रतिपादन और संस्कृत-आचार्यों 
के भाव-निरूपण का डा० नगेन्‍्द्र ने साम्य-वैषम्य-मूलक अध्ययन प्रस्तुत किया 
है। इनके मत में बाह्य जगत्‌ के संवेदनों में मनुष्य के हृदय में जो विकार उठते 


हैं--वे ही मिल कर भाव की संज्ञा प्राप्त करते हैं ।!४ प्रस्तुत भाव-परिभाषा का 


उल्लेख करने के उपरान्त डा० नगेन्‍्द्र ने भाव का मानसशास्त्रज्ञों के अनुसार _ 





१. साहित्यालोचन क्‍ पृ० ११६ 


.. २. वही, पु० २१८ 
... ३. साहित्यालोचन पृ०, २२० 
-.. . रीतिकाव्य की भूमिका, पृ० ५९ 


























































के 


२८ : 


स्पष्टीकरण किया है। डा० मैक्डूगल ने मनोविकार (इमोशन) की व्याख्या में 
 झभाव के मानसिक रूप तथा शारीरिक रूप दोनों का समावेश किया है । डा० 
मैक्डगल-निरूपित स्वाभाविक वत्ति की जागृति तथा उत्तेजना में निहित विशिष्टता' 
(जिसे क्रोध, घृणा आदि नाम दिये जा सकते हैं) को भावों के मानसिक रूप में 
रखा जा सकता है। और स्नायु एवं पेशियों में ओज के संचरण को भाव के शारी- 
रिक रूप में अन्तर्भत किया जा सकता है । इत मानसिक और शारीरिक रूपों 
के अतिरिक्त भाव के लिए कुछ स्थितियाँ भी अनिवार्य हैं-- 
..._ 9. भाव के विषय की सत्ता अवश्य होगी--क्योंकि भाव वास्तव में व्यक्ति 
की वस्तु अर्थात्‌ विषय के प्रति विषयी की भानसिक प्रतिक्रिया होती है । 

... २. भाव का सुखात्मक अथवा दुःखात्मक आस्वादन निरचय रूप में होगा । 

३. इस मानसिक प्रतिक्रिया के परिणामस्वरूप कुछ प्रयत्त भी अनिवार्यतः 
होगा । 

४. भाव की शारीरिक अभिव्यक्ति अवश्य होगी अर्थात्‌ स्नाय और पेशियों 
के परिवतेनस्वरूप शरीर में विकार अवश्य उत्पन्न होंगे । 

५. किसी एक भाव की स्थिति निरपेक्ष नहीं रह जायेगी उसमें अनेक विकार 
उत्पन्न होते रहेंगे ।' 

इस प्रकार भाव में शारीरिक और मानसिक रूप की स्थिति का पाइ्वात्य 
मानस शास्त्रज्ञों ने प्रतिपादन किया है किन्तु इनके पूर्वापर कार्यक्रम पर वहाँ मत- 
भिन्नता रही है। जेम्स, मेक्डूगल आदि के विचार में भाव का मानसिक रूप शारी- 
रिक रूप का परिणाम है किन्तु स्टाउट के मत में इससे विपरीत क्रम रहता है 
अर्थात्‌ भाव का शारीरिक रूप मानसिक रूप का परिणाम है। डा० नगेन्द्र के 
विचार में “भारतीय दर्शन में भाव का यह दूसरा रूप ही ग्रहण किया गया है, 
. क्योंकि यहाँ चेतना की पृथक सत्ता स्वीकार की गई है ।* इस प्रकार डा० नमेन्‍्द्र 
ने भाव का स्वरूप भावता या मनोविकार (इमोशत ) रूप ही स्वीकार किया है । 
.... डा०» गुलाबराय ने मनोविज्ञान के भाव तथा साहित्य के भावों में परस्पर 
.. भिन्नता मानी है। क्योंकि साहित्य के भाव मन के उस विकार को कहते हैं जिसमें 
.._ सुखदुःखात्मक अनुभव के साथ कूछ क्रियात्मक प्रवृत्ति भी रहती है । यह मनोवेग 

... का एक व्यापक रूप होता है जिसमें हल्के और गहरे, मन्द और तीत्र सभी प्रकार 


.._ के भाव शामिल रहते हैं। इसकी व्यापकता में भाव जा 










... १ रौतिकाव्य की भूमिका, पृ० ६९-७० 
| ३ ही, पू० ७०... 









































9. ह 


मान रहता है। अनुभाव भी तो भाव ही कहलाते हैं ।!१ इस प्रकार डा० गुराब 
राय ने साहित्यिक भाव का स्वरूप मानसश्ास्त्र के भाव (इमोशन) से अधिक 
व्यापक माना है । इन्होंने इस भावस्वरूप में केवल सानसिक अवस्था ही नहीं 
वरन्‌ अनुभाव के रूप में शारीरिक अवस्थाओं तथा चेष्टाओं का भी अच्तर्भाव 
मान लिया है। युगसीमाएँ तथा चिन्तनप्रणाली की भिन्नता आदि अनेक कारणों 
से मानस-शास्त्र-निरूपित मनोविकार (इमोशन ) तथा भारतीय 'भाव-तिरूपण में 
नितांत साम्य संभव भी नहीं है। दोनों में साम्य-निरूपण के लिए भाव! की अभिनव 
परिभाषा की आवश्यकता है, फलतः शुक्ल जी ने संस्क्त-साहित्यशास्त्र में निरूपित 
४९ भावों के व्यापक स्वरूप को तथा आधुनिक मानसझास्त्र की मनोविकार _ 
_ ( इमोशन ) की व्याख्याओं को समन्वित कर भाव! के अभिनव स्वरूप के 
| . अतिपादन का प्रयत्न किया है। इनके भाव-स्वरूप' प्रतिपादन की एक अन्य 
।क्‍ विशेषता यह भी रही कि जहाँ भरतमुनि पर अमनोवैज्ञानिकता के आश्षेप के 
लिए स्थान नहीं रहता, वहाँ भावों के नवीन चिन्तन का मार्ग भी कुंठित नहीं 
होता है । 





7 


सराडी में क्‍ 

हिन्दी की भाँति मराठी में भी भाव-स्वरूप का विश्लेषण-विवेचन अधिक 
व्यापक रूप में नहीं हो सका है। आरंभिक समीक्षकों ने रस-ध्वनिवादी अभिनव- 
गुप्त, मम्मट आदि आचार्यों की मान्यताओं के अनुरूप भाव का आशय चित्तवृत्ति 
या मनोव त्ति रूप ही ग्रहण किया है। इसीलिए अधिकांश समीक्षकों ने भाव-स्वरूप' 
का पृथक स्वतंत्र विवेचन नहीं किया है । 

श्री न० चि० केछुकर ने विचार' और भाव' को अंतःकरण से सम्बद्ध करके 
। “उनके स्वरूप को इस प्रकार से स्पष्ट किया है : अंतःकरण-धर्म के विचार और 
'भाव दो भेद होते हैं । ज्ञानेन्द्रियों की सहायता से उत्पन्न अनुभव के जाधार पर 
प्रत्यक्ष, अन॒मान, उपमिति, और शब्द इन चार प्रमाणों से निर्मित जो सिद्धान्त 


..._ है वह विचार है और अंतःकरण की जो सहज और स्वाभाविक वत्ति है उसे भाव _ 





कहते हैं। भाव के दो भेद होते हैं: शारीर और आंतर । मनुष्य में कतिपय आंतर 
भाव स्थायी अर्थात्‌ सदैव स्थिर रहते हैं और कतिपय क्षणिक अर्थात्‌ अनिश्चल 
। रहते हैं ।* 





..._ १. सिद्धान्त और अध्ययन, पृ० १७५ 
_.... ४. सुभाषित आणि विनोद, पू० १८ 
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पु ब्ड 


्फे 
5 


.... “विचार और भाव' का पार्थक्य समझाते हुए श्री केछकर ने भाव के शारीर 
और आंतर दो वर्ग तो बनाये हैं किन्तु शारीर भाव कौन-से हैं, इसका स्पष्टीकरण 
इन्होंने नहीं किया । भरतमुनि-निरूपित ४९ भावों में से स्थायी-इतर कितने भाव 
शारीर हो सकते हैं और कितने आंतर इसकी मीमांसा इन्होंने नहीं की, संभवतः 
यह एक विवादास्पद प्रइन बन बैठता । इसलिए इन्होंने 'मन्दारमरन्दचम्पू' में 
निरूपित एक अन्य भाव-लक्षण उद्धृत किया है--रसानुकूल विक्ृतिर्भाव: । * 
इस में सन्देह नहीं कि प्रस्तुत भाव-लक्षण पर्याप्त व्यापक बन जाता है, यदि 
'रसानुकूलविकृति' का अर्थ सभी प्रकार के शारीरिक और मानसिक परिवतंनों 
के रूप में ग्रहण किया जाय। परन्तु श्री केछुकर ने इस भाव-लक्षण का विद्येष 
व्याख्यान-विवेचन नहीं किया है । 

रस-ध्वनिवादी आचायों के भाव-स्वरूप' का ही आधार डा० के० ना० 
_वाटवे ने ग्रहण किया है। इनके अनुसार भाव' शब्द की परिभाषा इस प्रका । 
है : सामान्य व्यवहार, काव्य, नट, कवि, काव्यस्थ पात्र, अथवा सहृदय इनमें हर 
से कहीं भी और किसी के भी हृदय में स्थित जो मनोविकार रसानुकूल होते । 
हैं उन्हें भाव कहा जाय, भाव का अर्थ भावना या मनोविकार ही है ।* 
भरतमुनि ने भाव के अन्तर्गत ८ स्थायीभाव ३३ व्यभिचारी भाव तथा 
८ सात्विक भावों का समावेश किया है और इन ४९ भावों को काव्यरस की 
अभिव्यक्ति का हेतु भाना है ।? परन्तु डा० वाटवे भाव! का आशय एकांतत: 
भनोवृत्ति रूप ग्रहण करते हैं, फलत: उन्हें ३३ व्यभिचारी भावों की सूची सदोष 
प्रतीत हुई, क्योंकि इनमें सभी भावना रूप नहीं हैं, अनेक शारीरिक अवस्थाएँ 
भान्र हैं ।४ 
.._ श्री दि० के० बेडेकर ने रस-सिद्धान्त का स्वरूप' विवेचन करते हुए भाव 
_ शब्द की सुविस्तृत मीमांसा की है। इनके मत में भाव शब्द का आधुनिक है 
काल में मराठी भाषा में अर्थसंकोच हो गया है। भरतमुनि-निरूपित भाव! । 
से तात्पर्य कवि अथवा सहृदय के मनोभावों (इमोशन्स) से नहीं है । इसका. 























. १. सुभाषित आणि विनोद, पृ० १८ 

२. रसविमहों, प० १०७ । 3. अर 

हे तत्राष्टों स्थायिनस्त्रय॒स्त्रिशद्‌ व्यभिचारिणः अष्टौसात्विका इति त्रिभेदा: । 
एवसेते काव्यरसाभिव्यक्तिहेतवः एकोनपंचाशदभावाः प्रत्यवगंतव्या:। एभ्यदच- 

...._ सामान्यगुणयोगेन रसा निष्पशन्ते-ना० द्ा० ७.९ 

४. रसविभश : पृ० १२८-१३१ 

















# 805 है 


प्रमाण “कवेरन्तर्गत॑ं भावं॑ भावयन्‌भाव उच्यते” यह भरत का प्रसिद्ध सूत्र ही 
इस सूत्र में भाव शब्द दो बार आया है, एक बार कवेरन्तर्गतं भाव॑ 
कहा है तो दूसरी बार आये हुए भाव शब्द से तात्पर्य नाट्यगत भाव नामक | 
पदार्थ से है । सूत्र का वास्तविक अर्थ यही है कि रति शोक आदि नादुयभाव 
कविमनस्थभावार्थ का अर्थात्‌ पर्याय से काव्यार्थ का भावन करते हैं। इस सूत्र 
के ऊपर ही भरतमूनि ने स्पष्ट किया है कि भावयन्ति भावा: ? उच्यते- वागग 
सत्वोपेतान काव्यार्थान भावयन्तीतिभावा: ।' इस उत्तर से भी स्पष्ट है कि नाट्य- 
गत भाव!' काव्यार्थ को भावित करते हैं, इससे और भी स्पष्ट है कि भाव का 
अर्थ आज का 'मनोभाव' नहीं है । द 
श्री बेडे कर ने कल्पना, शील आदि दब्दों का आधुनिक अर्थ-संकोच निरूपण 
करने के उपरान्त भाव का वास्तविक अर्थ दिया है-- भाव का अर्थ है शक्ति 
रूप में समथं किसी वस्तु का भाव' अर्थात्‌ वस्तु में अंगभूत और विशिष्ट प्रक्रिया 
से कार्यप्रवत्त होने वाली शक्ति”. . .वस्तुमात्र की भावरूप शक्ति का तत्व 
भारतीय दर्शन में भव' (शंकर) और भवानी” (माया स्वरूपा पावंती) इन 
दो दैवतमिथुनों से साकार या प्रत्यक्ष किया गया है। परल्तु माव का इतना 
व्यापक अर्थ मराठी में नहीं रहा, वह केवल भावनाओं के लिए प्रयुक्त होने 
. झूगा। मनोभावना मात्र ही भावना बन गई और अचेतन वस्तुओं में भावनाओं 
का अभाव समझा गया । (अर्थात्‌ भाव का अभाव समझा गया ) । 
भावना का अर्थ क्रोष, शोक आदि मनोविकार (९९४४७ 6; #7000- 
008 ) नहीं है, भाव' शब्द का वास्तविक अर्थ देखने से यह स्पष्ट हो जाता है। 
अतः श्री बेडेकर के मत में भावना और मनोविकार का समीकरण अनुपयुक्त 
है, क्योंकि प्राचीन समय में मनोविकारों के लिए वेदना' शब्द का प्रयोग 
होता था । 
भाव इतिकारणसाधनम्‌ ” तथा काव्यार्थान्‌ भावयन्तीति भावा: इन भरत 
'बचनों की व्याख्या करने से पूर्व श्री बेडेकर ने लिखा है कि भरतमुनि के सामने 
एक विशेष प्रइन था जिसका उत्तर इन वचतनों में मिलता है। प्रश्त था काव्याथ 
तो पूर्णझूप से नाट्यधर्मी होते हैं, परन्तु उनका प्रभाव तो प्रत्यक्ष या वास्त- 
विक जगत-सा दिखाई देता है। नाट्य का फल है रसोत्कर्ष और वह वास्तविक 


.. है, परत्तु वह रसोत्कषं स्वॉँग' (नाट्यदस्तुओं) से निर्मित होता है। इसमें कौन- 


. सा ऐसा तत्व है जिससे नाट्यफल--रस वास्तविक प्रतीत होता है? इस सररूू 


.. ख्रइन को सामने रख कर ही भरतमुनि ने भाव! नामक पदार्थ का सिद्धान्त रचा 
































+ रए + 


रसोत्कर्ष के लिए कांव्यार्थ (काव्यविषय) कारण रूप है। परन्तु काव्यार्थ 


आयुर्वेदिक द्रव्यों के सदृश पराधीन होते हैं, उनमें रसों के जनकत्व की शक्ति 


विद्यमान है परन्तु वे नादय धर्मी होने के कारण पराधीन होते हैं । इन्हें प्रभावी 
बनाते के लिए अर्थात्‌ उनका कार्यसिद्धिकारक' (कार्यसाधक ) प्रभाव प्रकट करने 
के लिए नाटयभाव' नामक पदार्थ की आवश्यकता है। इसी आशय से भरतमुनि 
ते तादयभावों' के लिए कारणसाधन' विदेषण का प्रयोग किया है। रसों के 
. जो कारण हैं (अर्थात्‌ काव्यार्थ) उनका साधन भावों के कारण होता है। यह 
साधन! का पारिभाषिक अर्थ सिद्धता या पराधीनता का निराकरणरूप लिया 
गया है। भाव इति कारणसाधनम' सत्र की व्याख्या अधिक स्पष्ट रूप से भरत- 
मूनि के अनुसार ही है : जिस प्रकार समस्त वस्तुजगत्‌ जल, पृथ्वी इत्यादि 
पंच भूतात्मक है ओर रस, गंध आदि गुणों से भावित है, उसी प्रकार काव्याथ 
भी वाटयभावों से ही भावित अर्थात्‌ वासित' या कृत' (निर्मित) है। भावित' 
शब्द का अर्थ भरतमुनि के अनुसार ही स्पष्ट है : काव्यार्थ को कृत' अथवा 


वासित करना, आस्वाद्य या ग्रहण योग्य बनाना भावों के कारण ही होता है । 


इस प्रकार श्री बेडकर ने भरत-मतानूसार भाव को प्रमेयरूप पदार्थ! सिद्ध करने 


का प्रयत्त किया है, जिसमें कार्यप्रवत्त होने की शक्ति विद्यमान होती है ।' 
मराठी के एक अन्य लेखक डा० रा० शं० वाछिबे ने डा० वाटवे और श्री 
 बेडंकर की भाव सम्बन्धी मान्यताओं के गुण-दोषों का स्पष्टीकरण करते हुए 
भरतमुनि-निरूपित 'भाव' शब्द का वास्तविक अर्थ ढूँढने का प्रयत्न किया है । 
इनका अपना अभिमत है कि “ भाव शब्द से भरतम॒नि के मन में काव्यार्थ का 
_ भावत कराने वाली चीजें अथवा रसों की प्रतीति कराने वाली वस्तुएं (अथवा 
अत्यक्ष काव्यार्थ) ही रहा होगा ।/* प्रस्तुत मत से अपने भाव-विवेचन का 
उपसहार करने से पूर्व डा० वबाटवे की भाव विषयक दो मान्यताओं का इन्होंने 
प्रत्याख्यान किया है। डा० वाटवे ने भाव' का तात्पर्य भावना अथवा इमोशन 


.. रूप प्रतिपांदित करने के उपरान्त भरतमनि पर आशक्षेप किया है कि उन्होंने 


रसों से भाव उत्पन्न होते हैं अथवा भावों से रस उत्पन्न होते हैं! इस प्रकार 


हल का परस्पर विरोधी विधान किया है ।!3 डा० वाह्िबे ने कछ गहराई में जा. 








.._ १. दे० नवभारत (मासिक) नवस्ब॒र १९५०, दिसम्बर १९५०, “रससिद्धास्ताचें | 


7» स्वरूप” लेख | 
० हा ३. साहित्यमीमांसा, पृ० १०६ 
. है- रसविमर्श, पू० १०७ 
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कर प्रस्तुत आक्षेप का समाधान खोज निकाला है। भरतमुनि का विवेचन 
है : रसों से भावों की निष्पत्ति होती है अथवा भावों से रसों की ? कुछ लोगों 
के मत में दोनों के परस्पर सम्बन्ध से रसों की उत्पत्ति होती है ? इस पूर्व 
पक्ष का भरतमुनि ने स्पष्टतः उत्तर दिया है कि “भावों से ही रसों की उर्त्पा 
होती है न कि रसों से भावों की ।” अपनी मान्यता की सुनिश्चित स्थापना 
के उपरान्त इन्होंने भवन्तिचात्र इलोका: (इस विषय में इलोक उपलब्ध 
होते हैं) लिख कर जिन पाँच इलोकों को भरतमूनि ने उद्धृत किया है, ये 
निस्सन्देह किन्हीं पूर्ववर्ती आचार्यों के हैं, क्योंकि इन इलोकों में भरत की स्थापता 
“दृश्यते हि भावेभ्यो रसानामभिनिव्‌ त्तिनतु रसेम्यो भावानामभिनिव्‌त्ति:” के _ 
विरुद्ध मत आये हैं | इन इलोकों में रस्त से भाव, भावों से रस तथा दोनों के 
परस्पर सम्बन्ध से भी रसों की निष्पत्ति का प्रतिपादन है । अतः डा० वाढिबे 
ने भरत के भाव-विवेचन को निर्दोष सिद्ध करने के लिए पूर्वाचार्य की मान्यताओं 
की कल्पना की है और इस प्रकार डा० वाटवे के आक्षेप का निराकरण करने 
का प्रयत्न किया 
डा० वाटव ने भावों से तात्पर्य भावना अथवा इमोशर्ना मान कर भरत- 

म्‌ुनि-निरूपित ३३ संचारी भावों की सूची को सदोष बताया है क्योंकि उनमें 
. सभी भावना या इमोशन रूप भाव' नहीं हैं बल्कि अनेक शारीरिक अवस्थाएँ 
या अधिक-से-अधिक भावनाओं के शारीरिक परिणाम (?॥एश०७) €ह5ए7- 
68850708 067 ७77०४०४ ) कहे जा सकते हैं। ऐसी स्थिति में भरत 
से लेकर जगन्नाथ तक के आचार्यों ने भाव को भावना या मनोविकार मानकर 

उसमें शारीरिक अवस्थाओं के अन्तर्भाव की गलती की है अथवा भाव' का भावना 
अर्थ निकालना ही सदोष है । इस समस्या का समाधान भी डा० वाले ने 
भरतमत का आधार ले कर ही ढढने का प्रयत्न किया है। इन्होंने वागंगसत्वो- 
पेतान्‌ काव्यार्थान्‌ भावयन्तीति भावा: इस भरत-वचन को मूलआधार बना कर 
भाव शब्द की व्याख्या की; और लिखा है : “रस की प्रतीति कराने वाली अनेक 


१, न भावहीनोस्लिरसो न भावों रसबजित 
... एश्स्परक्षता सिद्धिस्तयोरभिनयों भवेत्‌ ॥ 
._,»» एवं भावा रसाइचेद भावयन्तिपरस्परम्‌ ॥ 
यथा बीजादुभवेदव॒क्षों वजक्षात्पुष्प॑ फल यथा । अल मा 
तथ मूरऊ रसा सर्वे तेम्यो भावा व्यवस्थिता॥ ना० शा० ६-४०,४१०४२ 
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(अर्थात्‌ उनचांस ४९) वस्तुएँ हैं, इनमें कतिपय भावनाएं हैं, कतिपय शारीरिक 
अवस्थाएँ हैं, कतिपय ज्ञानात्मक मनोवस्थाएँ हैं और कतिपय शरीर पर दिखाई 
देने वाले परिणाम हैं और इन सब का भरतमुनि ने स्थायीभाव, व्यभिचारीभाव 
तथा सात्विकभाव के रूप में वर्गकरण किया है। संपूर्ण स्थायी भाव भावना 
स्वरूप हैं, सभी सात्विकभाव भावनाओं के शरीर-परिणाम स्वरूप हैं और स्थायी 
भावों के सहायक जो सहचारी, संचारी अथवा व्यभिचारी भाव हैं, उनमें कतिपय 
शारीरिक अवस्थाएँ हैं, कतिपय प्राथमिक ( 0707787ए ) भावनाएँ हैं तथा कतिपय 
. साधित ( 767ए७० ) भावनाएँ हैं। भरत के मन में भाव का तात्पर्य केवल 
 भावना' न हो कर काव्यार्थ को परिपूर्ण करने वाली अथवा रस की प्रतीति 
करानेवाली वस्तुओं से अभिप्रेत था। ऐसी स्थिति में भरत के भाव-विवेचन को 
_सदोष समझने के लिए कोई कारण अवशिष्ट न होगा ।” 

. श्री बेडेकर ने भरत के भाव शब्द का अर्थ भावना' या मनोविकार 
भानने का प्रतिषेध किया था और इसके स्थान पर वबेदना' शब्द के प्रचलित 
होने की पृष्टि की थी, परन्तु डा० वाढ्ठिबे ने इस मान्यता को अस्वीकार किया 
है और भाव' शब्द का प्रयोग प्राचीन समय में भी भावना” या इमोशन' के 
अर्थ में संस्कृतकाव्यशास्त्रों तथा काव्य-नाठकों में उपलब्ध होता है 
इस तथ्य का प्रतिपादन करने के लिए रघवंश, शाकन्तछ, मच्छकटिक, गीतगोविन्द 
आदि कात्यों तथा विश्वनाथ भट्‌टनायक और जगन्नाथ आदि आचार्यों की 

उक्तियों को प्रमाण-स्वरूप उद्धृत किया है ।* परन्तु इन्होंने श्री बेडेकर 
निरूपित भाव शब्द के अर्थ को सामान्य रूप से स्वीकार किया है। भरतमनि 

द्वारा ४९ भावों को भाव के अन्तर्गत रखने की कल्पना का आधार लेकर ही 
 बेडेकर की मान्यता का इन्होंने समर्थन किया है : श्री बेडेकर के भाव-विवेचन 


"से अंग्रेजी के ?0॥070 89 शब्द के अर्थानुरूप भाव' शब्द का आशय प्रतीत 







“होता: है रस निर्माण करने वाली वस्तु में जो मूलभूत सामथ्य है, उसे 
श्री बेडेकर ने भाव! कहा है अतः इसे सामान्य रूप से मान्य करने में कोई 
आपत्ति नहीं है । क्योंकि इसमें आठ स्थायीभाव, तेंतीस व्यभिचारी भाव ऑऔ 


.... आठ सात्विक भाव अर्थात्‌ ४९ भाव वे पदार्थ हैं, जिनमें नाट्यरस के निर्माण 






..._ की सामर्थ्य मूलतः निहित है ॥”3 





१. साहित्य भीमांसा, पृ० १०५-१०६ 
२. साहित्य सीसांसा, पृू० १०९ 
३. वही, पृ० १०८ 











इस प्रकार भराठी के आधनिक समीक्षकों ने भाव के रस ध्वनिवादी आ- 
चार्यों द्वारा प्रतिपादित मनोवत्ति' या वित्तवत्तिः रूप अथ में और भरतमनति 


निरूपित भाव के व्यापक अर्थ में परस्पर विरोध की अपेक्षा संगति बिठाने का 
प्रयत्न किया है द द 


निष्कर्ष : 


. (क) मराठी और हिन्दी के अधिकांश विद्वानों की सम्मति में भारतीय 
साहित्यश्ञास्त्र के भाव को ऐकांतिक रूप से पाश्चात्य मानसशास्त्रीय भावना 
या मनोविकार ( ॥870007 ) के समरूप मानना असंगत है। 

(ख) आचार्य शुक्ल ने 'भावस्वरूप' का प्रतिपादन नितांत व्यापक रूप से 
किया है। परंपरागत संचारियों में से केवल आलस्य' को छोड़ कर भरतमनि- 
निरूपित लगभग सभी भावों का इनके 'भावस्वरूप' में अन्तर्भाव हो जाता है । 
आहलूस्य संचारी को किसी भाव का संचारी वे नहीं मानते; उसे स्वतन्त्र स्थान. 
देता चाहते हैं । शुक्ल जी के दृष्टिकोण में व्यापकता है। उन्होंने भरतमनि के 
भाव-वर्गीकरण को सदोष ठहराने की अपेक्षा अपनी भावपरिभाषा और उसके 
स्वरूप का इतना व्यापक बनाया कि उसमें भरतमनि-निरूपित प्राय: सभी भावों 
का समावेश हो 

(ग) मराठी में डा० वाटवे ने भावों को मनोविकार स्वरूप माना है। 
हिन्दी में आ० श्यामसुन्दरदास तथा डा० नयेन्द्र भी मनोविकार' रूप ही मानते हैं। 
डा० वाटबे ने भावों को भावना रूप' मानने के कारण भरतसनि के भाव-वर्गी- 
करण विशेषतः संचारियों के वर्गीकरण को सदोष ठहराया है, परन्तु श्याम- 
सुदरदास जी ने भावों को मनोविकारात्मक मानते हुए भी इनके वर्ग-विभाजन 
की सदोषता या निर्दोषता पर प्रकाश नहीं डाला है। 

(व्‌) मराठी में ऐतिहासिक दृष्टि से भरतमनि की भाव-मान्यता को तथा 
उनके वर्गीकरण को यथावत्‌ सरक्षित रखने के लिए श्री दि० के ० बेंडेकर ने 
गंभीर अध्ययन प्रस्तुत किया है। भरतमुनि-निरूपित ४९ भावों में अन्तनिहित 
जय अवप करत तथा भाव स्वरूप का निर्धारण करने में इनका * 
योगदान महत्वपूर्ण है । डा० वाकछिबे ने 'रस' को मल आधार मानकर उसकी 
परिषोषक या उत्पादक समस्त आवश्यक सामग्री के रूप में भाव-स्वरूप' का. द 
.. निर्धारण किया है। इससे वे भरतनुनि की भाव-सम्बन्धी धारणाओं के मल्यांकन 
में पूर्ण न्याय करते हुए प्रतीत होते हैं । द 


. ( ड ) मानस शास्त्र के प्रकाक्ष में भारतीय काव्य-सिद्धान्तों का अध्ययन... 
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२६ 


निस्सन्देह उपयोगी सिद्ध होगा । परल्तु सिद्धान्तों के पारस्परिक साम्य-वेषम्य- 
प्रतिपादन में निष्पक्षता एवं मस्तिष्क का सच्तुलन नितांत अनिवाय है। हिन्दी 
में डा० नगेन् ने तथा डा० गृलावराय ने मानसशास्त्रीय मनोविकार' (|॥700- 
४0०॥ ) तथा साहित्यशास्त्रीय भावों' के पारस्परिक साम्य और वैषम्य का 
स्पष्ट विवेचन किया है, जिससे दोनों के अंतर को समझने में सहायता मिल 
सकती है । 
द क्‍ स्थायी भाव का स्वरूप 
संस्कृत में 
हिन्दी-मराठी के आधुनिक समीक्षकों ने स्थायी भावों का पाइचात्य मानस- 
वास्त्र के अनेक तत्वों--स्थिरवृत्ति (सेंटिमेंट), मनोविकार (इमोशन), सह 
प्रवृत्ति (इन्स्टिक्ट) आदि से साम्य-वैषम्य स्थापित करते हुए व्यापक अध्ययन 
किया है । इस अध्ययन को उपस्थित करने से पूर्व संस्क्ृतसाहित्यशास्त्रगत 
स्थायी भाव के स्वरूप का निरूपण आवश्यक है। 
भरतम॒नि ने स्थायी, व्यभिचारी, सात्विक आदि ४९ भावों को सामान्यत 
'भाव' माना है और इनमें रति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा और 
विस्मय इन आठ भावों को स्थायी भाव निरूपित किया है। ४९ भावों में 
से केवल आठ भावों को ही स्थायी क्‍यों माना जाय, इनकी व्यावर्तक कसौटी 
क्या है ? इस विषय में भरतमुनि ने अपना मत इस प्रकार व्यक्त किया है 
ये ही आठों भाव रसत्व को प्राप्त होते हैं, २. अन्य विभावानभाव व्यभिचारी 
भाव आदि इन्हीं के आश्रित रहते हैं, ३. स्थायी भाव स्वामी” रूप होते हैं या 
नरन्द्रवत्‌ होते हैं, अन्य भाव परिजन' रूप होते हैं।” इन्हीं तीन कसौटियों 
पर अन्य भावों को भी स्थायी क्‍यों नहीं कहा जा सकता और स्थायी' भावों की. 
संख्या आठ से अधिक क्‍यों नहीं हो सकती ? इसका उत्तर भरतमुनि ने आप्तप्रमाण 
का आश्रय लेकर ही दिया है कि इत रपों और भावों के नाम आप्तोपदेश से चले 
आये हैं।* अतः उनके स्थायीभावत्व में शंका नहीं करनी चाहिए | फिर भी 
: स्थायी भावों के स्थायित्व की सिद्धि में भरतमुनि ने पूर्वोक्त तीन तर्क प्रस्तुत 
किये: हैं 4-7. पा 
भरतीत्तर युग में नाट्यशास्त्र की अनेक टीकाएँ हुईं और स्थायी-भावों के क्‍ हे 


स्वरूप-निर्धारण में अनेक यूक्ति-प्रमाण प्रस्तुत किये गये । स्थायीभाव के स्वरूप- हट 


नास 














६ 


* २७ ४ 


प्रतिपादन में विशेष उल्लेखनीय आचार्यों के नाम इस प्रकार हैं--अभिनवगप्त, 
 धनंजय, भोज, हेमचन्द्र, मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि । इन आचार्यों 
ने स्थायी भाव के स्वरूप-निर्धा रण में भरत-प्रतिपादित तथा निज-आविष्कृत जिन 
कसौटियों का आधार ग्रहण किया है, उनका मुख्य रूप इस प्रकार है : 


१. 


प्‌ 5 


स्थायीभाव जन्मजात होते हैं, वासना-संस्कार रूप होते हैं और प्राणिमात्र 
में जन्म से ही इनकी स्थिति होती है ।' 


. स्थायीभाव स्थिरभाव होते हैं जो विरोधी या अविरोधी भावों से उच्छिन्न.. 


या तिरोहित नहीं होते ।* 


. स्थायीभाव दूसरे भावों को आत्मसात कर लेते हैं, अन्य भाव इच्हीं के 


आश्वित हो जाते हैं । 

स्थायीभाव व्यापक होते हैं, समस्त प्रवन्ध में स्थिर रहते हैं अतः स्थायी 
कहलाते हैं ।४ 

स्थायीभाव ही रसत्व को प्राप्त करते हैं, चर्वंणा, आस्वाद या आवनंदरूपता 
इन्हीं को प्राप्त होती है ।% 

इनके अतिरिक्त स्थायी भावों का एक अन्य गुण 'पुरुषार्थोपयोगिता' (धर्म, 


.. अर्थ, काम, मोक्ष में सहायक होना ) का भी अभिनवगुप्त ने निरूपण किया है ।5 
.. और स्थायी भावों को ही रसत्व-प्राप्ति का कारण उनमें 'औचित्य' की स्थिति 


लि 
ह 


२. 


हे. 
द छु, 


"छू 


जात एवं हि जन्‍्तुः इयतीमिः संविदृभिः परीतो भवति--अभिनवगुप्त, 
अभिनवभारती, प्र० सं०, पू० २८४ 

न हि एतच्चित्तवृत्तिवासनाशुन्यः प्राणी भवति,--बही पृ० २८४ 
वासनात्मना सर्व जन्तुनां तन्मयत्वेन उक्तत्वात्‌--बहीं; पु० २८५ 


'सासाजिकारनां वासना रूपेण स्थितः स्थायी भाव: -हेसचरद्व : काव्यानशासन, 


घू० ५७ 

विरद्धरविरुद्धर्या भाववच्छिवयते न यः --धर्नजय : दह्मरूपक ४-३४ 
विरुद्धा अधिरुद्धा वा यथ॑ं तिरोहितुमक्षमा:-विश्वनाथ : साहित्यदर्षण, ३-१७४ 
धनजय : दशरूपक, ४-३४; जगनज्ञाथ : रसगगाधर, घृ० ३१ 

ततनत्र आप्रबन्ध स्थिरत्वादमीणां भावानां स्थायित्वम्‌ --जगन्नाथ : रस- 
गंगाधर, पृू० ३० द से 
भोज : स॒० कण्ठाभरण, ५-१९, विश्वनाथ, सा० द० रेनश्छड | 
तत्र पुरुषार्थेनिष्ठा: कांबिचिद्सविद इति प्रधानम्‌ । अ० भा०, पृ० २८३ 





































मानी है। इस प्रकार पुरुषार्थोययोगिता और उचितविषयनिष्ठता' भी स्थायी 
भावों के दो और गृण बन जाते हैं 

 झंस्कृत-आचार्यों द्वारा प्रस्तुत इन सभी कसौटियों का आधार ग्रहण करते 
हुए हिन्दी-मराठी के समीक्षकों वे स्थायी भाव के स्वरूप का व्यापक पुनराख्यान 
किया है । विशेषतः पाश्चात्य मानसशास्त्र के प्रकाश में संस्कृत के स्थायीभावों 
का जो विवेचन किया गया है उसका' व्यापक तुलनात्मक अध्ययन आगे प्रस्तुत 
किया जाता है । 


स्थायीभाव और स्थिरवृत्ति (सेंटिसेन्ट) 


जब पाइचात्य विद्वानों ने संस्क्ृतसाहित्य तथा उसके समृद्ध साहित्य शास्त्र 
का अध्ययन आरम्भ किया तब उन्हें संस्कृतसाहित्यशास्त्रतत अनेक सिद्धान्त 
उनकी पूर्व मान्यताओं के अनुरूप प्रतीत हुए । परिणामतः संस्क्ृतसाहित्यशास्त्र 
के अनेक तत्वों का उन्होंने अपनी मान्यताओं के अनुरूप अनुवाद किया है। लगभग 
एक सौ पंतीस वर्ष पूर्व ई० सन्‌ १८२६ में एच० एच० विल्सन ने संस्कृतनाठकों 
का अंग्रेजी में अनुवाद किया है। इन्होंने आनुषंगिक रूप से काव्य-सिद्धान्तों 
का भी विवेचन कर दिया है। भारतीय रस' के लिए इन्होंने सेंटिमेन्ट' कहा 
है, जिसका परिणाम यह हुआ कि हिन्दी-मराठी के अनेक समीक्षकों ने भारतीय 
“रस! और स्थायीभाव का पाश्चात्य मानसशास्त्र के सिेंटिमेंट' से तुलनात्मक 
अध्ययन किया है । 
हिन्दी में आ० रामचन्द्र शुक्ल, डा० नमेन्द्र, डा० गृलाबराय, श्री रामदहिन 
. मिश्र आदि ने पाइचात्य मानसशास्त्र के प्रकाश में स्थायी भावों का थोड़ा-बहुत 
अध्ययन किया है । इनमें श्री आ० शुक्ल और डा० नगेन्द्र का अध्ययन कुछ 
 विस्तत है। अतः सर्वप्रथम आचाय शुक्ल का स्थायीभाव विषयक मानसशास्त्रीय 
: अध्ययन प्रस्तुत किया जाता है । 


..शुवेल जी ने भावों का विवेचन पाइ्चात्य मानसझास्त्र और संस्कृतसाहित्य 
शास्त्र की मान्यताओं के प्रकाश में किया है । भाव की परिभाषा दी है--प्रत्यय 


... वोध, अनुभूति और वेगयुक्‍त प्रवृत्ति इन तीनों के गढ़ संड्छेष का नाम भाव है । 






... भावों से ही भावकोश (सेंटिमेंट) का निर्माण होता है। भावकोश (सेंटिमेंठ) से 
.. अभिप्राय भाव समष्टि नहीं है, बल्कि अंतःकरण में संघटित एक प्रणांलीमात्र 








१. रसविमर्श, (डा० बाटबे), पृू० ११७... 
साहित्यसीमांसा (डा० रा० ह्ां० वाढिबे), प० १२१ 
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है, जिसमें कई भिन्न-भिन्न भावों का संचार हुआ करता है। भावकोश' और 
भाव में अंतर यह है कि भाव में संकल्प वेगयुकक्‍्त होते हैं और भावकोश में 
धीर और संयत । भावकोश का विधान भावविधान से उच्चतर है; अतः इसका 
विकास पीछे मानना चाहिए । शुक्ल जी ने रति आदि परंपरागत नौ स्थायी भावों 
को भाव के अन्तर्गत माना है | इनकी स्थायी दशा की परिकल्पना मुख्यरूप से 
शेंड' के मानसशास्त्रीय सेंटिमेंट' के विवेचन पर आधुत है।” हमारे यहाँ 
रति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा आइचर्य और निवेद नौ भाव 
गिनाए गए हैं। ध्यान देने की बात यह है कि इनमें से हास, उत्साह और निर्वेद 
को छोड़ कर शेष सब भाव वे ही हैं जिन्हें आधुनिक मनोविज्ञानियों ने मूठ भाव 
(?770%79) कहा है । प्रस्तुत शुक्ठ जी की मान्यता सामान्य रूप से ही 
प्राहय है, विशेष रूप से नहीं । क्योंकि मानसशास्त्रज्ञ प्राथमिक या मूल्भावों 
के विषय में एकमत नहीं हैं, यदि मानसश्ञास्त्रीय मूलभावना को स्थायीभावों 
का आधार मानें तो शेंड की मूलभावना की कल्पना में रति' स्थायीभाव का 
अन्तर्भाव नहीं होगा और मैक्ड्गल के अनुसार शोक' प्राथमिक भावना न हो कर 
साधित कहाती है ।* शुक्ल जी ने परंपरागत केवल पाँच स्थायीभावों के आधार 
पर स्थायीदशाओं' की कल्पना निम्न रूप में की है-- 


भाव स्थायी दशा 
राग... रति 

हास -- 
आश्चर्य -।- 

शोक संताप 
क्रोध वर 

भय आशंका 
जुगुप्सा विरति 


शुक्ल जी ने 'रति' के अतिरिक्त शेष बेर, विरति, आशंका और संताप चार 

नये शब्द स्थायीदशा' के द्योतक रखे हैं। रति' को स्थायी भाव की अपेक्षा 

. स्थायीदशा' का रूप माना है और उसके मूल में 'राग' नामक भाव की कल्पना 
की है । इन्होंने संस्कृतआचारयों की स्थायीभाव” विषयक मान्यताओं का दो 
रूपों में निरूपण किया है :-- 





१. हांड-.6 ए0प७त७६078 6 (७78०७007, ?., 854-58. 


न्‍ | हूँ जा हु: मेक्ड्गल--07६6 [768 ० ?8ए6४008 ५, 2, 342-343 (4933). के 
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* ४३० 


(१) किसी एक भाव का एक ही अवसर पर इस आधिपत्य के साथ बना 
रहना कि उसके उपस्थिति-काल में अन्य भाव अथवा मनोवेग उसके शासन के 
भीतर प्रकट हों और वह ज्यों-का-त्यों बना रहे । 

(२) किसी मानसिक स्थिति का इतने दिनों तक बना रहना कि उसके 
कारण भिन्न-भिन्न अवसरों पर भिन्न-भिन्न भाव प्रकट होते 

और निष्कष॑ निकाला है कि रति' एकमात्र ऐसा स्थायी भाव है 
जिसमें मानसशास्त्र सम्मत दी्घेकाल व्यापी ह्वितीय प्रकार का स्थायित्व 
अभिघषटित होता है, तथा रोप में प्रथम प्रकार का स्थायित्व उपलब्ध होता 


हैं. क्‍ 

.._ शुक्‍्लजी ने डा० वाटवे की भाँति रति आदि आठों स्थायी भावों को मानस- 
शास्त्रीय सेंटीमेंट सिद्ध करने की अपेक्षा स्वतंत्र चिंतन द्वारा नवीन नामकरण 
के रूप में स्थायीदशाओं' का निरूपण किया है। इन्होंने भाव' तथा स्थायी- 
द्ा' के व्यावर्तक तत्वों का निरूपण मानसशास्त्र के इमोशन' और सेंठिमेन्द 
के पारस्परिक अंतर को ध्यान में रख कर ही किया है : 

(१) स्थायीदशा' में ध्यान रखने की बात यह है कि मूल भाव अपनी 
स्थायी दशा का संचारी होकर बराबर आया करंगा ठीक उसी प्रकार जैसे 
'जाव' के प्रतीतिकाल के भीतर उसी की कुछ अन्तर्देशाएं (जैसे त्रास, अमधे) 
संचारी के रूप में आती हुई कही गई हे । 

(२) अनुभाव भाव ही के हुआ करते हैं। चाहे प्रधान के हों या संचारी 
के । उसकी स्थायीदशा के नहीं--अर्थात्‌ अनुभाव' जब प्रकट होंगे तब किसी 
भाव या उसके संचारी के प्रतीतिकाल में ।* 

... आ०» शुक्ल ने स्थायीदशा' तथा भावदशा की एक अन्य व्यावर्तक कसौदी' 
: प्रस्तुत की है--वह है संचारी भावों की । भावदशा में सुखात्मक भाव के संचारी' 
. सुखात्मक भाव या चित्तविकार होंगे और दु:खात्मक भाव के दुःखात्मक ही । 

परत्तु स्थायीदशा' में सुखात्मक दुःखात्मक दोनों प्रकार के भाव आ सकते हैं । 


.... भाव दशा में विरोधी भाव आ जाने से मूल भाव बाधित होकर तिरोहित हो 
_. जाता हैं। अतः 'स्थायीदरशा' स्पष्टतः ही भावदशा से अपना पृथक अस्तित्व 







रखती है। संस्कृत आचार्यों ने स्थायीभाव के लक्षण में स्पष्ठ किया है कि स्थायी 


.._ भाव को विरोधी या अविरोधी कोई भाव संचारी रूप में आकर तिरोहित नहीं 










- - 4 रसमीमांसा, पृ० १७२-७५ 
२. वही, पू० १८१ 














2 केश 5 हु 

कर सकता । ) शुक्र जी के मत में प्रस्तुत मान्यता केवल 'रति' स्थायी भाव 
पर अभिषटित हो सकंती है अन्य स्थायी भावों पर नहीं, क्योंकि 'सखात्मक 
भावों से निष्पन्न हास्य, वीर और अद्भुत रसों के संचारियों में कोई दुःखात्मक 
भाव या चित्तिविकार न मिलेगा, इसी प्रकार दु:खात्मक भावों से निष्पन्न करुण, 
रोड, भयानक और बीभत्स रसों के संचारियों में हर्ष आदि सुखात्मक भाव 
या चित्तविकार न मिलेंगे ।!* फलत: शुक्ल जी ने परंपरागत 'रति' स्थायीभाव 
को स्थायीदशा' के अन्तर्गत रखा है और उसके मूल में “राग” नामक भाव की 
कठ्पना की है । भावों की शीलूदशा की कल्पना शुक्ल जी को शैंड के ग्रन्थ- 
अध्ययन से सूझी है' फिर भी इन की प्रतिभा मौलिक थी । पाइचात्य मानस- 
शास्त्र और संस्क्ृत साहित्यशास्त्र का आधार ग्रहण करते हुए भी उन्होंने स्वतंत्र 
चिन्तन को कुंठित नहीं होने दिया है। भाव ( #770007 ) तथा स्थायीदशा 
(0९७॥४770670 ) से पृथक्‌ शीलदशा” का इन्होंने न केवल तकंपूर्ण प्रतिपादन 
किया है अपितु प्राचीन तथा अर्वाचीन साहित्य में उसकी स्थिति और उपयोगिता 
पर भी प्रकाश डाला है । क्‍ 

भाव' तथा स्थायीदशा' से शीलदशा' का व्यावतंक प्रमुख तत्व है--भाव 
का प्रकृतिस्थ होना ।४ ्थायीदशा' में भाव बार-बार संचरण करते हैं और वे 
विशिष्ट आलंबन के प्रति संगठित या बद्ध रहते हैं, परन्तु शीलदशा' में भाव 
प्रकृतिस्थ हो जाता है अर्थात्‌ मनृष्य-स्वभाव का अंग बन जाता है और समय- 
समय पर भिन्न-भिन्न आलंबन ग्रहण करता है। उदाहरणार्थ, यदि क्रोध (भाव) 
_ प्रकृतिस्थ हो गया है तो एक ही व्यक्ति के प्रति बर' (स्थायीदशा) के रूप में 
न टिकेगा, बल्कि अनेक व्यक्तियों के प्रति समय-समय पर प्रकट हुआ करेगा, 
जिससे मनुष्य क्रोधी या चिड़चिड़ा कहलायेगा । शुक्ल जी के शब्दों में भाव 
के इस प्रकार प्रकृतिस्थ हो जाने की अवस्था को हम शीरूदशा' कहेंगे ।५ 
भावदशा, स्थायीदशा तथा शीलकूदशा”' का निम्न रूप में वर्गीकरण प्रस्तुत 
किया गया है ।* # 
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शुक्ल जी ने इस वर्गीकरण में 'मनोविज्ञानियों का एकांत अनुसरण नहीं 
किया है ।' . 

शक्ल जी के मत में शीलूदशा' की उपयोगिता मुक्तक काव्यों की अपेक्षा 
मनुष्य प्रकृति का संस्कार परिष्कार करने में समर्थ, उच्च ध्येय पूर्ण प्रबन्ध काव्य 
या नाठकों में विशेष रूप से देखी जा सकती है। महाकाव्यों तथा वाठकों में 
चरित्र-चित्रण का आधार शीलदशा' ही है। आलूंबन का स्वरूप संघटित करने 
में उपादान होकर शीलदशा' रसोत्पत्ति में प्रा योग देती है तथा आलंबन के 
आंभ्यंतर स्वरूप की योजना भिन्न-भिन्न शीलों से ही होती है । अंत में शुक्ल जी 
ने गोस्वामी तुलसीदास की विनयपत्रिका से उदाहरण प्रस्तुत कर 'राम' की 
शीलदशा” की काव्यगत उपयोगिता पर प्रकाश डाला है। 

डा० नमेन्द्र ने स्थायीभावों का पाश्चात्य मानसशास्त्र के सेंटिमेन्ट' से साम्य- 
वेषम्य दिखाने से पूर्व भावों के मौलिक मनोविकार (?7087ए ९००४0 
व्यत्पन्न मनोविकार (/287ए80 ७7090॥ ) तथा मनोवृत्ति (8000॥+ 
के स्वछप का निरूपण किया है। इनके मतानुसार संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र 





एक अवसर पर एक. अनेक अवसरों पर एक अनेक अवसरों पर अनेक 


आलंबन के प्रति आलंबन के प्रति आलंबनों के प्रति 

भावदतशा स्थायी दशा गीलदशा 

राग रति स्नेहशीलता, रसिकता, 
लोभ, तृष्णा, लपदता । 

हास (अनभिधेय ) हसोड़पन, विनोदशीलता 
उत्साह ना बीरता, तत्परता द 
आदइचर्य अनभिधेय ) भौंचक्‍्कापन 
शोक. : संताप खिन्नता 
क्रोष बेर. ऋधगशीलता, उगम्रता, 
जा चिड़चिड़ापन 
भेय _.... आशंका भीरुता 
जुगुप्सा .. विति . तुनकसिजाजी 


१. मनोविज्ञानियों ने स्थायीदक्ा' और शीलदज्ञा के भेद की ओर ध्यान न 


दे कर दोनों प्रकार की मानसिक दक्षाओं को एक ही सें गिना दिया है-- 
वही; पृ० ८७... हज 
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के रति आदि नौ स्थायीभाव एकांतत: मानसश्ास्त्र के न मौलिक मनोविकार 
हैं और न व्युत्पन्न मनोविकार ही । श्ाल्त का स्थायीभाव 'शम' तथा अद्भुत 
का स्थायी भाव विस्मय” मौलिक मनोविकार में नहीं रखे जा सकते, क्योंकि 
एक में बुद्धितत्व का प्राधान्य है तो दूसरा स्पष्टतः ही मिश्र भाव है। दूसरी 
ओर सभी स्थायीभाव व्युत्पन्न मनोविकार के अन्तर्गत भी नहीं रखे जा सकते, 
क्योंकि इनमें कतिपय स्थायीभावों--भय, क्रोध आदि--को मानसश्ास्त्र 
मोलिक मनोविकार मानता है न कि व्युत्पन्न मनोविकार । फलतः स्थायी- 
भाव एकांततः न मौलिक मनोविकार है और न व्यृत्पन्न मनोविकार ही । 
जहाँ तक इनके मानसशास्त्र के सेंटिमेंट' से साम्य का प्रइन है, डा० नगेद्ध 
की मान्यतानुसार दोनों में निम्नलिखित साम्य-वैषम्य उपलब्ध होता. 
समता-( १) मनोवृत्ति (सेंटिमेंट) की भाँति स्थायीभाव भी अन्य (संचारी) 
द भावों की अपेक्षा स्थायी होता है । 
(२) मनोवृत्ति की ही भाँति स्थायीभाव एक मनोदशा है, जिसमें 
अन्य भाव संचरण करते रहते हैं । 

विषमता--परल्तु दोनों में कुछ मौलिक अन्तर भी है-- 

(१) मनोवृत्ति एक व्याप्त मनःस्थिति मात्र है, जिसके समग्र रूप का 
अनुभव कभी नहीं हो सकता । मनोवृत्ति के संचारी का ही आ- 
स्वादन हो सकता है मनोवृत्ति स्वयं का नहीं । उदाहरण के लिए 
देशभक्ति का आस्वादन कभी नहीं होता, उसके आश्वित या संचा- 
रीभाव उत्साह आदि का ही होता है, परन्तु स्थायी के विषय में 
यह बात नहीं है, उसका संचारी ही नहीं वह स्वयं भी समग्रत: 
आस्वाद्य है | क्लेव्य मनोविकार का कारण है स्वयं मनोविकार 

शा नहीं है, परन्तु भय स्वयं ही मनोविकार है । 

(२) मनोवृत्ति सदेव ही मनोविकार की आवृत्ति से बनती जाती है, 
परन्तु स्थायीभाव के विषय में यह सत्य नहीं है । हर्ष की आवृत्ति 
करते रहिये पर वह रति नहीं बन पायेगा । 
(३) मनोवृत्ति सदैव विचारमूलक है, परन्तु स्थायीभाव (शम को 
को द छोड़ कर) विचारमूलक नहीं--प्रवृत्तिमूलक ही है ।" 

डा० राकेशगुप्त ने भी भारतीय स्थायीभाव' तथा पाइचात्य मानसशास्त्रीय ही 











१. रीतिकाव्य की भूमिका, पु० ७२-७३ 
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इंड 7. 


टिमेंट' की स्वरूप-भिन्नता का ही स्पष्टतः प्रतिपादन किया है और दोनों का 
पारस्परिक संवन्ध-स्थापन असंगत ठहराया है।' डा० गुलाबराय ने रसों का 
प्षामान्यतः मनोवेग (इमोशन) से सम्बन्ध दिखाते हुए रस और मनोवेग का 
साम्य-वैषम्यमलक अध्ययन किया है और मनोवेग के मूल में निहित सहज 
प्रवत्तियों (इन्स्टिक्ट्स) से स्थायीभावों का सम्बन्ध स्थापित किया है । स्थायी- 
भाव और सहज प्रवत्तियों ” के प्रसंग में इनके एतद्विषयक विचारों का निरूपण 
आगे किया जाएगा । 
. श्री रामदहिन मिश्र का स्थायीभाव तथा सेंटिमेंट विषयक अध्ययन मराठी 
के लेखकों--विशेषत: डा० के० ना० वाटवे, प्रा० रा० श्री० जोग-के अध्ययन पर 
आधारित है। कई स्थलों पर उनका अपूर्ण अनुवाद मात्र है । अतः इनका स्थायी- 
... भाव और सेंट्मिंट विषयक अध्ययन अधिक अस्पष्ट है, इस विषय में इनका 
. सनिश्चित अभिमत व्यक्त नहीं हो सका है ।* मराठी के लेखकों का स्थायी 
और सेंटिमेंट से सम्बद्ध अध्ययन पढ़ने से श्री मिश्रजी का एतद्विषयक निरूपण 
स्पष्ट रूप से समझ में आ सकता है।. 


सारांश 

आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने स्थायीभावों तथा स्थिरवृत्तियों (सेंटिमेंट्स ) 
को समरूप न मात कर पृथक्‌ स्थायी दशाओं की कल्पना की है । इन्होंने परंपरा- 
गत 'रति' स्थायीभाव को ही स्थायीदशा' के अन्तर्गत माता है और इसके 
मल में राग! नामक भाव की अभिनव कल्पना की है। डा० नगेन्द्र ने स्थायी- 
भाव और स्थिखूत्ति' में साम्य दिखाते हुए भी दोनों की एकांत समता का प्रत्या- 
ख्योत किया है। इसी प्रकार डा० राकेश गृप्त के मत में भी स्थायीभाव और 





4, "77507 0॥8907ज्ञा86 $8876 8 70078 00770807 व $98 60700.008 07% 
- 8शशग्री06४४ 870 $॥%6 0 & 95088ए] 00678... + 880॥8एए 97&8ए& 78 & 
34क९॥क वए0788800 |॥0 $86 ख्शांशवे 66४86 ?98४९४४ए९४ 70 ३8 66 

[0४ जञर७॥१ ॥6 799७/0९७ए७8 & 00600 [8670769007 5प2288078 74 
एबं 60% 80 फ़ा0॥ $99 #०७ ० ० शा ्नएछ8 60,,.. & 
.. शाररढाक 48 8 80606 4688 07 8॥0800767$ 0 7७7४ 5787 उ06& 
- छडांडापह. 8. छब्चकीवपरोद्ा छा०म्रंणा उप 8. १७7778० 00]800५ए७ 
+. एशाक्चाशा0,. .... . . 6 ०8070 0७७ [०4 जयंत 8७४४४०॥+ 
_ ऐ8ए०॥0०0टव08] 8४एवी68४ ७ 88७, ?, 99 मो 


२. काव्यदर्पण, पृ० १४७-५१ 

















ः रेप 
सेंटिमेंट एकरूप नहीं हैं ।डा० गुलाबराय स्थायी भावों का सम्बन्ध सेंटिमेंटस 
से नहीं, वरन्‌ सहज प्रवृत्तियों' (इन्स्टिंक्ट्स) से मानते हैं। 
स्थायीभाव और स्थिरवृत्ति (सेंटिमेंट) 
मराठी में | 


हिन्दी की भाँति मराठी के आधनिक समीक्षकों ने भी स्थायी भावों का 
मानसशास्त्र के आधार पर व्यापक अध्ययन किया है। मराठी के समीक्षकों में 


भाव के स्वरूप के विषय में जैसा मत-वैविध्य है वैसा ही स्थायीभाव और स्थिर- 


वृत्ति (सेंटिमेंट) के साम्य तथा वैषम्य के विषय में है। स्थायीभाव और स्थिर- 
चृत्ति (सेंटिमेंट) का साम्य-वैषम्यमूछक अध्ययन डा० के० ना० वाठवे, श्री 


_द० के० केछकर, श्री रा० श्री० जोग, श्री दि० के० बेडेकर, डा० रा० हां० 


वाकछिबे, डा० सुरेन्द्र बार॒लिंगे आदि ने प्रस्तुत किया है| इनमें डा० के० ना० 
वाटवे के अतिरिक्त शेष सभी समीक्षक रस-सिद्धान्त के स्थायीभाव और मानस- 
शास्त्र की स्थिरृत्ति' (सेंटिमेंट) में साम्य-स्थापन सवेथा अनुपयुक्त समझते हैं । 
अतः प्रथम डा० वाटवे की एतद्विषयक स्थापनाओं का विस्तृत निरूपण आवद्यक 
हो जाता है । 


डा० के० ना० वाटवे ने स्थायीभाव और सेंटिमेंट में एकांत साम्य-स्थापन 


 झे पूर्व दोनों के पारस्परिक अंतर का भी स्पष्टीकरण कर दिया है और इस 
अंतर को महत्वहीन सिद्ध करने का सयक्तिक विवेचन किया है | इनके अनसार 


स्थायीभाव और सेंमिमेंट में पारस्परिक भिन्नता इस प्रकार है--- 

१. संस्कृत के आचाये स्थायीभावों को परिनिष्पन्न, उपजत” (जन्मजात ) 
स्वयंसिद्ध और अविनाशी मानते हैं जब कि मानस शास्त्रज्ञ सेंटिमेंट्स 
को संपादित” ( अक्वायर्ड ) विकासशील और कहीं-कहीं हृसशील मानते 

२. संस्कृत के साहित्यशास्त्र में सहदयगत स्थायीभावों का ही उल्लेख है, 
काव्यगत पात्रों के स्थायीभाव का स्पष्ठ उल्लेख नहीं है । इसके विपरीत मानस- 
शास्त्र काव्यास्वादकाछीन सहृदयगत सेन्टिमेन्ट” की स्थिति और स्वरूप का 
विवेचन नहीं करता । अधिक-से-अधिक काव्यगतपात्रों में सेन्टिमेन्ट' की स्थिति 
का वहाँ निरूपण मिलता है । द द पल 

उपयक्‍त दोनों शंकाओं का डा० वाटवे के अनुसार समाधान इस प्रकार है 

अभिनवगुप्त के मन में सहजप्रवृत्ति ([780705) का घटक ही मुख्य 


.._ रूप से होगा, अतः . उन्होंने स्थायीभाव को परिनिष्पन्न कहा है । अभिनवगुप्त 












































४ हरे६ +: 


इस विषय में तीन शब्दों का प्रयोग करते हैं--वासना', संविद' और चित्त- 
बृत्ति' । वासना से उनका अभिप्नाय [30066 अथवा 20060 €से रहा होगा 
और संविद्‌ " से (0॥0"806 80767 ७९४४४77076 तथा चित्तवृत्ति का 
अभिप्राय 00768] ((०४०790% से होगा । समृद्ध मानसश्यास्त्र के अभाव में 
इस प्रकार का वर्गीकरण और भेद करना कठिन था अतः उनके विवेचन में 
दोष दिखाई देता है फिर भी सामान्य रूप से उपर्यक्त प्रतिपादन उपयक्‍त 
समझा जाना चाहिए 
वासना, सँविद्‌ और चित्तवृत्ति शब्द अभिनवगप्त के मतानसार स्थायी- 
भाव के वाचक हैं । उनके अनादि वासना स्वरूप में वे 'उपजत” (जन्मजात ) 
ओर परिनिष्पन्न होते हैं, परन्तु स्थायीभाव केवल सहजप्रवत्तिरूपः अथवा 
- अनादि वासनारूप मात्र नहीं हैं । क्‍योंकि प्रायः सभी का मत है कि स्थायीभाव 
रूप स्थिखृत्ति के चारों ओर इतर द्वितीय प्रकार की भावनाएँ एकत्रित होकर 
उसका परिपोष करती हैं । केवछ [7368766 के विषय में भी ऐसा सम्भव नहीं 
है। इतना ही नहीं केवल ॥777060/ (प्राथमिक भावना )भी 6७॥007060% नहीं 
है। सारांश, स्थिखवृत्ति (80/॥0776070 ) की रचना, उसके घटकों की सक्ष्म छान- 
बीन करता पहले कठिन था अतः उसके 'उपजतवृत्ति' के स्वरूप की ओर व्यान 
देकर अभिनवगुप्त ने उसे परिनिष्पन्न माना है। इस प्रकार प्रथम शंका का 
समाधान हो जाता है। संस्कृत साहित्यज्ञास्त्रकारों की सामान्य धारणा पर ध्यान 
देने से इस विषय में शंका के लिए स्थान ही नहीं रह जाता कि उनका स्थायी" 
भाव से अभिप्राय 006708॥४ से ही 
स्थायीभाव की भाँति सेंटिमेंट' को भी रसिकगत मानने में मसानसशास्त्र का 
_विद्येष विरोध नहीं है। संस्कृत में भी अभिनवगप्त के वचन--जात एवं हि 
जन्तु इयतीमि: संविद्भि: परीतोभवति' के आधार पर स्थायीभाव को पात्रगत, रा 
कविगत और रसिकगत मानने में आपत्ति नहीं आती । भट्टलोल लट, शंकुक और 











९ वासना- स्वरा अनादिवासना चित्रीकृतचेतसां वासना संवादगत (अभि- 
नवभारती प्र० सं० पृ० २८१) 


संविदू-जात एवं हि जस्तुः इयतीभिः _संविदृभिः परीतों भवति (अभिनव- 
भारती प्र० सं०पृ० ए८४ सर 
चिसवृत्ति--नहि एतच्चित्तवत्ति वासनावान्य: प्राणी भवति 
केवल कस्यचित्‌ काचिदधिका चित्तवत्ति:, _ काचिदूना 
वही पृ० २८४ --रसविमर्श प० ११५... 








है; 
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भट्टनायक काव्यगत पात्रों में स्थायीभाव की स्थिति का निर्देश कर चुके 
हैं। नादय दर्पण में रस” को काव्यगत और रसिकगत उभयविध माना 
गया है। 

मेक्ड्गल, प्रो० थावलूस आदि मानस शास्त्रज्ञों ने स्थिरवत्ति के दो वर्ग बनाए 
हैं, एक मूर्त वस्तु विषयक ( (४/०7०7४४७ ) और दूसरा अमूर्त वस्तु विषयक _ 
(8/.080790 ) । मूर्ते बस्तु विषयक स्थिरवृत्ति के भी मृतें जाति विषयक (0०0 
707606 8०768] ) और मूर्ते व्यक्ति विषयक ((४07076/8 798//४०प्र|&7 ) 
दो प्रभेद किये हैं। इनमें मूृर्त जाति विषयक स्थिर वत्ति सामान्यतः: सहजात, 


. सर्वंसामान्य है, फछतः: रसिक निष्ठ मानने में मानस शास्त्र की आपत्ति नहीं है । 


अर्थात्‌ मूर्तजाति विषयक स्थिरवृत्ति मन में दृढ़ होने के लिए किसी को भी-- 
चाहे वह रसिक, कवि, काव्यस्थ नायक या प्रेक्षक कोई भी हो--मूर्तव्यक्ति 
विषयक स्थिरृत्ति का पूर्वानुभव अपेक्षित है । 
एक अन्य दृष्टि से भी मानसशास्त्र में रसिकगत स्थिरवत्ति का संकेत मिल 
जाता है। मानसशास्त्र में काव्यानंद के विवेचन में वासना-नियन्त्रण सिद्धान्त 
( ९१०/८8870॥ 4॥76०/ए ) है। इसमें पाठक के काव्य-अध्ययन्-जनित आनंद, 
का विवेचन करते हुए कहा गया है कि उसके मत में प्रेम, क्रोध, भीति इत्यादि 


. भावनाएँ सुप्त अथवा परिस्थिति-नियन्त्रित होती हैं। इन दमित वासनाओं में 


सेंटिमेंट (७७७६४70676) का समावेश तो होगा ही । काव्यानंद की क्रीडोपपत्ति 
( 2]8ए ४7९07) और मानसशास्त्रोक्त एम्पेथी! ( #ैका00४ए ) 


. नामक तन्मयावस्था में रसिकगत “स्थिखृत्ति' (860077७76 ) को मान्यता 


आप्त ही 

इस प्रकार स्थायीभाव” और सिंटिमेंट' के पारस्परिक वैषम्य को निर्दिष्ट 
करने वाली शंकाओं का समाधान करने के उपरान्त डा० वाटवे ने दोनों के पार- 
स्परिक नितांत साम्य का प्रतिपादन भी मानसशास्त्र के आधार पर ही करने का 
प्रयत्न किया है। उन्होंने भावनाओं के प्राथमिक ( 7?77797ए ), संमिश्र (36- 
#त60 ) और साधित ( /)९7४ए८व ) तीन रूपों का निरूपण किया है। इनमें प्रा 
थमिक भावना का सम्बन्ध किसी न किसी प्रमुख सहजप्रवृत्ति ([70807700 ) से 


माना है, क्योंकि वे विशिष्ट विषय को देखने अथवा चिंतन से मन में सहसा 


उद्भूत होती हैं। बृद्धि एक स्वतंत्र शक्ति है,इसी शक्ति से कार्य-प्रेरणा का निर्माण _ 


५ होता है। प्राथमिक भावनाओं की ही वृत्ति अथवा स्थिखृत्ति' बन सकती है, 
.. क्‍योंकि वे स्पष्ट चिरकाल तक स्थिर रहनेवाली ( गरणवेपणटु ) होती हैं। 
.. उनके पीछे प्रेरणा ( (00890 ) होती है । संक्षेपततः वे स्वतंत्र, श्रेष्ठ और 
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मैे८ ४ 


कार्योन्मुख होती हैं। इच्हीं भावनाओं का उद्दीपन पुन:-पुतः किसी विशिष्ट विषय 
द्वारा होने पर इतर ( 86007 ७7/ए ) भावनाएँ उनके चारों ओर जमने 

लगती हैं और इन्हीं की स्थिरवृत्ति बनती हैं, ये ही स्थायीभाव हैं। डा० 
वाटवे ने स्थायीभाव” और स्थिरखूत्ति (860॥8707+$ ) में साम्य-प्रदर्शन 
के लिए निम्न हेतु भी दिये हैं -- 

१. स्थिखवत्ति में एक ही प्राथमिक भावना अंत तक रहती है और उसमें 
इतर द्वितीय प्रकार की भावनाएँ गुम्फित होती हैं, इसी को अभिनवगुप्त ने सूत्र- 
मणि' के दृष्टान्त से सिद्ध किया है। 

२. रत्यादि प्राथमिक भावनाएँ स्थिर होती हैं और इन पर इतर भावनाओं 
की लहरें टकराती हैं फिर भी वे मूल भावनाएँ नष्ट नहीं होतीं बल्कि उन इतर 

भावनाओं को आत्मसात कर छेती हैं। इस विषय में धनंजय का सागर कल्लोल 

दृष्टान्त कितना समर्पक' है। तरंगें और सागर जलरूप होते हैं, इसी' प्रकार प्राथ- 
मिक और हितीय कोटि की भावनाएँ भावरूप ही होती हैं। प्रेम की अवस्था में 
अविरोधी प्रेम, आशा इत्यादि सजातीय और जगप्सा, क्रोध, दःख इत्यादि विजातीय 
भावनाओं की तरंगें यद्यपि प्राथमिक भावना के सागर में उछलती रहती हैं फिर 
भी प्रेम' हर प्रकार से उन्हें आत्मसात कर ही लेता है। वे तरंगें समद्र में ही 
विलीन हो जाती हैं, इसी प्रकार उन भावनाओं का प्रेम में ही पर्यवसान होता 
है।' 

३. स्थिरवृत्ति की प्राथमिक भावना विषय के दर्शन से अथवा चिंतन से उद्दीप्त 
होती है, तदभाव में सुप्त रहती' है और सहजप्रवत्ति के रूप में चित्त में सदैव 

विद्यमान रहती है । 

४. भनुष्यों में जेसे राजा वैसे ही प्राथमिक भावना इतर द्वितीय भावनाओं 
से श्रेष्ठ होती है और वह जन्म तथा गण से भी श्रेष्ठ होती है। प्राथमिक भाव 
नाओं कौ स्वतंत्र शक्ति होती है, उनमें इतर भावनाओं को अपनी ओर आकर्षित 
करने की शक्ति होती है और उनका स्वतंत्र ध्येय होता है, फलत: आनंद, दुःख 
आशा, निराशा, चिता जैसी भावनाएँ सदैव उनकी सहायक बन कर रहती हैं । 

.... ५ काम्य में मुख्य आस्वाद्य भावना प्राथमिक भावना ही होती है, अतः उसी 
: कौ मुख्य रूप से चर्वणा होती है। इस चवेणा में इतर भावनाओं की मिठास का 





विरुद्धरविरुद्धेवा भावेविच्छिययते न थः । 
जात्मभाव नयत्यन्यान्‌ स स्थायी लूवणाकरः ॥ ( द. .रू. . ४-३४ ) 
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४  शेए द 
भी किचित्‌ सम्मिश्रण रहता है, परन्तु मुख्य रस बनता है प्राथमिक भावनाओं 
का ही ।" 
विवेचन : 

स्थायी भाव और स्थिरवृत्ति ( 5९00779७7/) का स्वरूप 
लगभग दो हजार वर्ष पूर्व भरतमुनि ने जिन आठ स्थायी भावों का निरूपण 
किया है, क्या वे आठों स्थायीभाव १९ वीं शताब्दी में विकसित मनोविज्ञान 
के एक भावात्मक तत्व स्थिरवृत्ति! (सेंटिमेंट) से पूर्णतः: समता रखते हैं ? क्‍या 


पैंटिमेंट' और स्थायीभाव के एकीकरण से स्थायीभाव का मूल स्वरूप स्पष्ट 


हो सकता है ? प्रस्तुत समीकरण से रस-सिद्धान्त में व्यापकता या मनोवैज्ञानिकता 


आ सकती है ? इत्यादि प्रश्नों का समाधान ढूँढ़ने के लिए कुछ विस्तृत विवेचन 
अपेक्षित है । द 


जहाँ तक स्थायीभाव का भरतमुनि के अनुसार स्पष्टीकरण है, वह इस प्रकार 
है--जिस प्रकार एक समान हाथ-पैर-उदर रखने वाले समान लक्षणों से युक्त 
पुरुष कुल, शील, विद्या, कर्म, शिल्प, विचक्षणता के कारण राजा बन जाते हैं 
और दूसरे अल्प बुद्धि के मनुष्य उनके अनुचर होते हैं, इसी प्रकार विभाव, अनुभाव, 
तथा व्यभिचारी भाव स्थायीभावों के आश्रित होते हैं, अतः स्वामीतुल्य स्थायी- 
भाव होते हैं और अन्य भाव सेवक रूप हैं । इन्हीं विभाव, अनुभाव, संचारीभावों 
से घिरा हुआ स्थायी भाव ही रस संज्ञा को प्राप्त होता है * 

 भरतमनि की स्थायीभाव सम्बन्धी मान्यता पर ध्यान देने से स्पष्ट होता है 
कि उन्होंने अभिनव गुप्त के मतानुसार स्थायी भाव का कहीं भी वासना', संविद्‌ 
या चित्तवृत्ति' आदि विशिष्ट शब्दों द्वारा विवेचन नहीं किया है। उन्होंने इसे 
भाव रूप ही माना है--रतिनाम आमोदात्मको भाव: 3 । रति आदि भाव ही 
हैं परन्तु वे स्थायी इसलिए कहलाते हैं कि वे स्वामी रूप” हैं और विभाव, 
अनभाव तथा संचारी भाव सेवक रूप हैं । 

पाइचात्य मनोविज्ञान में मानसशास्त्रज्ञों ने सेंटिमेंट' की विभिन्न परिभाषाए 

दी हैं। सामान्यतः किसी विशिष्ट व्यक्ति, वस्तु अथवा परिस्थिति के प्रति मन में 
किसी प्रकार का भाव बार-बार उठता है, तब वह सेंटिमेंट' का रूप धारण कर 
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छेता है, उदाहरणार्थ किसी व्यक्ति के प्रति मन में क्रीथ की भावना बार-बार 
उत्तेजित होती है, तब वह भावना बैर' का रूप धारण कर लेती है, जिसे सेंटि- 
मेंट' कहा जा सकता है। मानसशास्त्रज्ञ मैक्ड्गल का मत है-- भावात्मक संस्कारों 
. की संगठित प्रक्रिया का ताम 'स्थिरृत्ति' (सेंटिमेंट) है, जो किसी वस्तु की प्रतीति 
पर केन्द्रित रहती है ।”' बुडवर्थ ने भी लगभग इसी प्रकार का स्पष्टीकरण किया 
है: मनोविज्ञान में इस शब्द (सेंटिमेंट) का प्रयोग किसी वस्तु, व्यक्ति अथवा 
परिस्थिति के प्रति अनुभूति की अवस्था में निर्माण होने वाली मिश्चित भावात्मक 
. बत्ति के अथ में होता है।* स्थिरवत्ति (सेंटिमेंट) के मूल में प्राथमिक 777 87ए 
और मिश्रित (3]60060 ) भावचाएँ होती हैं तथा उन्हीं का एक संघटित रूप 
सेंटिमेंट' है । इसी आशय को ए० जी० ट्ल्ल्ले ने इस प्रकार अभिव्यक्त किया 
है-- कतिपय विषय, व्यक्ति और आदशों के प्रति हम मौलिक और मिश्रित 
दोनों प्रकार के भावों का अनभव करते हैं, जिससे विशिष्ट विषय और व्यक्ति 
के प्रति हमारे सहज संस्कारों का एक सुनिश्चित, सुसंगठित संघ बन जाता है 
जिसे मनोविज्ञान में सेंटिमेंट”' कहा जाता है ।3 

मानसशास्त्रज्ञों ते सेंटिमेंट या स्थिरवृत्ति की जनती सहजमप्रवत्तियों (इब्स्टिं 
क्ट्स) को माना है। एक ही प्रकार की स्थिरवृत्ति' के निर्माण में अनेक प्रकार 
की सहज प्रवत्तियाँ सहायक होती हैं। उदाहरणार्थ, अपने घर के प्रति निर्मित 
'स्थिरवृत्ति' (सेंटिमेंट) में संग्रह की सहज प्रवृत्ति (008 7॥0897060 ) 
और आत्मप्रद्शन (038७"४07 ) की प्रवत्तियाँ काम करती हैं। मेक्डगल महोदय 
ने स्थिरवृत्ति के निर्माण के मूल में सहज प्रवृत्तियों को आधार स्वरूप माना है। 
.. सहज प्रवृत्तियाँ ( [78808 ) ही “स्थिरवत्ति' की जननी हैं। सहजप्रवत्तियों 
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ढश द हे 
“और उत्तकी सहचर भावनाओं को प्राथमिक (7?37787ए ) भावना कहा जाता 
है । मेक्‍्डूगल ने १४ सहज प्रवृत्तियों (इन्स्टिक्ट्स) तथा उनकी अनेक सहचर 
भावनाओं का निरूपण किया है । डा० वाटवे ने मेक्डगल' के भावों" के मानस- 
शास्त्रीय विवेचन का आधार लेकर 'रति' आदि स्थायीभावों को स्थिरवत्ति 
( सेंटिमेंट' ) निर्धारित करने का प्रयत्न किया है। जहाँ तक स्थायी” और सेंटिमेंट 
'के साम्य का प्रश्न है, यह इस तथ्य पर आधृत है कि स्थायी का तात्पये स्थिर 
और परिपुष्ट भाव है तथा सेंटिमेंट' भी एक “स्थिर' भाव है, जिसे अनेक सहज 
अ्रवृत्तियों (इन्स्टिक्ट्स) के संस्कार या भाव परिपुष्ट करते हैं। उदाहरणार्थ देश- 
श्रेम की स्थिखृत्ति (सेंटिमेंट) में विदेशियों से हेष, स्वदेशोपका रकों से प्रेम, देशो- 
ज्ञति पर आनन्द और उसके अपकर्ष पर खेद आदि सहचर भावनाएँ दिद्यप्रेम 
रूप स्थिरवृत्ति (सेंटिमेंट) को परिपुष्ट और स्थिर बनाती हैं । सेंटिमेंट या स्थिर- 
'वृत्ति के मूल में स्थित सहज प्रवृत्तियाँ (इन्स्टिक्ट्स) और उनकी सहचर भाव- 
नाए भारताय काव्यशास्त्र में निरूपित संचारी भावों के सद॒श प्रतीत होने लगती 
हैं, फलतः पाइचात्य सिंटिमेंट' (स्थिरवृत्ति) को भारतीय काव्यशास्त्र के स्थायी _ 
'भाव के समकक्ष प्रतिपादित किया गया है। वस्तुतः स्थायी भाव” और पाइचात्य 
मनोविज्ञान के सेंटिमेंट में साम्य का आभासमात्र है, मौलिक साम्य नहीं है । क्योंकि 
'रति आदि स्थायी भावों के विषय में संस्कृतसाहित्यशास्त्र में विभिन्न स्पष्टीकरण 
हैं, भरतमुनि के मत में स्थायी रूप' विशिष्ट शक्ति सम्पन्न भाव स्थायी हैं, जो 
विभाव, अनुभाव और संचारियों से परिवृत्त रहते हैं। संचारी भावों से परिवत्त 
स्थायीभाव ही रस” बन जाता है। भरतमृत्रि की रस-व्याख्या मनोविज्ञान के 
'सेंटिमेंट' के नितांत सदृश प्रतीत होने छंगती है, क्योंकि सेंटिमेंट' भी अनेक सह- 
चर भावनाओं से आवृत्त रहता है, रस रूप को प्राप्त स्थायी भाव भी अनेक संचा- 
परियों से आवृत्त रहता है। इसके अतिरिक्त भरतमुनि ने रति आदि स्थायी भावों 


के जन्मजात होने अथवा अनुमवसंपादित (०१ पा7४० ) होने का स्पष्टीकरण... 


'नहीं किया है, उन्होंने रत्यादि स्थायी भावों को भी भाव रूप ही माना है-- 
' रतिनाम आमोदात्मको भाव:? । परन्तु अभिनव गुप्त ने रत्यादि स्थायी भावों 
'को जन्मजात, वासनारूप' से स्थित सिद्ध किया है। फलत: डा० वाटवे ने अभिनव- 
गुप्त प्रयुक्त वासना, संविद और चित्तवृत्ति” शब्दों का अर्थ आधुनिक मनो- 
विज्ञान के अनुरूप स्पष्ट करने का प्रयत्व किया है। यहाँ दो मल प्रइन उपस्थित 
होते हैं-- 
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कु 


१, क्या संचारियों से परिवृत्त स्थायी के परिपुष्ठ रूप--रस--को सनो« 
विज्ञान के सिन्टिसेन्ट' ( स्थिरवृत्ति ) के अनुरूप समझा जाय ? 
अथवा 

२. मूलतः राति आदि भाव रूप स्थायी को ही सिेन्टिमेन्ट' माना जाय ? 
.. संस्कृत-काव्यशास्त्र में स्थायीभाव' और रसों का विवेचन मनोविज्ञान के 
पेंटिमेंट' से नितांत भिन्न है। दोनों में साम्य-स्थापत के लिए संस्कृत आचार्यों 
की मान्यताओं का आधुनिक मनोविज्ञान के अनुसार भिन्न अर्थ में स्पष्टीकरण 
_ के अतिरिक्त अन्य कोई उपाय ही नहीं था, फलत: डा० वाटवे ने वासना", संविद्‌” 
आदि शब्दों का अपनी मान्यता के अनकुलछ अर्थ-परिवर्तन का प्रयत्न किया है। 
उन्होंने वासना को सहज प्रवृत्ति और स्थायी को सेंटिमेंट' सिद्ध करते हुए यह 
भी संकेत कर दिया है कि “चकि सिेंटिमेंट' के मूल में बीज रूप से सहज प्रवृत्तियाँ 
होती हैं और ये जन्मजात होती हैं अतः व्यावहारिक दृष्टि से सेंटिमेंट' को भी 
सहजात मानने में कोई अनौचित्य नहीं है ।१” जब सहज प्रवृत्तियों और उनकी 
सहचर भावनाओं के आधार पर स्थायी भावों का प्रासाद सेंटिमेंट' के रूप में” 


खड़े करने का प्रयत्न किया जाने रूगा तो “रति' स्थायी के बाद शोक' को स्थायी 


भाव सिद्ध करने की कठिनाई अनुभव होने लगी--- इस दृष्टि से ककण रस के विषय 
में बड़ी कठिनाई उपस्थित होती है। करुण रस का स्थायी भाव शोक' प्राथमिक: 
भावना (707797ए ) रूप नहीं है। शोक साधित (007४ए०० ) भावना अर्थात्‌ 
_संचारी है। तब प्रहइन है कि प्रस्तुत संचारी भावना को रसत्व कैसे प्राप्त होता 
है ः/* डा० वाटवे ने शोक' को स्थायी सिद्ध करने के लिए तीन हेतु प्रस्तुत, 
किये हैं-- (क) “शोक भावना आस्वाद्यता की कसौटी पर पूरी उतरती है अतः 


... उस साधित (67४००) भावना को भी स्थायी माना जाय ।” (ख) वास्तविक 
.. शोक ' में तीब्रता आने का कारण चिरवियुकत व्यक्ति पर निहित प्रेम है, अतः 


शृंगार, वात्सल्य इत्यादि भावनाओं का स्थायी भाव संक्रमित होकर शोक' में. 


..... आ जाता है । 


(ग) करुण भावना के रसत्व सिद्ध करने का एक अन्य मार्ग है, वह है सहा- 


... नुभूति का। मैक्ड्गल ने इस भावना का सम्बन्ध संघवृत्ति' से स्थापित किया 
.._ है और उसे प्राथमिक कहा है। उसमें कोमल भावनाओं का समावेश होता है ४ - 


१. रस विस पृ० ११६ 
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इस प्रकार दूसरों के दुःख में दु:खी होता एक सहानुभूति का प्रकार है और इसमें 
शोक' का समावेश किया जा सकता है ।”” 

डा० वाटवे के उपर्युक्त तीनों हेतुओं का प्रा० द० के० केकछ॒कर ने सयुक्तिक 
प्रत्याख्यान किया है और मूलभूतता की कसौटी को अपर्याप्त ठहराते हुए लिखा 
है--- मूलभूत भावना अर्थात्‌ स्थायीभाव और साधित भावना अर्थात्‌ व्यभिचारी 
भाव, इस प्रकार का वर्गीकरण नैक्डूगल ने नहीं किया और यह उसका उद्देश्य 
भी नहीं था उन्होंने भावनाओं का जो वर्गीकरण किया है वह प्राथमिक 
 (+प्रण्ा॥ 9) संमिश्र (8]07060 ) और साधित ( ॥060४ए60 ) तीन प्रकार _ 
का है। इस वर्गीकरण का तत्व और काव्य में प्रभावी होने वाली भावनाओं 
और साधारण या अप्रभावी भावनाओं के निर्धारण का तत्व भिन्न-भिन्न है। 
प्राथमिक, संमिश्र और साधित भावनाओं का वर्गीकरण स्थायी और व्यभिचारी' 
भावों पर कहाँ तक घटित हो सकता है, इसकी छानबीन करना आवश्यक था और 
डा० वाटवे ने उसी प्रकार का प्रयत्न किया है। परन्तु इस मार्ग से जाते हुए 
करुण जेसे प्रमुख रस को स्थायी सिद्ध करने में कठिनाइयाँ उपस्थित हो जाती 
हैँ... सामान्यतः मनोवृत्तियों में कौन सी प्राथमिक अथवा मूलभूत मनोवृत्तियाँ 
मानी जाये, इस विषय में मानसश्षास्त्र का प्रतिपादन स्वीकार करने पर भी 
काव्यशास्त्र के लिए यह निर्धारित करना कि प्राथमिक भावनाएँ ही 
. सुनिदिचत संख्या और स्वरूप में ही स्थायीभाव और रसत्व को प्राप्त होती हैं, 
निष्प्रयोजन है ।* 

प्रा० केछकर के अतिरिक्त प्रा० रा० श्री० जोग, प्रा० दि० के० बेडेकर,. 
डा० वाछिबे, डा० बारलिगे आदि ने रस-सिद्धान्त के स्थायी भाव और मानस- 
शास्त्रीय सेंटिमेंट' के समीकरण पर आपत्तियाँ उठाई हैं तथा प्रस्तुत साम्य-प्रदशन 
को अनुपयक्त ठहराया है। 

प्रा० जोग ने अभिनव काव्य प्रकाश' के तीसरे संस्करण में परिशिष्ट लिखकर 
स्थायीभाव” और सेंटिमेंट' के समीकरण पर मुख्यतः दो आक्षेप उठाये हैं : (१) 
स्थायीभाव संस्कृत-आचार्यों के अनुसार जन्मजात होते हैं, परन्तु मानसशास्त्रज्ञ 


इन्हें संपादित (०८५ प्ा०८त ) मानते हैं । (२) सेंटिमेंट विशिष्ट विषय-निष्ठः हे हे 


होते हैं, परन्तु स्थायीभावों के लिए यह अनिवार्य नहीं है । संस्कार अनुभव तथा 
प्रसंगवश स्थायीभावों से सेंटिमेंटः बाद में होगा, परल्तु प्रेम की मूलभावता को 





१. रस विमरशें, पृ० २४८-४९ । 
२. काव्यालोचन तु० सं० पृ० १४२। 
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सेंटिमेंट' नहीं कहा जा सकता । किसी व्यक्ति के न में भय का विषय अथवा 

क्रोध का विषय स्थिर रूप में नहीं होता, बल्कि बीच-बीच में उसे क्रोध अथवा 
'भय का अनुभव होता है, प्रस्तुत क्रोष या भय की अनुभूति उत्कट भी हो सकती 
है, परन्तु इसे सेंटिमेंट' नहीं कहा जा सकता । इसी प्रसंग में रसानुभूति के लिए 
'सहृदय के चित्त में भय अथवा क्रोध के स्थिर भावबन्ध' (सेंटिमेंट) की पहले से 

ही स्थिति अनिवार्य नहीं है। रस-निष्पत्ति में स्थायी भाव आवश्यक हैं, परन्तु 
सेंटिमेंट-स्थिरवृत्ति या भाववत्ध की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती | यदि सहृदय 

के मन में किसी विशिष्ट विषय के सम्बन्ध में पहले से ही 'भभाववन्ध' (सेंटिमेंट) 
“निर्मित हैं तो तत्संबंधी विशिष्ट रस का अनुभव उसे अधिक तीज्नता से होगा, 
परन्तु उसके अभाव में रसनिष्पत्ति और रसपरिपुष्टि न हो सकेगी, यह कहना 

_ अनुपयुक्त है |? भरतमुनि-प्रतिपादित ४९ भावों में कतिपय शारीरिक, कतिपय हर 
ज्ञानात्मक तथा कतिपय भावनात्मक अवस्थाएँ आती हैं, परन्तु भरतमुनि सभी ' 

को भाव के अन्तर्गत रखते हैं, इसका कारण श्री० दि० के० बेडेकर के मतानुसार | 
भरतमुति का भाव' से अभिष्राय मानवी मचोविकारों (]7७०॥7७5) अथवा 
(00078) से नहीं है, अपितु भाव' का अर्थ शक्ति रूप से समर्थ किसी पदार्थ 
का भाव अथांतू पदाथ में अंगभूत तथा विशिष्ट प्रक्रिया से कार्य प्रवत्त होनेबाली 
शक्ति से है ।* फलूत: आठों स्थायीभावरों को प्राथमिक , साधित अथवा स्थिर- 

_ “बृत्ति रूप मानने की विचारधारा का इन्होंने प्रबल प्रत्याख्यान किया है 

.. इन्होंने आठों स्थायीभावों को मूलभूत मानवी मनोविकार न मानकर इन्हें 
. काव्यार्थ (काव्यविषय) का भावन कराने वाले विलक्षण पदार्थ के रूप में ही 
माना है । भय' स्थायीभाव का उदाहरण देकर इन्होंने अपने आशय को इस 
“प्रकार से स्पष्ट किया है : भय स्थायीभाव का अर्थ सहदय अथवा नट का मनो 
.._ विकार नहीं है, वह तो एक नादय भाव है, नादय में द्षष्यन्त के बाण से भयभीत ँ 
.. होकर प्रणय से भाग रहे ताट्यमृग का 'नाट्यभय ही एक नादय भाव है (जो गा 
। भय स्थायी भाव कहा जाता है) । भय' नाट्यभाव परिणामस्वरूपी (प्रभावित ) 
.._ 'मनोविकार नहीं है, बल्कि स्वयं काव्यार्थ- (काव्यविषय ) को प्रभावी (भावित) | 
.. करने वाला एक विलक्षण पदार्थ है ।/४ इनके मत में नाट्यभावों को सहृदय । 








. १. अभिनवकाब्यप्रकाश पृ० १एरू१ए३.रररररः हम ॥! 
... २. विस्तार के लिए दे० भाव-प्रकरण' | मम कल 
.._ ३. रस सिद्धान्ताचें स्वरूप ( नवभारत, मासिक, नवम्बर और दिसस्बर १ 
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की चित्तवृत्तियाँ मानने के प्रमवश ही स्थायीभावोंको प्राथमिक स्वयंसिद्ध या 
सावंत्रिक मानने की कल्पनाएँ निकली 
भरतमुनि ने ४९ भावों में आठ भावों को ही स्थायी की. संज्ञा क्यों दी है 

तथा इन्हें दूसरों से अधिक शक्तिशाली अथवा स्वामी रूप' क्यों कहा है ? इसका 
उत्तर श्री बेडेकर के मत में मानसश्ास्त्र नहीं दे सकता, बल्कि मानसशास्त्र को _ 
पृथक्‌ रख कर ही स्थायीभाव का अर्थ निकालना चाहिए । आठ रसों से स्थिर 
_ सम्बन्ध रखने के कारण ही इन्हें स्थायी कहा गया है ॥* द 
डा० वाल्िबे ने श्री बेडेकर के भाव विषयक प्रतिपादन को सामान्य रूप 
: से स्वीकार करते हुए भी भावों' के भावनात्मक या मनोविकारात्मक अर्थ के 
.. एकांत प्रत्याख्यान को स्वीकार नहीं किया है। इन्होंने स्थायीभावों का तात्पयें 

_इमोशन्स' या भावना के रूप में ही ग्रहण करना उपयुक्त माना है। भरतमुनि 
निरूपित रस तथा स्थायीभावों की संज्ञाओं पर सूक्ष्म रूप से दृष्टिपात करने 
पर स्पष्ट हो जाता है कि 'आठों स्थायीभाव भावना या इमोशन्स' के अन्तर्गत 
ही रखने होंगे ।* 

स्थायीभावों को 'भावना' या इमोशन' रूप स्वीकार करने के उपरान्त इनका 

मानसझास्त्र के सेंटिमेंट' तथा इन्स्टिक्ट्स' से सम्बन्ध स्थापित करना इनके मत 
में असंगत है | डा० वाटवे की स्थायी और सेंटिमेंट के समीकरण की मान्यता 
का तथा प्रा० जोग की' स्थायी और इबन्स्टिक्ट्स की समरूपता की स्वीकृति का 

प्रत्याख्यान करते हुए इन्होंने लिखा है रति, क्रोध इत्यादि आठ स्थायीभाव अथवा 
सहजप्रवृत्तियाँ हैं ऐसा प्रा० जोग को प्रतीत होता है यह उपयुक्त नहीं है और 
स्थायी का अथ्थ डा० वाटवे के अनुसार जो सेंटिमेंट' समझा गया है, वह भी उचित 
नहीं है ।” स्थायीभावों को सेंटिसेंट अथवा इन्स्टिक्ट्स मानना इसलिए भी उचित 
नहीं है कि मानसशास्त्र में निरूपित इनकी परिभाषाएँ स्थायीभावों पर तनिक 
भी नहीं घट पाती हैं । श्री आनंद कुमार स्वामी ने भी स्थायीभावों को 'इमो- 
दन्‍्स' ही कहा है ।3 अतः डा० वाहिबे के मत में स्थायीभावों को 'इमोशर्ना 
या मनोविकार रूप ही मानना चाहिए । 


१. रस सिद्धांतावें स्वकृप ( नवभारत, मासिक, नवम्बर और दिसम्बर 


१९५०). 
२. सा० सीमांसा प० ११२ 
३. वही पृ० १२११-२२ 
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डा० बारलिंगे ने रस-स्वरूप पर मौलिक चिन्तन उपस्थित करने के साथ 
_ स्थायीभावों के विषय में भी अपनी' मान्यता प्रकट की है । इन्होंने स्थायीभावों 
का निरूपण न तो नितांत भरतमुनि की मान्यता के आधार पर किया है और 
न इन्हें डा० वाठवे की भाँति मानसशास्त्रीय सिंटिमेंट' के समकक्ष ही स्वीकार किया 
है। डा० वाक्िबे के समान इन्होंने भी स्थायीभावों के इमोशन्स'” या भावनात्मक 
'स्वरूप का ही' प्रतिपादन किया है। डा० वाटवे की. स्थायीभाव और सैंटिमेंट 
.. के समीकरण की मान्यता का प्रत्याख्यान करने के उपरान्त इन्होंने लिखा है : 
हे यह सत्य है कि मूल प्रेरणा के बिना स्थायीभाव उत्पन्न नहीं होते, परन्तु सामान्य 
ऋप से स्थायीभावों को मूल प्रेरणाओं से परिपुष्ट इमोशन्स' (]0006078 ) कहा 
- जा सकता है। भरतमुनि के वचनों से प्रस्तुत मत सुनिश्चित रूप से ध्वनित नहीं 
“होता । उनका स्थायीभाव से आशय मानसिक अवस्था मात्र प्रतीत होता है । 
यह बात अछग है कि प्रस्तुत अवस्था भावनात्मक अर्थात्‌ इमोशनल' होगी । स्थायी 
शब्द का सरल अर्थ स्थित या खड़ा हुआ है । स्थायी भाव से तात्परय विभाव, 
अनुभाव और व्यभिचारी भावों के पीछे स्थित भाव अर्थात्‌ नट जिसका आविष्कार 
'करते हैं वह भाव न होकर कवि और सहृदय-मनस्थ भाव से है । रंगमंच पर 
यदि सामान्य व्यक्ति नायिका से श्वृंगारिक चेष्टाएँ कर रहा हो तो वहाँ स्थायी 
भाव रति नहीं होगा, क्योंकि कवि के मन में अथवा सहृदय के मन में उस प्रसंग 
में अथवा उस समय रति नहीं होगी । रति की अपेक्षा क्रोध, विनोद या इसी 
.. प्रकार की कोई अवस्था सहृदय की होगी और वैसी ही अवस्था कवि के मन में 
.. भी प्रसंग-निर्माण के समय होगी और नटवर्ग भी अभिनय द्वारा उसी प्रभाव को 
प्रेक्षकों के मन पर डालने का प्रयत्न करेगा ।* 
इसे श्रकार डा० बारलिगे ने स्थायीभावों को सेंटिमेंट' न मानकर इनकी 


. उभ्यात्मक--कवि तथा सहृदयगत-स्थिति स्वीकार की है और इनका स्वरूप 
. परिपुष्ट भावनात्मक (इमोशनल) माना है। 


का ० म सारांश 







..... मराठी के समीक्षकों में डा० के० ना० वाटवे ने रस-सिद्धान्त के स्थायीभाव 
..._ और मानसशास्त्र की स्थिवृत्ति (सेंटिमेंट) में साम्य-स्थापन के छिए अनेक यवित- 
. ० : प्रमाणों का आश्रय लिया है। इनके अभिमत का प्रत्याख्यान ही एक प्रकार से 
..... अन्य समीक्षकों ने विस्तार से किया है। श्री० द० के० केछकर ने 'मैक्डगल' के. 





१. सोन्दर्याचें व्याकरण पृ० १११९-२० 
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मनसशास्त्र का आधार लेकर स्थायीभाव और सिंटिमेंट' के साम्यप्रदर्शन का प्रत्या- 

ख्यान किया है तो प्रा०रा०श्री० जोग ने मानसशास्त्र के सेंटिमेंट और भारतीय 

रस-स्वरूप की भिन्नता को ध्यान में रखकर दोनों का साम्य-स्थापन असंगत माना 

|. है । श्री० दि० के० बेडेकर ने तो भरतमनि-प्रतिफादित भावस्वरूप में मनोवत्ति' या 

! ह भावनारूप' की स्थिति का ही प्रतिषेध किया है अत: इनके मत में स्थायीभावों को 
सेंटिमेंट' मानने का प्रदइन ही नहीं उठता । किन्तु डा० रा० शं० वाछिबे ने भरतमुनि _ 
का आधार लेकर ही स्थायीभावों को भावना या इमोशर्ना रूप तो सिद्ध कर 

“दिया है किन्तु स्थायीभावों को सेंटिमेंट' मानना इन्हें भी उपयुक्त प्रतीत नहीं हुआ 
है। डा० स्रेन्द्र वारलिंगे भी स्थायीभाव में भावनात्मक तत्व का प्रतिषेध नहीं 
करते । इन्होंने स्थायी का अर्थ स्थिर! मान कर कविमनस्थ तथा सहृदयस्थ 
'परिपुष्ट भावनाओं को स्थायीभाव माना है । 

उपय्‌ कत हिन्दी-मराठी के समीक्षकों की मान्यताओं के तुलनात्मक अध्ययन 

से स्थायीभाव और सेंटिमेंट' तथा रस और सिंटिमेंट' में पारस्परिक भिन्नता का 
स्पष्टीकरण करने के लिए संक्षेप में निम्न तथ्य प्रस्तुत किये जा सकते हैं । 


नस उक्‍लनटेपलपालंखभरयाुपलस322००त नल - ५० 





इथायीभाव ओर सेंटिमेंट में अंतर : 





१. स्थायीभाव भावना रूप होते हैं अथवा अभिनवगुप्तादि के अनुसार जन्मजात- 
भावना रूप भी हो सकते हैं, परन्तु सेंटिमेंट अनिवार्यतः अनुभव-संपादित 
(2.०९प०९५ ) होते हैं । 

२. एक भाव की बार-बार आवृत्ति से सेंटिमेंट बन जाता है जैसे, क्रोध भाव 
की सतत आवृत्ति से बेर सेंटिमेंट, परन्तु रति आदि स्थायीभावों की परि- 
पुष्टि के लिए संचारियों की ही आवत्ति होती रहती है। संचारी भाव कितने 
ही बार आवृत्त होते रहें वे स्थायीभाव नहीं बन सकते ।” इसके विपरीत 
अपरिपृष्ट स्थायी संचारी भी बन सकता है । 

३. सेंटिमेंट्स” विशिष्ट विषयनिष्ठ होते हैं, परन्तु स्थायीभाव के लिए यह अनि- 

. वाय॑ नहीं है, सहृदय के या किसी भी व्यक्ति के भय आदि स्थायीभावों 
में पहले से ही किसी स्थिर विशिष्ट विषय की स्थिति अनिवार्य नहीं है।. 


१, स्थायथित्वं स्थायिष्वेव प्रतिनिय्त न व्यभिचारिष । व्यभिचारित्व व्यभि- 

'चारिष्वेब, नेतरयो: । तत्र स्थायिभावानामभयीगति: । न व्यभिचारिणाम्‌ द 
. ते नित्य॑ व्यभिचारिण एवं न जातु कदाचित्‌ स्थायिनः प्रकत्पन्ते | व्यक्ति 
_ विवेक, १-७०-७१ कक 
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४. स्थायीभाव समग्र रूप से आस्वाद्य होते हैं, परन्तु सेंटिमेंट की सहचर भाव- 
नाओं का ही आस्वादन हो सकता है।* 
सेंटिमेन्ट्स” सदेव विचारमूलक होते हैं, परन्तु स्थायीभाव (शम को छोड़ 
कर) विचारमूलक नहीं--प्रवृत्तिमूलक ही हैं । 


रस और सेन्टिसेन्ट में भिन्नता 


१. रस का परंपरागत स्वरूप आनन्दमय है, परन्तु सेंटिमेन्ट' अनिवार्यत: आनन्द- 
स्वरूप नहीं है 
२. रस समग्र रूप से आस्वाद्य है, सेंटिमेन्ट की सहचर भावनाओं का ही आस्वादन 
हो सकता है । द द 
३. रसों की संख्या सुनिश्चित-सी है परन्तु सेंटिमेन्ट की सुनिश्चित गणना कठिन 
। है | 
४. सहृदय में रसानुभूति के लिए भाव या स्थायीभाव की स्थिति अनिवार्य है, 
परन्तु सेन्टिमेन्ट के अभाव में भी रसानुभूति संभव है । 
पाइचात्य मानसशास्त्र के सिद्धान्तों तथा भारतीय काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों 
का समीकरण किसी सीमा तक ही उपयक्त हो सकता है| स्थायीभाव और 
सेंटिमेन्ट में अभिन्नता सिद्ध करते के लिए संस्कृत-आचार्यों की मान्यताओं का 
मानसशास्त्र की शब्दावली में स्पष्टीकरण ही नहीं अपितु कहीं-कहीं अर्थ-परिवर्तन 
भी अनिवारय हो जाता है। प्राचीन काव्य-सिद्धान्तों का आधुनिक मनोविज्ञान के 
प्रकाश में पुनराख्याव तभी उपादेय हो सकता है, जब कि प्राचीच और अर्वाचीन 
यताओं में जहाँ कहीं साम्य न हो वहाँ उसकी स्पष्ट स्वीकृति ही न दी जाय 
अपितु दोनों के सक्ष्म अंतर का यथावत्‌ निरूपण भी किया जाय । अन्यथा काव्य-- 
सिद्धान्तों के निष्पक्ष मल्यांकन, वास्तविक महत्वमापत्र तथा स्वरूप-निर्धारण में 
आचीन सिद्धान्तों के प्रति अतिरिक्त मोह या ढेष अथवा अर्वाचीन मतों के प्रति 
विशिष्ट आग्रह या तिरस्कार बाधक बन कर उपस्थित होंगे । 
.. उपयुक्त तुलनात्मक विवेचन से यही निष्कर्ष निकलता है कि मराठी और 
.. हिन्दी के अधिकांश विद्वानों को संस्कृतसाहित्यशास्त्र के स्थायीभाव तथा मानस- 
-. शास्त्र के सिंटिमेन्ट्स' में एकांत साम्य असंगत प्रतीत होता है । वस्तु स्थिति भी 


. यही है । स्थायीभाव और सेंटिमेन्टस' की भाँति स्थायीभाव और मानसशास्त्र 


... के इन्स्टिक्टूस' में परस्पर साम्य स्थापित करने का हिन्दी और मराठी के 





आज नाव बनकर ली लजकअक न लिन द लिन क कल मई है 


.._$* स्थायीभावानास्वादयस्ति सुमतसः प्रेक्षका/-भरत:नादयज्ञास्त्र ६३१ । 
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कतिपय आलोचकों ने प्रयत्न किया है। स्थायीभाव के स्वरूप-निर्धारण में प्रस्तुत . 
साम्य-स्थापत का अध्ययत भी निरुपयोगी न होगा । 


स्थायी भाव और सहजप्रवृत्तियाँ ( इन्टिक्ट्स ) 


मानसशास्त्रज्ञों के मतानुसार सहज-प्रवृत्ति (इन्स्टिंक्ट) ग्रकृति-प्रदत्त शक्ति... 


है, जो कि मानसिक संस्कारों के रूप में प्राणिमात्र के मन में स्थित रहती है । 
इन्हीं सहजप्रवृत्तियों के कारण प्राणी विशेष प्रकार के संवेगों (इमोशनूस ) _ 
कीं अनुभूति करता है। सहजप्रवृत्तियों और तज्जनित संबेगों का मानसश्ास्त्रज्ञ का 
मक्डूगल महोदय ने विस्तारपृवक विवेचन किया है। इनके मत में मूलतः चौदह 
सहजप्रवृत्तियाँ (इन्स्टिंक्ट्स) और इनसे सम्बद्ध अनेक संवेग होते इन 5. 
_चौदह सहजप्रवृत्तियों और उनसे सम्बद्ध संबेगों के स्वरूप की ओर ध्यान देने 
से साहित्यशास्त्र के मूल स्थायीभावों से उनके साम्य का आभास होने लगता 
है। हिन्दी में डा० नयेन्द्र तथा डा० गृलाबराय ने मानसशास्त्र की सहजप्रवत्तियों द 
एवं तत्सबद्ध संबंगों से भारतीय स्थायीभावों के साम्य का विस्तार से निरूपण 
किया है । द द 
डा० नमेन्‍द्र ने मेक्डूगल-निरूपित चौदह सहजप्रवृत्तियों से सम्बद्ध संवेगों 





१ सहजप्रवृत्ति ( ॥#$#765 ) सहज-प्रवृत्तितत भाव 
१. भोजनोपार्जेन ( 7००१ 86०७ स78 ) क्षुधा 
२. अपकर्षण ( एसकक॒पेडंता ) घ॒णा 
३. कास ( फ४ंणंगट ) . रति 
४. भय ( 895 ) भय 
५. जिज्ञासा ( 0परशंग्मं+ए ) . औत्सक्य _ 
६. सामाजिकता ( 800०9 ग३गगंगठ पा मिलनेच्छा 
७. सातृ-भाववा ( 787०४] 78875 ) वात्सल्य 
. <, आत्स-प्रतिष्ठा ( ॥58७०४०४ ) गये. 
९, अधीनता ( छिप प्मां5807 ) देन्य 
१०. कोब ( 2प87०8८०४ए ) क्रोध द 
११. आतंप्रार्थना ( 2773०! ) इग्सकातरता | 
१२. निर्माण (६ 0०7#एए०गं०ा ) सृजनोत्साह - 
१३. परिग्रह.. ([ पत्यावंड ). अधिकार-भावजना 
१४, हास्य ( ॥७ए80७ ).... हास बा 
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से स्थायीभावों का सम्बन्ध दिखा कर यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि रस- 

सिद्धान्त के स्थायीभावों का वर्गीकरण सवधा अनगलः कपोंल-कांस्पत या 
 अमनोवैज्ञानिक' नहीं है । इन्होंने स्थायीभावों तथा सहजप्रवृत्तियों के पारस्परिक 
साम्य-वैषम्य का प्रतिपादन इस प्रकार से प्रस्तुत किया है : 

'उपर्यक्त चौदह प्रवृत्तिमूलक मनोविकारों में भी क्षुधा सवंथा शारीरिक 
है, अतएव काव्य में उसके विशेष उपयोग की आशा करना व्यर्थ है। इसके 
भतिरिक्त शेष तेरह भी, आप देखिये, अतिव्याप्ति और अव्याप्ति से मुक्त नहीं 
. हु। वे स्पष्टतः एक दूसरे की सीमा-रेखा का अतिक्रमण कर जाते हैं । उदाहरण 
के लिए सृजनोत्साह और अधिकार-भावना अहंकार की परिधि में ही आ जाते 
हैं । कार्पण्य और कातरता भी एक दूसरे से बहुत भिन्न नहीं हैं । वास्तव में वे 
एक ही प्रवृत्ति की दो अभिव्यक्तियाँ हैं। इस प्रकार पाश्चात्य मनोविज्ञान के 
अनुसार भी प्रवृत्तिमुलक मनोविकार साधारणतः दस ही हुए । रति, हास, क्रोध, 
भय, घ॒णा (जुगृप्सा ), औत्सुक्य, वात्सल्य, अहंकार, कार्पण्य, सहानुभूति (संगेच्छा ) 
इनमें पहले सात तो संस्कृत स्थायीभावों से प्राय: अभिन्न ही हैं । अहंकार और 
उत्साह में भी कोई विशेष अंतर नहीं है। कार्पण्य को भी कुछ आचार्यों ने 


स्थायीभाव माना है, परन्तु वास्तव में सर्वतन्त्र मत यही रहा है कि भाव से _ 


अधिक उसकी स्थिति नहीं होती । यही बात संगेच्छा के लिए और भी निश्चय 


के साथ कही जा सकती है । अब संस्क्रत साहित्यज्षास्त्र का एक स्थायीभाव 
रह जाता है--शोक * क्या कार्पण्य और सहानुभूति दोनों शोक (करुणा) के . 


तत्व नहीं माने जा सकते ?!" 
इससे स्पष्ट है कि डा० नगेन्द्र स्थायीभावों तथा सहज-प्रवत्तिमकूक मनो- 


.. विकारों में सम्बन्ध-स्थापन असंगत नहीं मानते । इन्हीं के समान डा० गरूाबराय 


. ने भी सहजप्रवृत्तियों तथा स्थायीभावों का परस्पर अस्तर्भाव दिखाया है ।९ 


. इस अच्तर्भाव में डा० नगेन्द्र तथा डा० गुलाबराय ने परंपरागत नौ' रखों में 


. से शांत' को पृथक्‌ कर दिया है और उनमें वात्सल्य' को अन्तर्भत कर लियाहै। 


.... डा०्नगेच् ने शांतरस के स्थायी भाव-विवेद-का मक्डूगल-निरूपित किसी सहज- 
.... धवृत्ति में अत्तर्भाव नहीं किया है। डा० गुलाबराय का शान्त रस के विषय में. 
... अभिमत यह है कि शान्तरस में कोई प्रवत्ति नहीं होती, यदि हो सकती है तो 
.... अधीतता स्वीकृति (सबमिशन) की प्रवृत्ति | शायद इसीलिए शान्त को नाट्य 





। १. रीतिकाव्य की भूमिका, पृ० ८०. 
हे पा | सिद्धान्त और अध्ययव, प० १८६-८७ 
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रसों में नहीं माना है और वात्सल्य को स्वतंत्र रस माना है।'* इस प्रकार हिन्दी 


में परंपरागत दस स्थायी भावों में तथा सहजप्रवृत्तियों में साम्य-प्रदर्शित करके 


स्थायी भावों की मनोवैज्ञानिकता सिद्ध करने कां प्रयत्न किया गया है। 
स्थायीभाव और सहजप्रवृत्ति (इन्स्टिंकंट) के समीकरण के औचित्य-अनौ- 
चित्य अथवा गुण-दोषों के विवेचन से पूर्व आधुनिक मराठी-काव्य-शास्त्र के 
प्रमुख लेखक प्रा० जोग की स्थायी और मूल प्रवृत्ति सम्बन्धी मान्यता का उल्लेख 
भी अनुपयोगी न होगा । हिन्दी-काव्यशास्त्र के लेखकों से पर्याप्त समय पूर्व 
ही मराठी लेखकों ने साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों का पाचात्य काव्यशास्त्र और 
मानसशास्त्र के प्रकाश में अध्ययच आरम्भ कर दिया था । श्री जोग ने अभिनव 
काव्य प्रकाश के प्रथम संस्करण (१९३०) में पाश्चात्य मानसशास्त्रज्ञ शेंड की _ 
मान्यता के आधार पर स्थायी भाव और रसों के विवेचन का प्रथम प्रयत्न 
किया था। इन्होंने शेंड-निरूपित मानवी भावनाओं के क्रोध, भय, आनंद और 
शोक चार प्रमुख मूलभूत स्वतन्त्र तथा जुगृप्सा, विस्मय आदि दो समुख्यकल्प' 
संघों के आधार पर स्थायी भावों तथा रसों को प्रतिष्ठापित किया था। स्थायी 
भावों की संख्या तो आठ थी, परन्तु शेंड की प्रमुख मानवी भावनाओं के संघ 
की परिधि सीमित थी । इसमें रति' जेसे प्रमुख स्थायी भाव का अन्तर्भाव 
नहीं हो पाता था, फछतः प्रा० जोग ने रति' की मूलभूतता और व्यापकता 


का भी प्रतिषेध किया था ।* परन्तु काछान्तर में श्री जोग को शेंड के मानवी 


भावना-संघों के आधार पर स्थायी भावों का साम्य-प्रदर्शन अनुपयुक्त छगा 
अतः उन्होंने अभिनव काव्य प्रकाश, के द्वितीय संस्करण में 'रस” के विषय में 
स्पष्ट लिखा--उत्कट चित्तवृत्ति का निर्माण जिन-जिन भावनाओं से होता है, 
वे भावनाएं मूलभूत हों अथवा न हों, रस बन सकती हैं । 3 

डा० वाटवे के 'रसविमश' प्रकाशित होने के पश्चात्‌ मराठी में स्थायी 
और सिेन्टिमेन्ट' के समीकरण पर अनेक आलोचनात्मक लेख प्रकाशित हुए ।॥ 
श्री जोग ने अभिनव काव्य प्रकाश” के तृतीय संस्करण में परिशिष्ट जोड़कर 


.. “स्थायी” और सेन्टिमेन्ट' के अंतर का स्पष्टीकरण किया है और स्थायी भाव 


तथा 'सहजातवृत्ति' ( [08४7०6 ) के साम्य को इस प्रकार से संगत 


_ ठहराया है-ऐसी स्थिति में यही कहना उपयुक्त लगता है कि स्थायी भावों 








द १. सिद्धान्त और अध्ययन, प्‌० ११८६-८७ । 
. २. अभिनव काव्य प्रकाज्ञ प्र० संस्करण पृ० ७५ ( १९३० ). 


रा ३. अभिनव काव्य प्रकाश ,ट्वितीय संस्करण पृ० ११४ (१९६४६). ४ 
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का सहजात वृत्तियों' (इन्स्टिक्ट्स) से और रसों का इमोशन्स' से अधिक 
निकट सम्बन्ध है । इस विषय में अपवाद हो सकते हैं परन्तु स्थूल रूप में यही 
समीकरण उपयुक्त लगता है ॥” जिस प्रकार स्थायीभाव और सेन्टिमेन्ट का 
.. नितांत साम्य प्रतिपादन अनुपयुक्त है, उसी प्रकार स्थायीभावों का सहजप्रवृत्तियों 
से समीकरण भी विशेष महत्वपूर्ण नहीं है। वस्तुत: संस्क्ृत-आचार्यों में ही स्थायी 

 झञाव के स्वरूप के विषय में मत-भेद है | भरतमुनि स्थायीभाव को स्वामी- 
.. सेवक या राजा-अनुचर' का उदाहरण देकर समर्थ या शक्तिशाली भाव के 

रूप में मान्यता देते हैं तो अभिनव गुप्त वासना”, संविद्‌ या जन्मजात मूलभाव 
. के रूप में उसे स्वीकार करते हैं ।8 आचार्य विश्वनाथ ने इसे विरोधी या अवि- 
._रोधी भावों से न दबने वाला तथा आस्वादाँकुर या आनंदाँकर' कहा है, तो 
जगन्नाथ ने चित्त में चिरकालू तक रहने वाला तथा व्यभिचारी भावों को अपनी 
ओर आकर्षित करने में समर्थ एवं रसत्व को प्राप्त होने वाले भाव को स्थायी 
कहा है ।५ इसके अतिरिक्त जगन्नाथ ने संगीत रत्नाकर के रचयिता शाद्भुदेव 
का अभिमत भी उद्धत किया है, जिसके अनुसार स्थायी भावों के जन्मजात या 
संस्कार रूप का भी प्रतिषेध मिलता है--चिर कार तक अथवा शक्तिशाली 
विभावों से उद्दीप्त रत्यादि भाव स्थायी भाव होते हैं, परन्तु वे ही भाव 


. यदि स्वल्प अथवा तिल विभावादियों से उद्दीप्त हों तो केवल संचारी भाव 
ही होंगे ६ 


(१) अतः उपर्युक्त मान्यताओं से स्पष्ट है कि सभी आचार्य स्थायी भाव 
को जन्मजात संस्कार रूप में नहीं मानते, विभावादि से परिपुष्ट होने पर ही 
. उसका स्थायी रूप बनता है, दूसरी ओर सहजप्रवत्ति में जन्मजात संस्कारिता 


...... अनिवायं है, वह स्वयं परिपुष्ट नहीं होती, बल्कि संवेगों को जन्म देती है। 





(२) स्थायी भावों की संख्या आठ-नौ रही है जब कि सहज-प्रवृत्तियाँ १४ 


हा रा ० रे मानी गई हैं, इनमें संग्रह (र०0&0वी08 डर ) रचना (00888ए०- 








१. अभिनव काव्य प्रकाश तृतीय संस्करण पु० १२३ । (१९५१) 
२. नादअज्ञास्त्र ७७७ के उपरान्त का गद्य । 
... है. अ० भारती, पु० २८३, द्वि० सं० (१९५६) 
.....  डै, सा० दर्षण ३३१७४। 
७५. रसगंगाधर पृ० ३१। 
६ संगीतरत्नाकर ७.१५३३ 
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870 ) तथा भक्ष्यान्वषण. ( #600 86७टाए8 )) को परंपरागत 
स्थायी भावों के अन्तर्गत रखना कठिन है। 
(३) शोक 'संस्क्ृत-काव्यशास्त्र के अनुसार स्थायी भाव है, मानसशास्त्र 
में शोक' को सहजप्रवृत्ति ([08070) के रूप में मान्यता नहीं दी गई है। 
(४) अनेक संचारी भावों की गणना सहजप्रवृत्तियों के अन्तर्गत की जा. 
सकती है । उदाहरणार्थ, गये संचारी का अहंभाव या आत्मप्रकाशन रूप (/8- 
867707 ) सहजप्रवृत्ति में तथा औत्सुक्य संचारी का उत्सुकता ((प्रात08॥%9 ) 
मैं । फिर केवल ८-९ स्थायी भावों को ही सहजप्रवृत्तियों ( ॥श895608 ) 
में निर्धारित करने की कौनसी निर्दोष कसौटी है ? 
इस विषय में डा० बारलिंगे के अभिमत को उद्धृत करना अप्रासंगिक न 
होगा---“जिस प्रकार संगीत की उत्पत्ति लैंगिक भावना से मानी जाती है, 
परन्तु लैंगिक भावना और संगीत दोनों एक नहीं हैं, उसी प्रकार पुष्टभाव 
(स्थायी )ओर मूल प्रेरणा दोनों एक ही नहीं हैं। इमोशन्स वस्तु की सहायता 
से पृष्ट होते हैं परन्तु सहजप्रवृत्तियों ( [78077008 ) को इस प्रकार 
की सहायता की आवश्यकता नहीं होती । सहजप्रवृत्तियाँ “अनकान्शस 
(अचेतन ) होती हैं । विशुद्ध मूलप्रेरणा और स्थायीभाव दोनों को एक ही मान 
लिया जाय तो वत्सल' और श्ूंगार में अंतर करना ही' कठिन होगा। अतः 
. मक्‍ड्गल-निरूपित मूलप्ररणा की' सूची का आधार लेकर तदनुसार आठंया 
नौ रसों का निर्माण सिद्ध करना उपयुक्त नहीं रूगता ।॥”) . 
इससे स्पष्ट है कि पाइचात्य मानसशास्त्र की सहजप्रवृत्तियों से स्थायी 
भावों के साम्य निर्धारण का प्रइन विवादग्रस्त है। कतिपय स्थायीभाव अनायास 
ही मानसशास्त्र की सहजप्रवृत्तियों से मेल खा जाते हैं , इस कारण समस्त 
स्थायीभावों का उनसे साम्य प्रतिपादन करना जहाँ एक ओर अव्याप्ति दोष है. 
. वहाँ दूसरी ओर स्थायी-इतर अनेक संचारियों का सहजप्रवृत्ति में अन्तर्भाव 
संभव होने से प्रस्तुत समीकरण अतिव्याप्ति दोष से भी असम्पृक्‍त नहीं है । अत३ 
स्थायी और सेंटिमेन्ट' की भाँति स्थायी और सहज प्रवृत्तियों का समीकरण भी 
_ नितांत निर्दोष नहीं है । दि लक की आओ 
.._ साहित्यशास्त्र के स्थायी भावों का मानसशास्त्रीय सेंटिमेन्ट' तथा “इन्स्टिं- 
क्ट्स' से तुलना करने के उपरान्त एक निष्कर्ष अवश्य निकलता है कि भारतीय 





. १. सौन्दर्याचें व्याकरण पृ० १२० । 
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आचार्यों ने जिन स्थायी भावों की परिकल्पना की है, उनका आधार मानवी 
सन है। दूसरी ओर मानसशास्त्र का आधार भी मानवीमन है और वह उसके 
रहस्यों का उद्घाटन करता है। यद्यपि दोनों का मूल आधार एक ही है, तथापि 
मनोविज्ञान में मनोवृत्तियों का वर्गीकरण और उनका स्वरूप-निर्धारण एकांतत: 
_ भावना और उनकी स्थूछ उपयोगिता के आधार पर नहीं होता, अपितु मानस- 
शास्त्र मन का अध्ययन अच्तर्दर्शन (4797057960007), निरीक्षण 
((00367एक0॥), प्रयोग ( +्िएशग7675), तुलना ( (०07७:४४४0%), 
.. और चित्तविद्लेषण ( 0890॥0-879/ए2 8 ) के आधार पर करता है। परन्तु 
 काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों का पड आधार मानसशास्त्र का व्यापक मन नहीं है, अपितु 
. काव्योपयुकत भावनाओं से परिपूर्ण मन है। अतः का व्यशास्त्र भावनाओं का वर्गीकरण 
जिस तत्व के आधार पर करता है, मानसशास्त्र एकांततः उसी तत्त्व को नहीं 
अपनाता । काव्य में अभिव्यक्त व्यापक, तीन्र और प्रबल भावनाओं को पहले- 
पहल स्थायी” की संज्ञा दी गई होगी । संभवत: भरतमुनि से पूर्व तथा उनके 
सम-सामयिक नाटक-साहित्य में मुख्यतः रत्यादि आठ स्थायी भावों का प्रमुख 
वर्णन उपलब्ध होता हो । भरतमुनि ने तो इन आठ स्थायी भावों में भी चार- 
रति, क्रोध, उत्साह और जुगुप्सा का प्रमुख ओर शेष चार-हास, शोक, विस्मय 
ओर भयानक का क्रमश: तज्जन्य होने से गौण या अप्रमुख रूप में वर्णन किया 
“है। स्थायी भावों के नामकरण अथवा वर्गीकरण की क्या कसौटी है ? अथवा 
का मूद्ध आधार क्या है ? इस विषय में भरतमुनि आप्तवचन' को ही प्रमाण 
पा व ले हैं।। ते अं क 2 8, कह आह ही हक 
..__ आठ रों में चार को प्रमुख और शेष चार को 'उपरस” मानने से अथवा 
.. तज्जन्य मानने से यही ध्वनिंत होता है कि भावनाओं की उत्कटता अथवा उनकी 
._ रंगमंचगत परिपुष्टि ही स्थायी भाव के वर्गीकरण के मूल में निहित है, कालान्तर 
.... में अभिनवगुप्तादि आचार्यों ने उन्हें जन्मजात या वासनारूप भी मान छिया है। 
..._ अभिनव परवर्ती संस्कृत के आचार्यों ने स्थायीभावों के स्थायित्व के अन्य अनेक 








...._ १. तेषासुत्पत्ति हेतवश्चत्वारो रसा:। तद्था श्इंगारो रौद्ो वीरो बीभत्स इति । 
58 शानदार ये ० कि हक, 
00 रे यथा चू: गोत्रकुलाचारोत्पन्नान्याप्तोपदेशसिद्धानि पुसां नामानि तथवेषां 

जा रसानां भावानां च नाव्याश्रितानां चार्थानामाचारोत्पन्नान्याप्तोपदेश 
...._ सिद्धानि नासानि भवन्ति | ६॥४५ ना० ज्ञा० पक 















४ षप 


कारण भी ढूंढ निकाले । किसी ने इसे प्रधान मनोविकार माना, जो सजातीय 
या विजातीय भावों से तिरोहित नहीं होता, तो किसी-किसी ने चिरकाल स्थायित्व, 
आप्रबन्ध स्थायित्व या अविच्छिन्नप्रवहमानता के कारण इन्हें स्थायीं कहा 
है ।! परन्तु हिन्दी तथा मराठी के आधुनिक काव्यशास्त्र के विचारकों ने स्थायी 
भावों को मानसशास्त्र के सेंटिमेंट' तथा “इंस्टिक्ट्स' से सम्बद्ध करके इनकी 
मनोवैज्ञानिकता की खोज का प्रयत्न किया है । प्रस्तुत प्रयत्न सर्वेथा निर्दोष न 
होने पर भी इस की सबसे बड़ी उपयोगिता यही हूँ कि यह हमारे दष्टिकोण को 
व्यापक और चिन्तन-प्रणाली को वेज्ञानिक बनाता है। द 
. काव्यशास्त्र और मानसश्यास्त्र की आधारभूत मिलन भूमि एक ही है-- 
और वह है भावनाओं (7777007078 ) की । मानसशास्त्र भावनाओं का वर्गकिरणं 
प्राथमिक (?777979 ), संमिश्र (5]%&7066) और साधित (॥207ए6व ) 
रूप में करे अथवा काव्यशास्त्र स्थायी और संचारियों के वर्ग बनाये, परन्तु 
दोनों में समान रूप से उपलब्ध वस्तु--भावना' ही है। मानसशास्त्र अपनी 
विशिष्ट पद्धति से भावनाओं का वर्गीकरण करता है और काव्यश्ञास्त्र की भी' 
अपनी निराली पद्धति है। दोनों के वर्गीकरण में नितान्त स्वल्प साम्य है, पूर्ण 
साम्य नहीं । अतः काव्यशास्त्र के स्थायी भावों का सम्बन्ध निरापद रूप से मानस 
शास्त्र के किसी तत्व से स्थापित किया जा सकता हैं तो वह भावना 
(४0007 ): ही है । पे 
 विभाव का स्वरूप 
भरतमुनि ने अपने रस सूत्र में विभाव' को प्रथम स्थान दिया है और कारण 
'पनिमित्त' तथा हेतु इन तीनः पर्यायवाची” शब्दों से विभाव' का अथ स्पष्ट . 
किया है ।* जिनके द्वारा वाचिक, आँगिक और सात्विकं अभिनंयों की प्रंतीति 
कराई जाती है वे आधारभूत सम्पूर्ण उपादान विभाव हैं।३: अन्यत्र भरत ने 
कहा है 'रति नामक प्रमोदात्मक भाव को ऋतु, माला, अनुलेपन, आभरंण . . 
इत्यादि विभावों से उत्पन्न किया जाता है ।४ विभाव' की प्रस्तुत संक्षिप्त व्य।|ख्या 


अकरापपदकानपपट भअकलफनयर, 





१, विस्तार के लिए दे० संस्कृत में स्थायीभाव का स्वरूप । 
२. विभाषों विज्ञानार्थ: | विभावः कारणं निमित्तं हेतुरिति पर्यायाः 
दे० नाट्यश्ास्त्र : ७-३ के बाद का विवेचन 
३. नाटअशास्त्र--७-४ 
.._ ४. बही ७-६, ७-१३ 


























..._ आचार्यो ने आलंबन विभाव के भी दो भेद-विषयालंबन 
गा द रे । हें |. जिसको उद्दिष्ट केर रत्यादि भाव प्रवातित होते 
.. ह्ता है और जो रत्यादि स्थायी भाव का आधार है 


सी 


से भरतमनि का मूलभूत आशय इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है, वाचिक, आँगिक 
और सात्विक अभिनयों की प्रतीति कराने का आधारभूत साधव विभाव है, रति 
आदि स्थायीभावों के उत्पादक कारण ऋतु, माला, आभूषण आदि उपकरण भी 
विभाव हैं अर्थात्‌ अभिनेता पात्रों और स्थायी भावों को साकारत। प्रदान करने 
में सहायक समस्त उपादान विभाव कहलाते हैं । 
इस प्रकार भरतमुनि के मतानुसार रस-निष्पत्ति का उत्पादक कारण विभाव 
हैँ । भरतोत्तर युग में रस-स्वरूप के विषय में तीन भिन्न-भिन्न मत उपलब्ध 
होते हैं-वस्तुवादी, भाववादी और आनंदवादी ।* जहाँ तक प्रथम प्रकार का 
वस्तुवादी रस है, उसकी निष्पत्ति रंगमंच पर ही होती है, वह सहृदय-सापेक्ष 
.. नहीं है, अतः उसमें सहृदयगत स्थायी भाव की उदबुद्धि, परिपुष्टि या चर्वणा का 
अरश्त नहीं उठता । शेष दोनों रस-स्व॑रूपों में सहदयगत स्थायी भाव की परिपुष्टि 
का विवेचन किया गया है। धन्ंजय ने विभाव के सामान्यतः दो ही वर्ग बनाये 
 हैं-आलंबन और उद्दीपन ।* आलंबन के अन्तर्गत काव्यगत नायक-नायिका 
का अन्तर्भाव किया गया है और उद्दीपन में आलंबन-वाह्य उपकरणों का। आचार्य 
अभिनव गुप्त के समक्ष भरतमुनि के समान एकांतत: रंगमंच का रूप ही उपस्थित 
नहीं था । उन्होंने काव्य-स्वरूप को भी' दृष्टिगत रख कर रस-सिद्धांत के विभिन्न 
अंगों की व्याख्या की है। अतः इन्होंने रस के मूल में निहित स्थायीभाव की 
स्थिति विशेषत: सहृदयगत ही स्वीकार की है और रस-निष्पत्ति में सहृदयगत 
. स्थायीभाव की अभिव्यक्ति पर बल दिया है। काव्यगत पात्रों में रस-निष्पत्ति 
को वे मान्यता नहीं देते । इन्होंने काव्यगत विभाव' के आलंबन और उद्दीपन 
: दो ही वर्ग स्वीकार किये हैं और पहृदयगत स्थायी भाव का उद्भव-हेतु' या 
.._ विषय इस रूप में ही 'विभाव' शब्द का आशय ग्रहण किया है। 'विभाव' को 
.. सैहदयगत स्थायीभाव की उदबुद्धि का कारण मानते हुए इसके आलंबन और 
*  उद्दीपन इन दो वर्गों को ही अधिकांश आचार्यों ने मान्यता दी है। कतिपय 
न ओर आश्रयालंबन-किये 
ते हैं, वह विषयालंबन कह 
” तह आश्रयालंबन कहलाता 


..._१. दे० रस-स्वरूप प्रकरण ।._ 
सा २. दशरूपक, ४२... 






2 ३ अभिनव भारती, पू० र८३। | ह बे 
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7 छत 


है।' इस प्रकार काव्यगत विभाव' सामान्यतः: तीन वर्गी में विभकत हो 


गया--आश्रयालूबन, विषयालंबन और उद्दीपन ।* 
काव्यगत विभाव के प्रस्तुत तीन वर्गों की पृथक-पृथक्‌ स्थिति स्वीकार 
'करने से सहृदयगत रस-निष्पत्ति में कुछ उलझनें पैदा हो जाती हैं । क्योंकि _ 
आनंदवादी आचार्यों के अनुसार रस तथा स्थायी भाव की स्थिति आश्रय में 
होती है । काव्यगत आश्रय में जिस स्थायी की स्थिति है, उसी से सहृदय का 
तादात्म्य होने पर तदनुरूप ही सहृदय में स्थायी भाव की अभिव्यक्ति से रस- 
“निष्पत्ति होगी । ऐसी स्थिति में यहाँ दो महत्वपूर्ण प्रइन उपस्थित होते हैं-- 
१. क्‍या सहृदयगत रस-निष्पत्ति के लिए काव्यगत 'विभाव' के आश्रयालंबन, 
'विषयालंबन तथा उद्दीपन तीन वर्गों की पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवस्था की आवश्यकता है? 
२. जहाँ काव्य में आश्रयालंबन का वर्णन न हो, वहाँ सहृदय के स्थायीभाव _ 


की अभिव्यक्ति किस आधार पर होगी ? उदाहणार्थ, बीभत्स तथा हास्य में 


"घृणोत्पादक वस्तुओं का तथा हास्योत्पादक विषयालंबन का रूप वर्णन ही पर्याप्त 
है । वहाँ किसी अन्य आश्रयकी आवश्यकता ही नहीं, जिसमें प्रथम जग॒प्सा या 
हास्य स्थायीभाव की स्थिति दिखाई जाय और तदनुरूप सहृदय में भी उस स्थायी 
'भाव को उद्बुद्धि या अभिव्यक्ति सिद्ध की जाय ? 

.. भरतमुनि के सामने तो विभाव की आश्रयालंबन और विषयालंबन की 
'पृथक्‌-पृथक्‌ कल्पनाएं नहीं थीं । उनके अनुसार तो विभाव का अर्थ ही रस का 


कारण है, जिसमें समस्त पात्र और उनके भावों को अभिव्यक्त करने में सहायक 
_ अम्पूर्ण प्राकृतिक और वेषभूषात्मक उपकरण अन्तभ त हैं । 


रस को सहृदयगत सिद्ध करने वाले आचार्यों ने लौकिंक और अलौकिक 
“रस की कल्पनाएँ भी की हैं । काव्यगत पात्रों में आश्रय और आलंबन की जो 
'स्थिति है अथवा इनसे जो रस-निष्पत्ति है, वह लौकिक है। काव्यगत नायक- 
जायिका का श्रृगार लौकिक रस है, उनकी उत्पत्ति के लिए उद्दीपन, विभाव, 
'अनुभाव आदि कारण होते हैं, परन्तु रंगमंच पर उसका प्रयोग देखने से अथवा 
काव्य में वर्णन पढ़ने से सहृदय के मन में जो साधारणीकृत अथवा व्यक्ति- 





१. आद्यो पि द्विधा विषयाश्रयभेदात्‌ । यमुद्धिइ्य रत्यादि : प्रवर्तते सोध्स्य 
विषयः । आश्रयस्तु तदाधारः । विद्याभूषणः साहित्य कौमुदी; ४ पृ० २९४६ 
रस विसश, पु० १३२ से । 


हे .. २. दे० सरस्वती कण्ठाभरण ( भोज ) पारेफष-रेट। 
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निरपेक्ष केवल आनन्द-स्वरूप अन्तिम परिपाक निर्माण होता है, उसे अलौकिक 
रस कहते हैं ।" अतः अधिकांश आचार्यों ने विभावादि सामग्री लोकिक रस 
अर्थात्‌ काव्यगत स्वीकार की है और स्थायीभाव को मात्र सहृदयगत माना 
है ।* इस स्थिति में काव्यगत विभाव की स्थिति छौकिक ही मानी जायेगी । 
इसके अतिरिंक्त काव्यगत विभाव के आश्रयालंबन और विषयालूुंवन दोनों भेद 
सहृदय के अलौकिक रस की निष्पत्ति में सामान्य आलम्बन रूप ही रहेंगे । 
. इस प्रकार प्रथम प्रइन का उत्तर संस्क्ृत-आचार्यों की मान्यताओं के अनुसार ही 
यह बनेगा कि विभाव' के आश्रयालंबन, विषयालंबन दो पृथक्‌-पुथक्‌ वर्ग बनने! 
. पर भी उनका सामान्य स्वरूप सहृदय के लिए आलम्बनात्मक ही रहेगा । 
दूसरे प्रइत का उत्तर भी छौकिक' और अलोकिक' रस-स्वरूप के आधार 
पर ही दिया जा सकता है किन्तु आचार्य जगन्नाथ ने इसका उत्तर अपने निजी द 
: विचार से प्रस्तुत किया है । इनके मत में ऐसे स्थलों में किसी दर्शक पुरुष"... 
(द्रष्ट्पुरुष विशेष) के आश्रयत्व की कल्पना कर लेनी चाहिए ।3 वस्तुतः प्रस्तुत 
उत्तर विशेष समाधान कारक नहीं है । क्योंकि सहृदय को अपने से भिन्न आश्रय 
. की कल्पना करने की आवश्यकता ही क्‍या है ? उसे हास्य या बीभत्व के आलंबन' 
को देखते ही बिना काव्यगत आश्रय के या दर्शक पुरुष विषेश' की कल्पना के 
रसानुभूति हो सकती है । यदि. सहृदय की दृष्टि से विचार किया जाय तो 
काव्यगत आश्रय”. और काव्यगत आलूंबन' दोनों ही सहृदय के लिए आलूंबनः 
रूप ही हैं । 
परन्तु जब काव्यगत पात्रों के आश्रय और आलंबन दो वर्ग बनाये जाते हैं, 
.. तब सवत्र आश्रय से सहृदय के तादात्म्य की स्थिति का प्रश्न जटिल हो जाता 
.. है। क्योंकि काव्य में सवेत्र स्थायीभाव के या रस के आश्रय का वर्णन अनिवार्यतः 
.. नहीं होता, जैसे बीभत्स और हास्य में, और अनेक. बार काव्यगत आश्रय से 
.._सहृदय का तादात्म्य होना भी कठिन हो जाता है, जैसे, खलनायक के प्रसंग में ) 
.. हिन्दी में आचार्य शुक्ल ने और मराठी में डा० वाटवे ने काव्यगत आश्रय और 
.._ आलंबन की स्थिति पर कुछ«विस्तार से चिन्तन किया है । उनके अभिमतों का 
....... निरूपण करने के उपरान्त काव्यगत विभाव का वास्तविक स्वरूप-निर्धारण 
... का प्रयत्न किया जाएगा । 


पर टी किल पक की की रह किए जय शक कम जरअ तप 00पकील कक जटिल 
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आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने विभाव' के आलंबन तथा आश्रय दो पक्षों का 
निरूपण किया है। इनमें आलंबंन के अन्तर्गत मनष्य से छेकर कीट, पतंग 
वृक्ष, नदी, पर्वत आदि सृष्टि का कोई भी पदार्थ हो सकता है किन्तु आश्रय 
सहृदय सम्पन्न मनुष्य ही होता है ।!” 

आलंबन के अन्तर्गत शुक्ल जी ने प्रकृति-वर्णन को स्वतंत्र आलंबन रूप. 
माना है। इनके मत में प्रकृति-वर्णन को सर्वत्र उद्दीपतमात्र' मानना उचित 
नहीं है । काव्यगत आश्रय' के विषय में भी शुक्ल जी की स्पष्ट स्थापना है : 

जो वस्तु मनुष्य के भावों का विषय या आलंबन होती है, उसका शब्द चित्र 
यदि किसी कवि ने खींच दिया है तो वह एक प्रकार से अपना काम कर चुका । 
उसके लिए यह अनिवार्य नहीं कि आश्रय की भी कल्पना करके उसे उस भाव का 
अनुभव करता हुआ. . . . .दिखावे ।. .मैं आलंबन-मात्र के विद्वद वर्णन को श्रोता 
. में रसानुभव ( भावानुभव सही ) उत्पन्न करने में पूर्ण समर्थ मानता हूँ ।”* 

..._ शुक्ल जी ने अपनी उपर्युक्त स्थापना की परिपुष्टि में अनेक प्रमाण प्रस्तुत 
किये हैं, जिनमें काव्यगत आश्रय के अभाव में भी सहृदय में रसानुभति की 
स्थिति दर्शाई जा सकती है 

१. नायिका भेद या नखसिख' से सम्बद्ध ग्रन्थों में आश्रय की स्थिति नहीं 


होती । नायिका भेद में श्रृंगार रस के आलंबन मात्र का वर्णन होता है और 
नखसिख के किसी पद्य में उस आलंबन के भी किसी एक अंग मात्र का । 
.. २, संसार की प्रत्येक भाषा में इस प्रकार के काव्य वर्तमान हैं, जिनमें 
भावों को प्रदर्शित करने वाले पात्र अर्थात्‌ आश्रय की योजना नहीं की गई है। 
३. प्राकृतिक वर्णन' को रसात्मक ठहराते समय आश्रय-भत पात्र की वहाँ 
आवश्यकता नहीं होती । 
४. श्रोता या पाठक का भी हृदय होता है--वह दूसरों के हँसने, रोने कों 
देखने के लिए नहीं जाता, बल्कि स्वयं ऐसे विषयों को सामने पाने के लिए जाता 
है जो स्वयं उसे हँसाने, रुलाने के गण रखते हों । ह 
७५. राम-जानकी के बनगमन प्रसंग में, हरिइचन्द्र ढ्वारा अपनी पत्नी शेव्या 
. से कफन माँगते समय दर्शक करुणाईँ हो जाते हैं, उन्हें किसी आश्रय की आव- 
 इयकता नहीं होती' । 
दक्‍ल जी की मान्यता में रसानभति के लिए विभाव के आलंबन पक्ष का 


00४24: >> 
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'विद्येष महत्व है। फलत: पूर्ण रस की निष्पत्ति के लिए शुक्ल जी ने सामान्य आहू- 
बन' की कसौटी को महत्वपूर्ण माना है। काव्यगत आलंबन' से काव्यगत आश्रय 
में जिन भावों की परिपुष्टि होती है यदि सहृदय में भी काव्यगत आलंबन से काव्य- 
गत आश्रय के समान ही भावों की परिपुष्टि हो, तो वहाँ पूर्ण रस मानना चाहिए। 
“पूर्ण रस वहीं मानना पड़ेगा जहाँ-- 
 (क) आश्रय श्रोता के रति भाव का आलंबन होगा और 


...:. (ख) आलंबन श्रोता के भी उन्हीं भावों का आलंबन होगा आश्रय के जिन 


भावों का है।) 
प्रस्तुत पृर्ण रस की कसौटी शुक्ल जी के ही मत में स्वेत्र अनिवार्यतः अभि- 
घटित नहीं होती । उदाहरणार्थ, शकन्तला के प्रति दुर्वासा के क्रोध में श्रोता या 


 सहृदय भी आश्रयवत ( दुर्वासा के समान ) क्रोध की' अनुभूति नहीं करेंगा। काव्य- 
गत आश्रय के समान सहृदय को उसी भाव की अनुभूति नहीं होगी । क्‍या पूण 


'रस के अभाव में इस प्रकार के प्रसंग काव्य में त्याज्य हैं? शुक्ल जी ने ही' उत्तर 
दिया है : “इस प्रकार का वर्णन काव्य में अनुपादेय नहीं कहलायेगा, क्योंकि 
कवि का कतंव्य सर्देव रस की या पूर्ण रस की कवायद करना नहीं ।/* शुक्ल जी 


की प्रस्तुत मान्यता दो तथ्यों पर चिन्तन करने के लिए प्रेरित करती है कर 
१. रस-सिद्धान्त ही मूलत: इतना अव्यापक है कि उसमें कवि-अभिव्यक्त 


सभी प्रकार की भावनाओं का अन्तर्भाव नहीं हो पाता । विशेषतः वे भाव रसा- _ 
भूति के अनुपयुकत हैं, जिनमें काव्यगत आश्रय की भावनाओं से सहृदय का 
तादात्म्य नहीं हो पाता । अथवा 
२. भरतमुनि के परवर्ती आचार्यों ने ही व्यापक विभाव तत्त्व को सहृदयगत 
'रस-निष्पति की दृष्टि से संकुचित बना दिया है। उन्होंने विभाव' के आलंबन, 
उद्दीपन तथा आश्रय तीन पक्ष बना दिये । पूर्ण रस-निष्पत्ति के लिएसहृुदय का 


_ काव्यगत आश्रय से तादात्म्य अनिवार्य ठहराया 


. रस-सिद्धान्त में अव्यापकता का एक कारण उसके विभिन्न तत्वों का अत्यधिक _ 


_..._ सूक्ष्म वर्गीकरण भी है। यदि विभाव' का आशय मूलतः भरतमुनि-निरूपित ही क्‍ 
..__ स्वीकार किया जाय तो विशेष उलझनों के लिए अवकाश ही नहीं होगा | काव्य... 
रा . हो अथवा नाटक हो जो विभिन्न रसों अथवा भावों की पाठकों को अनुभति कराने. 
ल्ट " . में समर्थ तत्व हैं, वे विभाव हैं, इसमें मानव का रूप, उसकी वेशभूषा, प्राकृतिक 
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वातावरण सभी का अन्‍्तर्भाव हो जाता है। भरतमनिने कहीं भी नाटकगत 
या काव्यगत आश्चय की चर्चा नहीं की है। सहृदय की दृष्टि से देखें तो काव्यगत 
आलंबन अथवा काव्यगत आश्रय दोनों ही उसकी विशिष्ट अनभति या रस को 
उद्बुद्ध करने में समर्थ तत्व हैं, कारण हैं, भरत के शब्दों में निमित्त' या हितु' हैं. 
अत: विभाव हैं । 

जहाँ काव्यगत आश्रय में उदब॒ुद्ध भावों से सहदय का भी पूर्ण तादात्म्य हो 
जाता है, वहाँ तो परंपरागत विभाववर्गीकरण--आलंबन-आश्रय रूप-निर्दोष 
है । इसके विपरीत जहाँ काव्यगत आश्रय से तादात्म्य नहीं हो पाता वहाँ सहदय 


की दृष्टि से विभाव' के आलंबन तथा आश्रय दो पक्ष निर्धारित करना अनुपादेय 


प्रतीत होता है। ऐसी स्थिति में सहृदय के लिए काव्यगत आलंबन तथा काव्यगत 


आश्रय दोनों ही आलंबन स्वरूप ही हैं । शक॒न्तला के प्रति दुर्वासा के ऋध-प्रसंग 


में सहृदय के सामने दोनों का चरित्र स्पष्ट है, सहदय को यदि यहाँ रौद्र रस की 
अनुभूति नहीं होती, तदितर किसी भाव की अनुभूति होती है, तो भी शक्‌न्तला 


और दुर्वासा दोनों ही पाठक में रोद्र-इतर किसी विशिष्ट अनुभूति को उद्बुद्ध 


करने के कारण हैं, हेतु हैं अत: विभाव हैं । 
अधिक स्पष्ट शब्दों में कहें तो यहाँ काव्यगत आलंबन शक्‌तछा और काव्यगत 


आश्रय दुर्वासा दोनों ही सहदय के लिए आलंबन रूप ही हैं । 
मराठी में डा० वाटवे ने काव्यगत आश्रय-आलंबन तथा सहृदयगत आश्रय- 
आलंबन का पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन करके इस समस्या को सुलझाने का प्रयत्न किया 


 है। इनके मत में काव्यगत आश्रय-आलंबन तथा सहृदयगत आश्रय-आलंबन की 
'पृथक्‌-पृथक्‌ स्थिति स्वीकारं करना आवश्यक है ।” शुंगार रस में इनकी पृथक्‌ 


स्थिति के निरूपण की आवश्यकता इसलिए प्रतीत नहीं होती कि वहाँ प्राय: काव्य- 


गत आलंबन, काव्यगत आश्रय और आस्वादक सहृदय दोनों के लिए एक जेसा ही 


होता है । परन्तु अन्य रसों में इस प्रकार की स्थिति नहीं रहती । उदाहरणार्थ, 
आचार्य जगन्नाथ ने वीर रस के आलंबन-आश्रय का इस प्रकार से वर्णन किया 


' राम-हे रावण ! तूने दीन देवताओं को पछायन के लिए बाधित कर 


. अपना पराक्रम व्यक्त किया है, तुझ जैसे क्षुद्र व्यक्ति पर मैं बाण कैसे छोड़ ? वह: 


शंकर ही मेरे बाण के वेग को जानने में समर्थ हैं, जिसने अपने भाल पर स्थित नेत्र 
से निकली हुई ज्वालाओं से संपूर्ण संसार को अभिभूत कर दिया है ।* 
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.. आचार्य जगन्नाथ के मतानुसार इसमें शिव” आल्ूंबन विभाव _रण-दर्शन 
उद्दीपत विभाव, रावण की अवज्ञा अनुभाव तथा गव॑ व्यभिचारी भाव है। * परल्तु 
डा० वाटवे के मतानसार वीर राम की स्व-सामर्थ्य-प्रदर्शक उक्ति के कारण ही 
पाठकों में उत्साह स्थायीभाव उद्दीप्त होता है, अत: राम को ही आल्ंबन क्‍यों न 


भाना जाय ? शिव के उल्लेख से राम की उक्त में प्रखरता अवश्य आ गई है,परन्तु 


सहृदय के उत्साह की उद्दीपक तो राम की ही उक्ति है। आचार्य जगन्नाथ ने राम 
को आलंबन विभाव के रूप में नहीं रखा, इसका कारण यह है कि उन्होंने काव्यगत 
व्यक्ति के आलंबन विभाव तथा सहृदय के आलंबन विभाव की पृथक्‌-पृथक्‌ स्थिति 
पर ध्यान नहीं दिया है। शिव की अतुल शक्ति केउल्लेख से राम मेंओज का संचार 
हुआ है, अतः राम के लिए आलंबन शिव ही है, परन्तु सहदय के लिए तो राम ही 
 आहलूंबन है, राम की उक्ति से ही सहृदयस्थ उत्साह उद्बुद्ध होता है ।'* इसी प्रकार 
अम्मट के काव्यप्रकाश में शाकुन्तल नाटक के ग्रीवाभंगाभिरामं ० इलोक में दुष्यन्त 
के बाणों से भयभीत होकर भागता हुआ मृग' आश्रय तथा दुष्यन्त को आलंबन 
निरूपित किया गया है ।2 डा० वाटवे के मत में काव्यगत आश्रय-आलंबन की 
दृष्टि से प्रस्तुत व्यवस्था समीचीन है, परन्तु सहृदय में भयानक' रस की निष्पत्ति 
के लिए भय से भागता हुआ मृग ही आलंबन' बनेगा न कि राजा दुष्यन्त ।४ अतः 
डा० वाटवे ने साहित्यकौमुदीकार के विभाव-वर्गीकरण--आश्रयालंबन विभाव' 
. तथा विषयालंवन विभाव-का समर्थन किया है।इस प्रकार आश्रयालंबन विभाव 
सहृदय का होगा और विषयालंबन विभाव काव्यगत व्यक्तियों का । पूर्वोक्त वीर 
रस के उदाहरण में राम उत्साह वृत्ति का आश्रय तथा 'शिव'उसका विषय है अतः 


2 राम सहृदयों का आलंबन विभाव और शिव राम का आलंबन विभाव समझा : 
... जा सकता है। इसी प्रकार भयानक रस के उदाहरण में मृग के लिए आलूुंबन 
.. होगा राजा दुष्यन्त और सहृदय के लिए होगा भयभीत मृग ।% इस प्रकार डा० 


_वाटवे के मत में रस-स्वरूप के निर्धारण में काव्यगत व्यक्ति के विभाव और सहृदय 


.._ के विभाव का पृथक्‌-पुथक्‌ उल्लेख इस समस्या का समाधान प्रस्तुत कर सकेगा । 
प्रस्तुत आश्रय-आलंबन की पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवस्था समीचीन प्रतीत होती है । 





पर रे ९, रसगंगाधघर पृ० ४८-४९ । 


२. रसविमशे, पृ० ३०४ 
.... ३. काव्यप्रकाश, ४-४१ 
५ हें _ रसविमशं, पृ० ३०५... हे 
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फिर भी रसानुभूति के लिए सर्वत्र काव्यगत आश्रय से ही तादात्म्य की स्थिति 
संदिग्ध रहती है।काव्याध्ययन के समय काव्यगत आश्रय और काव्यगत आलंबन 
दोनों का स्वरूप सहृदय के सामने निंतांत स्पष्ट रहता है। सहृदय के लिए यह 
संभव ही नहीं है कि वह काव्यगत आलंबन से निलिप्त रहे और काव्यगत आश्रय 
से ही तादात्म्य प्राप्त कर ले। काव्य में ऐसे अनेक स्थल होते हैं, जहाँ आलंबनमात्र 
'का विशद वर्णन मिलता है,ऐसी स्थिति में सहृदय बिला किसी काव्यगत आश्रया- 
लंबन के रसानुभूति प्राप्त कर लेता है इस कारण काव्यगत आश्रय और काव्यगत 
आलुंबन दोनों ही सहृदय की रसानूभूति के कारण हैं, अतः आलंबन विभाव हैं । 


'साराश 


|... संस्कृत में भरतमुनि ने विभाव की व्याख्या वाचिक, आंगिक और सात्विक 
ह अभिनय तथा स्थायीभावों को साकार रूप प्रदान करने वाली कारण सामग्री के 
रूप में की है। भरतोत्तर यग में विभाव के आश्रयारुंबन, विषयालंबंन तथा 
उद्दीपत तीन वर्ग बनाये गये । 
विभाव के प्रस्तुत वर्ग-विभाजन तथा काव्यगत आश्रयालंबन से सहृदय के 
'तादात्म्य की स्थिति स्वीकार करने से अनेक उलझनें उपस्थित होती ह । क्योंकि 
काव्य में सवेत्र आश्रय की स्थिति नहीं रहती, केवल आलंबन का विशद वर्णन 
मिलता है। आचार्य जगन्नाथ ने ऐसे स्थलों में दर्शक पुरुष विशेष के आश्रय की 
कल्पना कर लेने का सुझाव दिया है। परन्तु इससे वास्तविक समस्या नहीं सुल- 
भती । अतः हिन्दी में आचार्य रामचन्द्र शक्ल ने काव्यगत आश्रय के अभाव में 
भी काव्यगत आलूुंबन मात्र के बिशद वर्णन में रसानुभूति स्वीकार कर ली है। 
. फिर भी पूर्ण रस की सिद्धि में इन्होंने काव्यगत आश्रयालंबन से तादात्म्य आव- 
इयक माना है। मराठी में डा० वाटवे ने काव्यगत आश्रयारुंंबन और विषया- 
का लंबन का तथा सहृदयगत आश्रयालंबन और विषयालंबन का पृथक्‌-पृथक्‌ निरू- 
० पण आवश्यक ठहराया है । वस्तुत: विभाव का भरतनिरूपित मूल आशय-रसो- 
त्पादक कारण सामग्री रूप लिया जाय और काव्यगत आश्रयालंबन या काव्यगत _ 
विषयालंबन दोनों को सहृदय की रहानुभूति के लिए आलंबन रूप ही मान लिया 
जाय तो रस-निष्पत्ति और तादात्म्य की समस्या कुछ सीमा तक सुलझ जाती है। 


जनभावब का स्वरूप 


भरतमुनि ने अपने रस-सूत्र में विभाव' के पश्चात अनभाव का उल्लेख कर 
हा दोनों तत्वों की पारस्परिक भिन्नता की स्वीकृति दी है। उन्होंने विभाव तथा अनू-.... 
.... भाव को लोकप्रसिद्ध/ तथा लोकयात्रानुगामी' कहा है अतः इनकी विस्तत 
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व्याख्या भरतमनि के मत में अनावश्यक है।” भरतमुनि ने विभिन्न रसों के पृथक्‌- 
पथक अनभावों का उल्लेख किया है, इस से अनुभावों का स्वरूप समझने में सहा- 
यता मिलती है। इनके अनुसार शूंगार रस के अनुभाव हँ--मधुरवचन, स्मित- 
बदन, भ्र क्षेप, कटाक्ष आदि ।* इस प्रकार नट मनोभावों को व्यस्त करने के लिए 
जिन-जिन अभिव्यंजनों की सहायता लेता है, वे अनुभाव कहलाते हैं। भरतपरवर्ती 
आचार्यों ने अनुभवों की और अधिक स्पष्ट व्याख्याएँ की हैं। धनंजय ने 'रत्यादि 
.. स्थायी भावों की सूचना करने वाले विकारों को अनुभाव कहा है '3 तो आचार्य 
_ विश्वनाथ के मत में आलंबन, उद्दीपन आदि कारणों से उत्पन्न भावों को बाहर 
प्रकाशित करने वाले कार्य अनुभाव कहलाते हैं ।४ इसी प्रकार आचार्य जगन्नाथ 
के मत में भी स्थायीभावों के जो कार्य हैं वे ही अन॒भाव हैं ।७ सारांशत:, संस्कृत 
आंचारयों के अनुसार मनोगत भावों को व्यंजित करने वाले सभी' प्रकार के विकार 
अन भाव कहलाते हैं । 
हिन्दी में अनुभाव” का स्वरूप-प्रतिपादन संस्कृत-आचार्यों के मतानुसार ही 
हुआ है। आचाये शुक्ल ने माना है कि भाव की गति-विधि का पता अनुभावों से 
लगता है अतः अनुभाव भाव के सूचक होते हैं ।$ शुक्ल जी का प्रस्तुत मत धनं- 
जय के पूर्वोक्त अनुभाव-स्वरूप से मिलता-जुलता है। डा० दश्यामसुंदरदास ने 
अनुभाव-लक्षण में भाव तत्व पर विशेष बल दिया है। इनके मत में भाव कारण 
और अनुभाव काये हैं। अनुभावों के द्वारा भाव की सूचना मिलती है ।* आचार्य 
जगन्नाथ के पूर्वोक्त अनुभाव-लक्षण से स्पष्ट है कि उन्होंने भी स्थायी भावों का 
. कार्य ही अनुभाव को माना है। इन्हीं के अनुभाव-लक्षण का आश्रय लेते हुए श्री 


...._ रामदहिन सिश्र ने लिखा है जो भावों के कार्य हैं या जिनके द्वारा रति आदि स्थायी 
. भावों का अनुभव होता है, उन्हें अनुभाव कहते हैं । इस प्रकार हिन्दी के आधु- 







... निक काव्यशास्त्रज्ञों ने अनुभाव-लक्षण' में संसक्षत-आचार्यों के मतों का ही आधार 








..._ १. नाट्यशास्त्र, ७५ 






२. वही; छोड 


...._ ३, दश्लरूपक ४३ 






हु, साहित्य दपण, ३१३२ ॥ 


५. रसगंगाधर, पृ० ३३ । 








.... ६. रस सीमांसा, पृ० १७३ और २१५९। 


... ७. साहित्यालोचन, पृ० २२३। 
5 आयशा ० ५८) 
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ग्रहण किया है। किन्तु अनुभावों के परंपरागत वर्गीकरण की वैज्ञानिकता की 
परीक्षा में डा० श्यामसुंदरदास तथा आचार्य शक्ल ने परंपरा-भिन्न चिन्तन 
का प्रयत्न किया है 


अनभाव-वर्गीकरण 


संस्कृत-साहित्यशास्त्र में अनुभाव के कायिक, मानसिक, आहार्य और सात्विक 
चार वर्ग उपलब्ध होते हैं।' अनुभाव का स्वरूप सामान्यतः भावाभिव्यंजक शारी* 
'रिक विकारों के रूप में स्वीकार किया गया है, परिणामतः इनमें चार भेदों में 
से आहार्य' और मानसिक' इन दो का अनभावत्व संदिग्ध प्रतीत होने छगता है। 
इसीलिए डा० श्यामसुंदर दास ने आहारये के अनुभावत्व का प्रतिषेध किया है । 
इनके मत में वेष बदलकर भाव-प्रदर्शित करने को आहार्य कहते हैं।' अतः इसकी 
गिनती अनुभावों के अन्तर्गत नहीं की जानी चाहिए | इसे अभिनय का एक अंग 
समझना चाहिए या यों कहें कि यह अभिनय का बीज रूप है, तो अनुचित नहीं ।'* 
वस्तुत: यदि आहाये अभिनय का एक अंग है तो 'मानसिक' अनुभाव भी भाव 
का ही एक अंग है। क्योंकि श्यामसुंदरदास जी के ही मत में मानसिक अनुभाव 
. का रक्षण इस प्रकार है--स्थायीभाव के कारण उत्पन्न हुए अन्य भाव अथवा 
मनोविकार को मानसिक अनुभाव कहते हैं ।!अ जब मानसिक अनुभाव का स्वरूप 
. भावात्मक या मनोभावात्मक है तब इसे शारीरिक अवस्था-प्रधान अनुभाव तत्व 
का एक पृथक्‌ वर्ग किस आधार पर स्वीकार किया जाय ? इसका मनोभावों या 
संचारियों में ही अन्तर्भाव हो सकता है। इसी कारण आचार्य शुक्ल ने मानसिक 
को भी अनुभाव का भेद नहीं माना है। इन्होंने अनुभाव के पूर्वोक्त चार वर्गों में 
से सात्विक और आहाये को का्यिक में अन्तर्भूत मान लिया है और मानसिक को 
मूलतः: अनुभाव न मान कर इसे संचारी की संज्ञा दी है। मानसिक को अनुभाव॑ 
न मानने का कारण यह है कि अनुभाव किसी भाव का सूचक होता है, स्वयं सूच्य 
नहीं होता। मानसिक' की स्थिति इससे भिन्न है, मानसिक अवस्था स्वयं गोचर 
नहीं होती । अतः शुक्ल जी के मत में 'मानसिक अवस्था जो सूच्य हुआ करती है, 
.. वह सूचकों में नहीं रखी गई, संचारियों में रखी गई है । * इस प्रकार शुक्ल जी ने _ 


१. स चानुभाव : कायिकसानसाहाये सात्विकभेदाच्चतुर्धा, रसतरंगिणी, प्‌० १० 
. २. साहित्यालोचन, पृ० २ए२४।_ । 
. ३. वही, पु० २ए३।३ 
..._ ४. रसमीसांसा, पु० २१९। 
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अनभाव-वर्ग में कायिक' को अधिक महत्वपूर्ण माना है। अन्य वर्ग या तो कायिक- 
व्यापार में ही अन्तर्भूत होंगे अथवा उनका क्षेत्र अनुभाव की सीमा में नहीं आ सकेगा । 
श्री विद्वनाथ प्रसाद मिश्र ने अनुभाव के मुख्य दो वर्ग बनाये हैं--कायिक और 
... बाचिक और प्रथम का्यिक वर्ग में ही सात्विक, आंगिक और आहारये का अस्तर्भाव 
. जाता है।" मानसिक अनुभाव को भी इन्होंने कायिक में ही अन्तर्भूत मान लिया 
 है। क्योंकि प्रमोदादि मानसिक अनुभाव मानने पर भी इनकी आंगिक चेष्टाएँ 


अस्वीकृत नहीं की जा सकतीं । इसलिए इन्हें भी कायिक चेष्टाओं के ही अंतर्भूत 


















समझना चाहिए ।* श्री रामदहिन मिश्र ने अनुभावों के संस्कृत-परंपरागत चार 
 श्ञेदों का निरूपण कर दिया है, इनके औचित्य या अनौचित्य की परीक्षा नहीं की । ३ 
.. अनुभाव-स्वरूप के विवेचन तथा अनुभावों के वर्गीकरण की विस्तृत मी्मासा 
मराठी के काव्य-शास्त्रज्ञों ने नहीं की है। प्रायः अधिकांश समीक्षकों ने संस्कृत 
आचार्यों के प्रतिपादन का ही समर्थन किया है।डा०वाटवे के अनुसार अनुभाव का 
स्वरूप इस प्रकार है--नट भावाभिव्यक्ति के लिए प्रस्तुत होता है। वह अभिनय 
के द्वारा अर्थात्‌ आ-वक्रता, हास्य, रुदन, नेत्र-विस्फारण आदि से मूलपात्र की 
भावनाओं को व्यक्त करता है और प्रेक्षकों को उस भावना का अनुभव अपने इन 
भावाभिव्यंजनों से करा देता है, फलत: इन अभिनय रूप भावनाभिव्यंजनों (शारी- 
 रिक चेष्टाओं तथा मुख भंगिमा आदि ) को अनुभाव कहा जाता है। * अनुभाव 
का प्रस्तुत स्वरूप-विवेचन भरतमुनि के अनुभाव-लक्षण पर आधृत है ।४ डा० 
..बांटवे ने धनंजय, भट्ट लोल्लट, जगन्नाथ तथा हेमचन्द्र द्वारा प्रतिपादित अनुभाव- 
स्वरूपों का निरूपण किया है किन्तु अनुभाव के भेदों की परीक्षा नहीं की ।* 
थ्रा० रा० श्री० जोग ने भी मनोभावों के अभिव्यंजक सभी प्रकार के शारीरिक 


विकारों अथवा शरीरावयवों की चेष्टाओं को अनुभाव माना है।७ इनके मत में 


..... विभिन्न रसों के अनुरूप भिन्न-भिन्न अनुभाव तो होते हैं किन्तु “व्यक्ति-स्वभाव, 
.. देझ तथा काल के कारण भी अनुभावों में भिन्नता आना संभव है। उदाहरणार्थ, 









हे रा १. वाइ्नय बिमशञों, पु० हे 





३. वही, पु० १४५१ 


...... ह. काव्यदर्पण, पृ० ५८। 












... ४. रसबिमओ, पु० १ै०३। 


*.. ५: नाट्यशास्त्र, ७-७ तथा ७१३३. 
... ६ रसविमल, पृ० १०३-१०४।. 
.._. ७. अभिनव काव्य प्रकाश, पृ० १२०१३ 





$  “देछ ६ 


जैयवा न्‌ व्यवित तथा साधारण व्यक्ति के शोक, प्रेम तथा भय के अनभाव एक 
जातीय होते हैं, फिर भी उनका स्वरूप एक जेसा ही हो यह आवश्यक नहीं है । 
डा० वाटवे तथा प्रा० रा० श्री जोग दोनों ने ही अनुभावों के परंपरागत चार भेदों 
की समीक्षा नहीं की है। इन्हों ने अनुभाव तथा सात्विक भाव का पृथक्‌-पृथक्‌ विवे- 
चन किया है। 

इस प्रकार हिन्दी-मराठी के अधिकांश समीक्षकों ने भावाभिव्यंजक शारी- 
परेक चेष्टाओं या विकारों को अनुभाव माना है। हिन्दी के आधुनिक काव्य- 
चशास्त्रज्ञों ने आहारये तथा मानसिक इन दो अनभाव-भेदों को अनभाव-वर्ग में स्थान 
देना अनपयक्त माना है क्योंकि ये दोनों भेद अनभाव के मूलभूत स्वरूप शारीरिक 
विकार या चेष्टा की सीमा में नहीं आते । 


संचारी भाव का स्वरूप 


भरतमुनि से आचार्य जगन्नाथ तक के आचार्यों ने व्यभिचारी भाव या 
संचारी भाव के स्वरूप का निरूपण किया है। भरतमुनि का दृष्टिकोण मूलतः 
नाटकीय या रंगमंचीय रहा है। अतः इन्हों ने इसी दृष्टिकोण से व्यभिचारी भावों 
का स्वरूप-प्रतिपादन किया है । इनके मत में व्यभिचारी भाव सहकारी भाव होते 
हैं, विविध रसों में अनुकूछता के साथ संचरण करते हैं| वाचिक, आंगिक तथा 
. सात्विक अभिनयों से सम्बद्ध रसों को प्रयोग में छाते हैं अर्थात्‌ रंगमंच पर व्याव- 
 हारिक या मूर्तरूप प्रदान करते हैं।* देश काल तथा परिस्थिति को ध्यान में रख 
कर ही तेंतीस व्यभिचारी भावों को मध्यम, अधम या उत्तम व्यक्तियों की सहा- 
यता से प्रयोग में लाना चाहिए अर्थात्‌ रंगमंच पर अभिनयात्मक रूप देना चाहिए।२ 
भरतोत्तरयूग में भावों की भाँति व्यभिचारी भावों का स्वरूप भी मनोभावा- 

त्मक बनता गया। व्यभिचारी भावों को स्थायी भावों से सम्बद्ध किया जाने 
लूगा | धनंजय के मत में व्यभिचारीभाव स्थायी भावों के अनुकूल अपना व्यापार 
करते हैं। समुद्र से जेसी तरंगे उत्पन्न होती हैं और उसी में विलीन हो जाती हैं, 
उसी प्रकार स्थायी भावों से व्यभिचारी भावों की उत्पत्ति होती है और वे उसी में 
विलीन हो जाते हैं ।४ व्यभिचारी भावों को ही कालान्तर में संचारीभाव कहा 








*'गदिक्रक 


१. अभिनव काव्य प्रकाश, पृ० १२०१ 
हे २. नाट्यशास्त्र, पु० ८४. ७॥२७ 
.... ३ वही, पु० ९५, ७९१। 
. ४. दारूपक, ४७... 
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जाते लूगा। भानुदत्त के मत में ये संचारीभाव इसलिए कहलाते हैं कि एक ही 
रस पर अवलंबित न हो कर इतर रसों में भी संचरण करते हैं।" परवर्ती कतिपय 
- आचार्यों के मत में रति आदि स्थायीभाव विविध या विपुल विभावों से निर्मित 
: होते हैं, परन्तु स्वल्प विभावों से निर्मित वे ही स्थायी भाव व्यभिचारी भाव बन 
जाते हैं ।* 
इस प्रकार भरतोत्तर युग में संचारी भावों को मनोभाव-स्वरूप ग्रतिपादित 
.._ किया जाने छगा। भरतम्‌नि-परिगणित तैंतीस संचारियों में निहित अनेक शारी- 
_रिक अवस्थाओं को भी मनोभाव रूप ही सिद्ध किया गया । उदाहरणार्थ, आचार्य 
. जगन्नाथ ने मरण' संचारी को शारीरिक अवस्था रूप नहीं माना है, वरन इसे 
_ चित्तवृत्तिरूप ही सिद्ध किया है ।३ 
क्‍ भरतमुनि-प्रयुकत भाव' शब्द का अर्थ एकांततः मनोभाव नहीं है। उन्होंने 
सामान्यतः: रस-परिपोषक सभी तत्वों को भाव' रूप में ग्रहण किया है ।४ काला- 
न्तर में संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र में भाव' शब्द का अर्थ मनोभाव' के लिए रूढ़ 
होता गया, परिणामतः सभी संचारी भावों को मनोभाव-स्वरूप सिद्ध किया 
गया । तेतीस संचारी भावों में सभी मनोभाव-स्वरूप नहीं हैं। उदाहरणार्थ, 
. मद, श्रम, आलस्य, जड़ता, निद्रा, अपस्मार, स॒प्त, व्याधि, उन्‍्माद, मरण आदि 
शारीरिक अवस्थाएँ हैं और मति, वितक्क॑, अवहित्थ, स्मृति आदि बौद्धिक या 
ज्ञानात्मक अवस्थाएं हैं। ऐसी स्थिति में सभी संचारी भावों को मनोभावात्मक 
सिद्ध करता कहाँ तक संगत है ? यदि सभी संचारीभाव मनोभावात्मक नहीं हैं 
तब इनका वास्तविक स्वरूप क्‍या है ? इन प्रइनों का समाधान आधुनिक हिन्दी- 
मराठी के समीक्षकों ने विस्तार से प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है । 
..._ संस्कृत-आचार्यों की परंपरानुसार आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने स्थायीभावों 
तथा संचारियों की व्यावतंक कसौटी “रस” मानी है। इनके मत में 'किसी भाव: 
.._ की ब्यंजना से श्रोता या दर्शक में भी उसी भाव की प्रतीति हो तो वहाँ स्थायी 
..._ भाव समझना चाहिए और शेष भाव तथा मनोवेगों को संचारी, क्योंकि स्थायी. 
..._ भाव ही रसावस्था को प्राप्त होते हैं ।५ शकक्‍्कू जी के मत में भावों के स्वरूप 





.... १. रसतरंगिणों, प० ५।. क्‍ 
..... २ रसगंगाघर (जगन्नाथ) प० ३८-३९ । 
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.._ ४. दे० भाव-स्वरूप प्रकरण । 

. ५. रससोमांसा, पु० २०३ । 
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के भीतर ही वह वस्तु है जिसके अनुसार प्रधान (स्थायी) और संचारी का 
विभाग हो जाता है, वह वस्तु है आलंबन ।” आलंबन के भी दो भेद होते हैं--- 
एक विशेष और दूसरा सामान्य । जो सामान्य आलूुंबन होता है उसके प्रति मनुष्य 
मात्र का कम से कम सहृदयमात्र का वही भाव होगा, जो आश्रय का है ।* 
सामान्य आलंबन से सम्बद्ध भाव स्थायी भाव होते हैं और संचारीभाव इसी 
स्थायीभाव के परिपोषक होते हैं । एक भाव दूसरे भाव का संचारी होकर 
तभी आ सकता है जब उसका विषय वही हो जो प्रधान भाव का आलुंबन है. 
आऔर उसकी' अपनी कोई गति या प्रवृत्ति न हो । साथ ही वह भाव स्वयं ऐसा 
हो कि प्रधान भाव के साथ उसका कोई रूपांतर छगा रहता हो और उसकी 
गति या भ्रवृत्ति वही हो जो प्रधान भाव की होती है ।३3 इससे स्पष्ट है कि 
. शुक्ल जी स्थायी और संचारी भावों में अंगाड्भिमाव सम्बन्ध मानते हैं । 
इन्होंने परंपरागत तेतीस संचारीभावों को इसी कसोटी पर कस कर 
स्थायी भाव का अंग बनने में समर्थ संचारीभावों को ही' संचारी-वर्ग में 
स्थान दिया है और अन्य संचारियों के संचारित्व का प्रतिषेध किया है। 
उदाहरणार्थ, आलस्य को इन्होंने संचारी भाव नहीं माना है, क्योंकि इसका 
किसी भाव के साथ प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है या सीधा लगाव नहीं 
है ।४ सामान्यतः: शुक्र जी ने प्रधान भाव या स्थायी भाव को केन्द्र बिन्दु 
मान कर इसके निकटतम पहुँचने में सहायक अनेक शारीरिक और मानसिक 
अवस्थाओं तथा अंतःकरण की वृत्तियों को भी संचारीभाव में अन्तर्भूत कर 
लिया है । 
शुक्ल जी के समान पं० विदवनाथ प्रसाद सिश्र ने भी संचारियों को व्यापक 
रूप में ही ग्रहण किया है । इन्होंने परंपरागत सभी संचारियों को मनोविकार- 
स्वरूप नहीं माना है। इनके मत में इनमें कूछ तो बुद्धि की वृत्तियाँ हैं और कुछ 
शरीर के धर्म हैं। मति, वितर्क आदि बुद्धि की वृत्तियाँ हैं और मरण, आलस्य, 
निद्रा, अपस्मार व्याधि आदि शरीर के धर्म हैं। ऐसी स्थिति में यह मानना पड़ेगा 
कि संचारी शब्द से शास्त्रकारों का तात्पय स्थायी भाव में सहायक होने वाली 
१202 
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चृत्तियों या स्थितियों से है।! अतः इनके विचार में संचारीगत मानसिक, बौद्धिक 
एवं शारीरिक अवस्थाओं को भाव” कहना उपलक्षण मात्र है । * संचारीभाव 
स्थायीभाव में सहायक होने वाली वृत्तियाँ या स्थितियाँ हैं, सभी मनोभाव-स्वरूप 
नहीं हैं । संचारी-विषयक प्रस्तुत दृष्टिकोण का पं० रामदहिन मिश्र ने प्रत्याख्यान 
किया है। इनके मत में सभी संचारीभावों का स्वरूप मनोभावात्मक या चित्तवृत्ति 
रूप ही है । अतः इनके भावात्मक स्वरूप को उपलक्षणमात्र' कहना अनुपयुकत 
... है ।3 क्योंकि इनके मत में संचरण शीरू अस्थिर मनोविकारों या चित्तवृत्तियों 
हु को संचारी भाव कहते हैं । * इसी दृष्टिकोण से श्री रामदहिन मिश्र ने परंपरागत 

' शारीरिक अवस्थारूप अनेक संचारियों को मनोभाव रूप या चित्तवृत्ति रूप ही 
सिद्ध किया है । मरण, श्रम, निद्रा आदि शारीरिक अवस्थारूप संचारियों के 
. मूल में भी इन्होंने मनोभाव की ही स्थिति स्वीकार की है |" श्री रामदहिन 
मिश्र ने भरत के व्यापक भाव स्वरूप” को दृष्टिगत नहीं रखा है, परिणामतः 
अभिनव गुप्त आदि आचार्यों के अनुसार भाव का चित्तवृत्तिरूप* अर्थ ग्रहण 
करके संचारियों को भी मतोभावात्मक ही मान लिया हैं| डा० नगेन्द्र ने भाव 
को मूलतः मनोभाव रूप ही माना है, अतः इन्होंने संचारियों को भी मनोपिकार 
.. का पर्याय! सिद्ध किया है ।* इनके मत में परंपरागत तेंतीस संचारियों में से 
. उन संचारियों को निकालना आवश्यक है जो मुख्यतः शरीर के धर्म हैं ।८ 
.._ इस प्रकार हिन्दी के आधुनिक समीक्षकों में संचारीभावों के स्वरूप के विषय 
में दो भिन्न-भिन्न मत दृष्टिगोचर होते हैं। एक मतानसार संचारी भाव का 
स्वरूप एकांततः मनोभावात्मक नहीं है, वरन्‌ संचारी से तात्पर्य रस या स्थायी 
भाव की परिपोषक वृत्तियों या स्थितियों से हैं | इसमें शारीरिक, बौद्धिक और 
मानसिक सभी अवस्थाओं का समावेश हो जाता है । दूसरे मतानूसार संचारी- 
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.. <. बही, पू० ८२ । 





£ धर ४ 


भाव का स्वरूप मनोभावात्मक है, चित्तवृत्ति रूप है । किन्तु इस मत के समर्थकों 
का परंपरागत तेंतीस संचारियों के प्रति भिन्न-भिन्न दृष्टिकोण है । कतिपय ने 
सभी संचारियों को चाहे वे शारीरिक अवस्थारूप हैं, चाहे वे बौद्धिक अवस्था 
रूप हैं, मनोभावात्मक या चित्तवृत्ति रूप ही मान लिया है, तो कतिपय ने शारी- 
रिक अवस्था रूप संचारियों को संचारी-वर्ग से पुथक्‌ कर देना उपयुक्त माना 
है । 

हिन्दी के समीक्षकों की भाँति मराठी-समीक्षकों में भी संचारी के स्वरूप: 
के विषय में मतेक्य नहीं है । डा० के० ना० वाटवे ने मानसशास्त्र का आधार 
लेकर भाव' को 'मनोविकार' स्वरूप प्रतिपादित किया है अतः संचारी भावों को. 
भी इन्होंने भावना स्वरूप ही सिद्ध किया है। इसी' कारण इन्होंने परंपरागत 
तैंतीस व्यभिचारी भावों की सूची को दोषपूर्ण माना है | क्यींकि इनमें सभी _ 
संचारी भाव भावना रूप नहीं हैं। इनमें कतिपय शारीरिक अवस्थाएँ हैं, कतिपय _ 
भावनाओं की तीतब्नता के दर्शक प्रकार हैं, कतिपय प्राथमिक, कतिपय संमिश्र तो 
कतिपय ज्ञानात्मक अवस्थाएँ हैं!" मानसशास्त्र की दृष्टि से डा० वाटवे 
ते स्थायीभाव को स्थिरवृत्ति' (सेंटिमेंट) रूप सिद्ध किया है, अतः संचारी भाव 
को इन्होंने साधित भावता' (डिराइव्ड इमोशन ) का प्रतिरूप माना है । इसलिए 
इन्होंने परंपरागत संचारियों में से शारीरिक, और बौद्धिक अवस्था रूप अनेक 
संचारियों के पृथक्‌ अस्तित्व का प्रत्याख्यान किया है और मनोभावात्मक-- 
औत्सुक्य, दैन्य, विषाद, हर्ष, धृति, चिता, निर्वेद आदि को ही संचारीभाव मानने 
पर विशेष बल दिया है।* इनके मत में भरत आदि आचार्यों ने काव्यगत पात्रों _ 
की मनःस्थिति में और तज्जन्य शरीर-व्यापार में अनेक बौद्धिक, भावनात्मक 
और शारीरिक परिवतंनों को जब संलग्न देखा तव उन सब का व्यभिचारी 
भावों में ही समावेश कर दिया। इन्होंने मानस व्यापारगत बौद्धिक और भावना- 
त्मक भेद को और देहव्यापा रगत मानस और शरीर के भेद को स्पष्ट नहीं किया। 
क्योंकि प्राचीन काल में शरीर और मन के परस्पर सम्बन्ध का ज्ञान इतना 
स्पष्ट नहीं हो सका था ।३ डा० बाटवे के प्रस्तुत दृष्टिकोण को प्रा० रा० श्री० 
जोग ने पूर्णरूप से स्वीकार नहीं किया है । इसके मत में संचारीभावों में शारी-. 
.. रिक अवस्थाओं का अच्तर्भाव सदोष नहीं है । संचारी भावों की सूची में एक 





१. रसविमर्श, पृ० १२८ । 
२. वही, पू० १३११३ 
.. ३. रसविमज्ञ, पृ० ३११ 
































.. बात स्पष्ट हो जाती है कि संस्कृत-साहित्यशास्त्रज्ञों ने मानस-सृष्टि ” का बहुत 


सूक्ष्म चिन्तन किया था। प्रमुख भावनाओं को स्थायी भावों में स्थान देने के 
उपरान्त उनकी दृष्टि इनके अतिरिक्त अन्य अनेक सूक्ष्म और तरल भावनाओं 
तथा मानसावस्थाओं के अन्वेषण की ओर गई है। स्थायी या प्रमुख भावनाओं 
की तुलना में पस्तुत भावनाएँ यद्यपि सूक्ष्म और तरल” होती हैं तथापि इनके 
वर्णन के बिना मनोवस्था का सच्चा चित्र उतारा नहीं जा सकता । इस तथ्य को 
दृष्टिगत रख कर ही संस्कृत के आचार्यों ने संपूर्ण मानसावस्थाओं को एकत्रित 


.. करके व्यभिचारी भावों की सूची बनाई है । आधुनिक मानस शास्त्र में शारीरिक 


अवस्था का भी महत्वपूर्ण स्थात है। ग्लानि, मद, उन्‍्माद, जड़ता आदि शासीरिक 
प्रतीत होने वाली अवस्थाओं को भी आचार्यों ने संचारीभावों में समाविष्ट कर 
दिया है । मानसशास्त्र की दृष्टि से विचार किया जाय तो उन आचार्यों की 
धारणाएँ उपयुक्त लगती हैं । क्योंकि आधुनिक मानसशात्र में चेतनावस्था 
(कान्शस ) के साथ अवचेतनावस्था (अनकान्सश ) को भी महत्व प्राप्त है । यदि 
इस दृष्टि से निद्रा, सुप्त, अपस्मार, मोह, प्रवोध आदि संचारियों पर विचार 
करें तो उनकी वास्तविकता पहज ध्यान में आ जाती है।? इस प्रकार इनके 
मत में जो संचारीभाव नितांत शारीरिक अवस्था रूप प्रतीत होते हैं उनके पीछे 
मनोभावों की स्थिति स्वीकार करना आवश्यक है।* अतः परंपरागत संचारियों 
में शारीरिक अवस्थाओं का अस्तर्भाव सदोष नहीं है क्योंकि उनकी पृष्ठभूमि में 

भनोभाव की स्थिति अनिवार्यंत: होती है । 
_ श्रा० द० के० केहुकर के मत में स्थायी भाव ओर संचारीभाव की. 


.. व्यावतक कसौटी मानसशास्त्र अस्तुत नहीं कर सकता । भारतीय रस- 
. परपरा में ही स्थायी और संचारी के पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप को समझना 
....  चाहिए। जो भाव अत्यन्त उत्कटरूप में काव्य में अभिव्यक्त हुए हैं तथा 
..... जिन्हें सहृदय पाठक बार-बार मन में आवृत्त करना चाहता है, जिनका आस्वाद 
.. लेना चाहता है, वे ही स्थायी हैं, तदितर भाव संचारी हैं। जिनका स्थायी- 
... भाव और व्यभिचारी भावों का 
..._जदता ही हैं।5 सामान्यतः प्रा० द० के० केककर के मत में संचारी क्‍ 


व्यवच्छेदक' तत्व आस्वाद्यमानता और 


१. अभिनव काव्य प्रकाश, पृ० १२१। 


. २. वहीं पू० १२१। हा 
. 3 का्यालोजब, प० १४२ । 


७-५० 2०४४४ हक “नपाब५०> "तन ५००. 





४ ७३. : 


भावों का स्वरूप मनोवृत्ति' रूप ही हैँ ।" स्थायी भाव के स्वरूप- 
निर्धारण में प्रस्तुत कसौटियाँ संचारियों पर भी घट जाती हैं। रति, शोक आदि 
स्थायीभाव जन्मजात होते हैं अत: यदि इसी कारण इन्हें संचारियों से पृथक समझा 
जाय तो संचारियों में भी अनेक भाव ऐसे हैं जिन्हें जन्मजात सिद्ध किया जा 
सकता है। उदाहरणार्थ, उत्सुकता' संचारी को आधुनिक मानसशास्त्र औत्सुक्य _ 
सहज प्रवृत्ति' (क्यूरियोसिटि इन्स्टिक्ट) मानता है। सावत्रिकता की कसौटी भी 
. स्थायीभाव और संचारीभाव दोनों पर समान रूप से अभिघटित होती है । हर्ष, 
स्मृति, ब्रीड़ा, मोह, दैन्य, मद, गर्व, असूया, आलस्य, औत्सुक्य आदि मनोवृत्तियों' 
का मनुष्य को थोड़ा-बहुत अनुभव होता ही है । ग्लानि, आलूस्य आदि मनोवृत्तियों 
को रसमूलक स्थायीभाव का स्वरूप इसलिए प्राप्त नहीं हो सकता क्योंकि उनमें 
 “आनंदाक्रत्व” और उत्कटत्व” की स्थिति नहीं आ सकती ।* इस प्रकार प्रा० 
द० के० केक्कर आत्तंदाक्रत्व हीन' तथा उत्कटत्वहीन' स्थांयी-इतर मनोवृत्तियों 
को संचारीभाव मानते हैं। शारीरिक अवस्था रूप संचारियों को मनोवृत्ति रूप 
कसे मान लिया जाय, इसकी समीक्षा इन्होंने नहीं की । 
वस्तुत: परंपरागत सभी संचारियों को मनोभाव या चित्तवृत्ति रूप मानकर 
स्थायीभावों से इन्हें पृथक्‌ करने की व्यावतंक कसौटी ढूँढ निकालना कठिन 
है । जन्मजातता, सावंत्रिकता, उत्कटता, आस्वाच्यमानता आदि तत्व स्थायी भावों 
पर जहाँ घटते हैं वहाँ अनेक संचारीभावों पर भी लागू हो सकते हैं । जिस 
अकार अपरिपुष्ट स्थायीभाव संचारीभाव बन सकता है, उसी प्रकार अनेक 
परिपुष्ट संचारी भाव भी स्थायी भाव बन सकते हैं। सामान्यतः जिन संचारी 
भावों का स्वरूप शारीरिक अथवा बौद्धिक अवस्था रूप है, मनोभावात्मक नहीं 
है, वे संचारीभाव सर्वत्र संचारी ही बने रहेंगे । क्योंकि उनमें भावनोत्कटता 
के अभाव से स्थायित्व की स्थिति पूर्ण रूप से नहीं आ सकती । उदाहरणार्थ, 
श्रम, आलूस्य, ग्लानि, मद आदि शारीरिक अवस्थारूप संचारीभावों में तथा 
.. स्मृति, वितके, मति आदि बौद्धिक अवस्थारूप संचारियों में भावनातत्व का असं- 
. दिग्ध रूप से अभाव है। साहित्य में इनका वर्णन प्रायः अन्य भावों की पुरिपुष्टि 
के लिए आता है। परन्तु इनके अतिरिक्त अन्य मनोभावप्रधानव संचारियों में से 
. किसी संचारी भाव को यदि किसी समर्थ साहित्यकार द्वारा उत्कट या परिपुष्ट 
रूप प्रदान किया जाता है तो उसे स्थायित्व की संज्ञा प्रदान करने में परंपरागत . 








.... १९- काव्यालोचन, पुृ० १४२ । 
... २. वही, पु० श्ड२। 








४ छ४ढे : 


तैतीस संचारी-संख्या बाधक नहीं बतनी चाहिए | इसीलिए हिन्दी-मराठी के कई 
समीक्षकों ने परंपरागत संचारी भावों में से कतिपय में रस-परिणति की क्षमता 
का समर्थन किया है, जो उपयुक्त है। 
सामान्यतः प्राचीन आचायों की संचारी-विषयक मान्यताएँ असंगत नहीं 
हैं । उनका आधार तत्कालीन काव्य-साहित्य रहा है । उन्होंने संचरणशील, 
अस्थिर या अपरिपुष्ट भावों को संचारी की संज्ञा दी है, और इनमें शारीरिक, 
.._ बौद्धिक तथा भावनात्मक तत्वों का न्यूनाधिक रूप में समावेश किया है। भरत- 
.. मुनि के समय निर्वेद' संचारीभाव का परिपुष्ट या उत्कट रूप नहीं मिलता था । 
_ संभवतः इसी कारण निर्वेद स्थायी पर आधुत शान्त रस को भरत-निरूपित 
आठ रसों में स्थान नहीं मिला है। भरत के अनुसार िर्वेद' संचारीभाव मात्र 
है । कालान्तर में “निर्वेद' भाव का परिपुष्ट चित्रण काव्य में उपलब्ध होने 
लगा, परिणामतः निर्वेद संचारी को स्थायी भाव की संज्ञा प्राप्त हुई और इसी 
के आधार पर शान्त रस की प्रतिष्ठापना की गई ।* 
भरतमुनि का दृष्टिकोण रंगमंचीय रहा है अतः इनके व्यभिचारी भावों 

को न तो आधुनिक मानसशास्त्रीय मनोविकार स्वरूप सिद्ध करना संगत है और 
न भरतोत्तर आचार्यों द्वारा प्रतिपादित मनोभाव या चित्तवृत्ति स्वरूप ही । 
व्यभिचारी भावों के स्वरूप-प्रतिपादन में मूलतः भरतमुनि का दृष्टिकोण समझना 
आवश्यक है । इस दिशा में श्री दि० के० बेडेकर ने स्वल्प अध्ययन किया है। 
इनके मत में व्यभिचारी भावों की सूची को अपूर्ण और सदोष सिद्ध करने का 
आधुनिक समीक्षकों का प्रयास अनुपयुकत है । उदाहरणार्थ मरण' व्यभिचारी 
भाव नाट्यभाव' मात्र है, वह वास्तविक मृत्यु रूप शारीरिक अवस्था नहीं है । 
.. इसमे समानता की बात इतनी ही है कि यह लौकिक शारीरिक अवस्था के 
. समानांतर है ।३ अतः श्री बेडेकर के मत में सभी व्यभिचारी भाव नाट्यधर्मी 
पदार्थ हैं, इन्हें वास्तविक छोकधर्मी भाव समझना' असंगत है । 

सक्षपत्ः भरतमुनि-निरूपित संचारीभावों का स्वरूप केवल मनोभावात्मकः 
नहीं है । इनमें कतिपय बौद्धिक अवस्थाएँ हैं तो कतिपय शारीरिक अवस्थाएं | 


हे । रा इनके अतिरिक्त जो मनोभावात्मक संचारीभाव हैं, उनमें स्थायित्व की शक्ति क्‍ 
..._ आ सकती है। सामान्यतः जब तक प्रस्तुत तीनों प्रकार के-बौद्धिक, शारीरिक 





१. दे० स्थायी भाव का स्वरूप, इसी शोध-प्रबन्ध में । 
२. दे० अभिनव भारती, प्रथम, संस्करण, प० २६९-७० । 
३. रस-सिद्धान्ताचे स्वरूप, नवभारत, नवम्बर-दिसम्बर १९५० । 


'८महककलरहए/तइ 


मना ओ कप या अक+ अल पनइपका-का पडा: पुन न हा नया अमल जय: पिया एप्पल जिन रद ह कप 4 पपनक उन 5 हरकत 53 








* 9५ ६ 


और भावनात्मक-संचारी किसी अन्य भाव की परिपुष्टि के लिए काव्य में वरणित' 
होते हैं, तब तक उनका स्वरूप संचारी रूप ही बना रहेगा। चाट्यशास्त्र की 
दृष्टि से प्रस्तुत तैंतीस व्यभिचारी भाव नाट्यधर्मी' पदार्थ हैं। इनमें निहित 
शारीरिक और बौद्धिक अवस्थारूप संचारियों का भी अपना महत्व है। ये सभी 
रस-निष्पत्ति के सहायक तत्त्व हैं, अतः इनमें से शारीरिक, बौद्धिक अवस्था रूप 
संचारियों का पृथवकरण, मूलतः: भरतमुनि के दृष्टिकोण के प्रतिकूल होगा । 


नवीन संचारीभावों का उद्भावन 


संस्क्ृतसाहित्यशास्त्र में रसावयवों के नवीन उद्भावन-वर्गीकरण में 
आप्तप्रमाण' या मुनिवचन के पालन का नियम कुछ सीमा तक बाधक रहा है। 
फिर भी रूगभग दो हज़ार वर्ष के संस्कृत-साहित्यशास्त्र के इतिहास में परंपराभिन्न 
चिन्तन करने वाले आचार्यों का एकांत अभाव नहीं है। यद्यपि भरतमुनि-प्रतिपादित 
तैंतीस संचारी-संख्या के नियमन का जगन्नाथ तक के आचार्यों ने प्रयत्न किया 
ही है तथापि कतिपय नवीन संचारियों का उद्भावन अवरुद्ध नहीं हुआ । इनमें 
उल्लेखनीय नवीन संचारियों के नाम इस प्रकार हैं--ईर्ष्या, शम, स्नेह (भोज ), 
दम्भ, उद्देग, क्षत्तष्णा, (हेमचन्द्र) शौच (सागरनन्दी), छल (भानुदत्त) 
मात्सय, विवेक, निर्णय, क्लैव्य, क्षमा, कुतुक, उत्कण्ठा, विनय, संशय, धाष्ट्रेय 
(जगन्नाथ) आदि ।* 
संस्क्रत के अनेक आचार्यों ने इन नवीन प्रतीत होने वाले संचारी भावों को 
परंपरागत तैंतीस संचारियों में ही अन्तर्भूत भी कर दिया है:-- 
ईर्ष्या का अमर में (जगन्नाथ), दम्भ का अवहित्थ में (हेमचन्द्र, और 
जगन्नाथ), उद्ेग का निर्वेद में (हेमचन्द्र ) या त्रास में (जगन्नाथ ), क्षुतृष्णा का 
'उलानि में (हेमचन्द्र), छल का अवहित्य में (भानुदत्त ), मात्सयं का असूया में 
(जगन्नाथ) , विवेक और निर्णय का मति में (जगन्नाथ ), क्‍लैव्य का देन्य में 
(जगन्नाथ) क्षमा का धृति में (जगन्नाथ), कुतुक और उत्कण्ठा का औत्सुक्य 
में (जगन्नाथ), अन्तर्भाव माना गया है ।ह शेष नवोद्भावित संचारी भाव रहते 
. हैं--शम, स्नेह और शौच । निर्वेद स्थायी भाव में शम का और रति स्थायी 
.. में स्नेह का अन्‍्तर्भाव हो सकता है। इस प्रकार अधिकांश नवोद्भावित संचारियों 





.. १. दे० हिन्दी साहित्य कोश, पृ० ७८२ । 
.... २. रसगंगाघर, पू० शैेश्ट। पक 
... ३. दे० हिन्दी साहित्य कोश, पु० ७८२-८३ तथा रसगंगाघर, पृ० ११८॥ 
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को परंपरागत संचारियों में ही अन्तर्मृत दिखाया जा सकता है और आचार्य 

जगन्नाथ के मतानुसार मुनिवचनों के परिपालन न करने की उच्छ खलता' से 
बचा जा सकता है ! * 

हिन्दी-मराठी के आधुनिक कतिपय समीक्षकों को परंपरा के एकांत पालन 
की प्रवृत्ति अनुपयुकत प्रतीत हुई । फलत: इन्होंने परंपरा-भिन्न अनेक नवीन 
संचारियों का उद्भावन किया है । आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने आशा, निराशा, 
_ विस्मृति, संतोष, असन्तोष, पटुता, मृढुलता, अधैर्य आंदि भावों के संचारित्व का 
. स्पष्ट रूप से प्रतिपादन किया है ।* इनके अतिरिक्त इन्होंने चकपकाहट, उदा- 
सीनता, क्षोभ, और अनिश्चय का भी संचारीभाव के रूप में उल्लेख किया है ।* 
यद्यपि पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने शुक्ल जी के समान नवीन संचारियों का 
. स्पष्ट रूप से प्रतिपादन नहीं किया है तथापि इन्होंने दया, दाक्षिण्य उदासीनता 
आदि भावों के संचारित्व की संभावना व्यक्त की है ।४ इनमें उदासीनता को 
शुक्ल जी ने भी संचारीभाव माना है। इसी परंपरा में पं० रामदहिन मिश्र ने 
सरलता” नामक नवीन संचारी का उद्भावन किया है |“ इस प्रकार हिन्दी के 
आधुनिक समीक्षकों ने अनेक परंपरा-भिन्न नवीन संचारियों के उद्भावन का 
प्रयत्त किया है । 

मराठी के काव्यज्षास्त्रज्ञों में डा० के० ना० वाटवे ने आशा निराशा, पर्चा- 
त्ताप, आइचर्य ओर विश्वास इन पाँच नवीन संचारी भावों की खोज की है ।६ 
इनकी नवीनता और उपयुक्तता का समर्थन प्रा० रा० श्री० जोग ने भी किया है 
और परंपरागत तेंतीस संचारी भावों में इन्हें समाविष्ट कर लेने का सुझाव 
दिया है ॥४ द 
.._ हिन्दी-मराठी के समीक्षकों द्वारा आविष्कृत इन नवीन संचारियों में से 
- अनेक का परपरागत संचारियों में अन्तर्भाव दिखाना कठिन नहीं है । क्योंकि 





१. रसगंगाधर, पृ० ११८ । 


२. रसमीमांसा, पृ० २०७-३१ 
... ३. गोस्वामी तुलसीदास, पु० १०७ । 
.. ४. वाइमयविसश, पृु० १४७ । 
.... ५. काव्यदर्षण, पु० ९१। 









..._६- रसविमरश्श, पृू० १२९ । 
5 * अभिनव काध्य प्रकाश, पृ० १०१ । 
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भरतमुनि-प्रतिपादित संचारी-संख्या पर्याप्त समद्ध है और इनके परवर्ती आचार्यों' 
ने भी नवीन संचारियों की उद्भावनाएँ की हैं। शुक्लजी प्रतिपादित चकपकाहट 
का आवेग में, उदासीनता का निर्वेद में और अनिश्चय का शांका में लक्षणों की 
समता के कारण अचन्तर्भाव मान लेना असंगत नहीं होगा ।" क्षोभ और अधैर्य 
का उद्गेग या त्रास से, आइचर्य का कृतुक-उत्कण्ठा और औत्सुक्य से, संतोष का 
धृति से, असंतोष का वितक से, मृदुता का विनय से, पटुता का चलपता से, विश्वास 
का मति से तथा पर्चात्ताप का ग्छानि से किचित्‌ साम्य दिखाया जा सकता है, 
वस्तुतः प्रस्तुत अच्तर्भाव की प्रवृत्ति विशेष उपादेय नहीं है। सूक्ष्मदृष्टि से देखें 
तो अनेक नवीन उद्भावित संचारी भाव अपना स्वतंत्र अस्तित्व रखते हैं। इस 
दृष्टि से आधुनिक समीक्षकों का परंपरा-भिन्न चितन स्तुत्य है । आधुनिक समीक्षक 
शारीरिक तथा बौद्धिक अवस्थारूप संचारियों की नवीन खोज की अपेक्षा मनो- 
भावात्मक संचारियों के अन्वेषण में ही अधिक सजग रहे हैं। इसका कारण 
स्पष्ट है कि अधिकांश समीक्षकों ने संचारी भावों को मनोभाव स्वरूप ही 
माना है । 


संचारी भावों का वर्गीकरण 


संस्कृत-आचार्यों की अपेक्षा हिन्दी-मराठी के आधुनिक समीक्षकों ने संचारी 
भावों का वर्गीकरण-विश्लेषण अधिक सक्ष्म और वैज्ञानिक पद्धति से किया है । 
 आचाय॑ शुक्ल ने परंपरागत तेंतीस संचारी भावों को पाँच वर्गों में विभकत किया 
है और नवोद्भावित संचारियों का अन्तर्भाव भी इन्हीं वर्गों में दिखाया है।. 
इनके पाँच वर्ग और तद्गत संचारीभाव इस प्रकार हैं-- 
१. स्वतंत्र विषययुक्त भाव : (३) गर्व, छज्जा, असूया । 

. प्रस्तुत तीनों संचारी भाव मनोविकार हैं। इनके विषय प्रधान भाव के 
आलुंबन से स्वतंत्र हो सकते हैं। इनमें कारणों की ओर विशेष ध्यान जाता _ 
है आलंबन की ओर नहीं । क्योंकि इन संचारियों के कारण विषयगत नहीं होते 
बल्कि आश्रयगत होते हैं ।* 

मन के वेग (७) आवेग, अमर्ष, अवहित्था, औत्सुक्य, त्रास, हर्ष ओर विषाद । 
ये संचारी स्वतंत्र रूप से बहुत कम आते हैं। प्रायः किसी भाव के कारण _ 
: उत्पन्न हो कर उसी के अन्तर्गत, उद्भूत और विलीन हो जाते हैं। जैसे, भय, 








१. काव्यदर्पण, पूृ० ९० । 
२. रसमीसांसा, पु० २०७ 
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आइचये, हर्ष आदि के कारण आवेग, लज्जा के कारण अवहित्था, रति के कारण 
ऑऔत्सक्य, शोक, दुःख आदि के कारण ग्लानि आदि साथ-साथ उत्पन्न होते हैं । 
अतः शुक्ल जी ने इन्हें मनोवेग के अन्तर्गत रखा है। ' 
३. अंतःकरण वृत्तियाँ : परंपरागत-- (५) शंका, स्मृति, मति, वितक और चिन्ता 
नवीन उद्भावित--(३) आशा, निराशा, और विस्मृति । 
डा० वाटवे की भाँति आचार्य शुक्ल ने भी शंका, स्मृति, मति आदि इन 
. चाँचों अंत:ःकरणवृत्तियों को धारणा या बुद्धि के व्यापार-स्वरूप ही माना है।* 


... इनके मत में काव्य में इनका ग्रहण वहीं तक समझना चाहिए जहाँ तक वे प्रत्यक्ष 


रूप से भावों के द्वारा प्रेरित प्रतीत हों । अन्यथा यों ही प्रसंग आने पर कोई 


बात सोचने लगना या किसी बात का स्मरण करना काव्य-भावान्त्गंत न 


होगा । * 

४. मानसिक अवस्थाएँ : परंपरागत (१२) दैन्य, मद, जडता, उम्रता, मोह, 
स्वप्न, अलसता, उन्माद, चपलता, निवंद, धैयें और ग्लानि । 

नवीन उद्भावित (४) मृदुलूता, संतोष, असंतोष और अधर्य । 

अस्वीकृत (१) अलसता । द 
शुवलू जी ने इस वर्ग के पुत: दो उपवर्ग बनाये हैं--(क) पश्रकृति- गत 
और (ख) आगरन्तुक । आगन्तुक संचारी भाव वे कहलायेंगे जो किसी भाव 
के कारण प्रकट होते हुए स्पष्टतः दिखाई दें । जेसे, भय के कारण दैन्य संचारी 
उत्पन्न होता है।* स्वतंत्र होने पर ये मानसिक अबस्थायें प्रकृतिस्थ होकर शील 
.. का रूप ग्रहण कर लेती हैं । अतः प्रकृतिगत संचारियों से विभिन्न पात्रों के 
.  चरित्र-चित्रण में सहायता मिलती है। जैसे, दुष्ट की उग्रता, बालकों की चपलता, 
जानियों की धीरता आदि उनके प्रकृतिगत भाव हैं । द 
५. शारीरिक अवस्थाएं : परंपरागत (६) श्रम, अपस्मार, मरण, निद्रा, विबोध 
5 और. व्याधि । क्‍ 


गा] इस वर्ग में शुक्ल जी ने किसी नवीन संचारी भाव की उदभावना नहीं की है । 
मा ब डा० वाटवे ने इस वर्गगत संचारियों को शारीरिक अवस्थारूप मानकर इनको 
... अलग कर देना आवश्यक समझा है। शुक्ल जी के मत में भी जो शारीरिक अवस्था 





अिसे 
रक 


_ रसमीसांसा, पृ० २०८-१० । 
वही, १० २११ 
... ३. वही, पृ० २१३ । 
.. ४. वही, पु० २१७ । 
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भाव के प्रभाव से उपस्थित नहीं हुईं यों ही किसी अन्य प्राकृतिक कारणों से उप- 
स्थित हुई है, उसे भाव के संचारियों में नहीं लेना चाहिए ।* द 
इस वर्गीकिरण के अतिरिक्त आचार शुक्ल ने विरोध तथा अविरोध के विचार 

से भी संचारियों को चार वर्गों में विभक्त किया है। इन्होंने चार वर्गों और तद्‌- 
गत संचारियों का विभाजन इस प्रकार से किया है :-- 

१. सुखात्मक वर्ग (९) गवे, औत्सुक्य, हर्ष, आशा, मद, संतोष आदि । 

२. दुःखात्मक वर्ग (१८) छज्जा, असूया, अमर्ष, अवहित्था, त्रास आदि । 

३. उभयात्मक वर्ग (७) आवेग, स्मृति, विस्मृति, दैन्‍्य, जड़ता आदि । 

४, उदासीन वर्ग (५) वितकक, मत्ति, श्रम, निद्रा और विबोध ।* 

.. शुक्ल जी के मत में सुखात्मक भाव के साथ सुखात्मक संचारी तथा दुःखात्मक 
भाव के साथ दु:खात्मक संचारी अविरुद्ध कहलायेंगे । इसके विपरीत यदि दुःखात्मक 
भाव के साथ सुखात्मक और सुखात्मक भाव के साथ दुःखात्मक संचारी आयेंगे 
तो विरुद्ध संचारी कहलायेंगे । उभयात्मक वर्ग के संचारी सुखात्मक तथा दुःखा- 
त्मक भी हो सकते हैं। जैसे, आवेग संचारी हर्ष में भी होता है और भय' में भी ।'े 
संचारियों के चौथे वर्ग उदासीनता' की विशेषताओं तथा उसके पृथक्‌ वर्गीकरण 
की आवश्यकताओं का शुक्ल जी ने विवेचन नहीं किया है। इस वर्ग के पाँच संचारी- 
भावों में से मति और वितके ज्ञानात्मक या बौद्धिक अवस्थाएँ हैं और शेष तीनों-- 

श्रम, निद्रा और विबोध शारीरिक अवस्थाएँ हैं । इतर ज्ञानात्मक या बौद्धिक 

अवस्थारूप संचारियों के साथ मति और वितक का भी उसी वर्ग में अन्तर्भाव 

हो सकता है। जैसे, स्मृति, विस्मृति उभग्रात्मक वर्ग में रखे गये हैं उसी प्रकार 

उदासीन वर्ग के मति, और वितक को भी इसी वर्ग में स्थान दिया जा सकता 

है। शेष श्रम, निद्रा और विबोध को भी उभयात्मक वर्ग में ही समाविष्ट करने 

* ० में किसी प्रकार की असंगति प्रतीत नहीं होती, क्योंकि इनका भी अंतिम साध्य 

....._ सुखात्मक या दुःखात्मक भाव की व्यंजना करना ही तो है। अतः संचारियों का 
पृथक्‌ उदासीन' वर्ग बनाना विशेष उपादेय प्रतीत नहीं होता । द 

. शुक्ल जी के समान डा० के० ना० वाटबे ने भी संचारियों के व्यापक वर्गी- 

करण का प्रयत्न किया है। इन्होंने अपने वर्गीकरण में मानसशास्त्र की प्राथ 

मिक, संमिश्र तथा साधित भावनाओं की वर्गीकरण की प्रणाली को आधार 










१, रसमीमसांसा, पृ० २२९ । 
. २. वहीं पु० २०० । 
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कस 


बनाया है। इन्होंने प्रमुख छः वर्गों में विभिन्न संचारियों का इस प्रकार से 
विभाजन किया है हु 
(१) शारीरिक अवस्था [ शिफषंएकं 07 0०2४४7०५० 8४808) के प्रदशक--.._ 
१. र्लानि, २. मद, ३. श्रम, ४. आलस्य, ५. जड़ता, ६. मोह, ७. निद्रा 
८. अपस्मार, ९. सृप्त, १०. प्रबोध, ११. व्याधि, १२. उन्‍्माद और १३ 
 मरण। 
- (२) भावनाओं की तीक्रता के दर्शक (॥#काआए 6 70007 ) 
... १, चपलता, २. आवेग ओर ३. उमग्रता । 
(३) प्राथमिक भावना-- 
१. शंका, २. अमर्ष, ३. त्रास और ४. गयवे । 
डा० वाटवे के मत में इस वर्ग के संचारी पर्याय भेद से स्थायी भाव ही' होते 
हैं । शंका या त्रास का अथे ही भय है। इनमें अधिक से अधिक अंतर यही है 
कि एक में प्रत्यक्ष विषय से भय' उत्पन्न होता है तो दूसरे में चिन्तन से । अमर्ष 
का अर्थ क्रोध है। गये तो मानसशास्त्र की मूल प्रवृत्ति आत्मप्रकाशन' (88९7५ 
४07 ) की सहचर भावना है।' 
(४) संमिश्रभावना (8]097060 )--१. ब्रीडा और २. असूया । 
(५) ज्ञानात्मक मनोवस्था (0027॥480776 (७४७४ 0079व079)-- 
१. मति, २. वितके, ३. अवहित्य, ४. स्मृति, ५. मति (86॥6/), ६. वितर्क 
(६) साधित भावना (॥067४०ए९४० )--१. औत्सुक्य, २. दैन्य, ३. विषाद, 
४. हे, ५. धृति, ६. चिता और ७. निवंद । क्‍ 
डा० वाटवे के मत में प्रस्तुत साधित भावनाएँ ही वास्तविक व्यभिचारी रा 
. भाव हैं।* परंपरागत संचारीभावों की सूची में पुनरुक्ति, अपूर्णता और परंपरा-... 
... पालन का दोष दिखाई देता है। सर 
. १. पुनरुक्ति दोष-- द 
न्य-विषाद-निर्वेद, शंका और त्रास तथा हर्ष और धृति में अधिक अंतर 
25००7 नहीं: है। 
. ३. अपूर्णता दोष-- 
पूर्वोक्त साधित भावनाओं से सम्बद्ध संचारियों में आशा, निराशा, पदचा- 


० अमर भा ॥४७७॥५५५००० धमाका ५१९० साअ भा कथा थ 0४» ७३४३७४ ८५५ भ++ ७ + जप 


ः रसबिमर्श, प० १२९ | 
.. २. रसविभर्श, पु० १२९ । 














: त्ञाप, आइचर्य, विश्वास आदि कतिपय अन्य भावनाओं का समावेश अपेक्षित 


परंपरापालून-- 

संचारीभावों की सची में परंपरा का यथावत्‌ अनुसरण करने की अपेक्षा 
उसका सक्ष्म परीक्षण आवश्यक था। परल्तु संस्कृत के आचार्यो ने इस ओर ध्यान 
. नहीं दिया । परंपरा का पालन करने के लिए ही जगन्नाथ ने मरण' का अर्थ 
. मरण से पूर्व की मनोवस्था प्रतिपादित की है और मरण के संचारित्व का समथन 
किया है। वस्तुतः मृत्यु से पूर्व सुख, दुःख, आशा, निराशा, आदि में से कोई भी 
भावना संभव है, यही स्थिति सुप्त अर्थात्‌ स्वप्नानुभव की है।' श्रम, ओर जड़ता 
तो शारीरिक अवस्थाएँ मात्र हैं। श्रम (#'9080०6) में कार्बन डायाक्साइड 
और लक्टिक एसिड' इन दो क्षारपदार्थों' का संचय स्तायु और रक्त में होता 
है. अतः इन्हें भावना की अपेक्षा शारीरिक अवस्थाएँ कहना ही उपयुक्त है ।* 
इसी प्रकार स्मृति, मति, तथा अवहित्था को बौद्धिक व्यापार मान कर डा० वाटवे 
ने इन्हें संचारी वर्ग में स्थान देना अनुपयुकत माना है। 

यद्यपि प्रा० रा० श्री० जोग ने संचारीभावों का नवीन वर्गीकरण प्रस्तुत 
नहीं किया है, फिर भी इन्होंने परंपरागत ३३ संचारियों में से शारीरिक अवस्था _ 
रूप संचारियों के बहिष्कार का समर्थन नहीं किया है ।* इसी प्रकार श्री दि० 
के० बेडेकर ने भी परंपरागत ३३ संचारी भावों की सूची को सदोष नहीं माना 
है, क्योंकि इनके मत में भरत-प्रतिपादित व्यभिचारी भाव मूलतः नाटअधर्मी पदार्थ 
हैं। इन्होंने ३३ संचारियों को तीन वर्गों में विभाजित किया है । इनका शारीरिक, 
ज्ञानात्मक और भावनात्मक वर्गीकरण करना इनके मत में इसलिए उपादेय है 
कि इन नाट्यधर्मी पदार्थों का लौकिक पदार्थों से समानांतरता का स्पष्टीकरण 
मात्र हो सके ।* 

इनके अनुसार तंतीस व्यभिचारी भावों के तीन वर्ग इस प्रकार से बनाये 
जा सकते हैं :--- 


्् 


_रसविमशे, पु० २२९ । 

_बही, पु० २२९ ।. 

बही, पृ० १२९-१३० । 

, अभिनव काव्यप्रकाश, पुृ० १२१५।॥ 
. ५, रससिद्धान्तावे स्वरूप, तवभारत, दिसम्बर १९५० 
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$ ऊऋ#औथय :; 


१. शारीरिक अवस्था के समानांतर व्यभिचारीभाव--मरण व्याधि, ग्लानि 
म, आलस्य, निद्रा, स्वप्न, (सुप्ति), अपस्मार उन्माद, मद, मोह, जडता 
चपलता और प्रबोध--१४ । 
ज्ञानात्मक मनोवस्था के समानांतर व्यभिचारी भाव--स्मृति, मति और 


क्‍ वितक--३ । 
. ३, भावनात्मक मनोवस्था के समानांतर व्यभिचारीभाव--हरे, अमष, धति, 


उग्रता, आवेग, विषाद, निर्वेद, औत्सुक्य, चिता, शंका, असूया, त्रास, गये, 


न्‍्य, अवहित्यथ और ब्रीडा-१६ । 
श्री दि० के० बेडेकर ने परंपरागत संचारियों के बहिष्कार की अपेक्षा उनको 


श्रधावत स्वीकार करके उनकी मूलभूत उत्पत्ति के कारणों को खोजने का प्रयत्न 
किया है। इनके मत में भरतमुनि ने ताट्यास्त्गंत विविध घटनाओं के अनुरूप 
३३ व्यभिचारी भावों की गणना की है । विविध घटनाओं के अनुरूप तेंतीस व्यभि- 
चारी भावों की संख्या बढ़ायी जा सकती थी । परन्तु नाट्य-परंपरा में ३३ संख्या 
को कुछ विशिष्ट पवित्रता प्राप्त रही है । प्राचीन साहित्य में भी ३३ संख्या का 
पर्याप्त प्रयोग हुआ है । ३३ करोड़ देवताओं के संकेत से तो सभी परिचित हैं । 
यद्यपि आज यह बताना कठिन है कि ३३ संख्या की निर्णायक कसौटी क्‍या थी 


तथापि नाटच के यज्ञीय उद्गम. के निकट ही इसका अनुसन्धान करना अपेक्षित 


है। :8 हे 

.. इनके मत में पूर्वोक्त तीन वर्गों में विभाजित व्यभिचारी “राम रावण युद्ध,' 

.._ “अमृतमंथन'आदि नाटचास्तर्गत घटनाओं से सम्बद्ध हैं। मरण, स्वप्न जेसी घटनाएँ, 
. हर्ष, अमर, ब्रीडा इत्यादि भावनाएँ (आधुनिक अर्थ में) तथा स्मृति, वितर्क आदि 
. बौद्धिक व्यापार, रामायण आदि नाटअकाव्यों में वरणित ही हैं। इन सब की रसा- 
- नुकूल सूची भरतमुनि ने व्यभिचारी भाव” नाम से प्रस्तुत की है ।* 


तुलनात्मक निष्कर्ष 


......  संचारीभाव का स्वरूप : 


हिन्दी-मराठी के काव्यशास्त्रज्ञों ने संचारीभाव का स्वरूप दो रूपों में व्यक्त 


.... किया है: एक है मनोभाव या मनोविकारस्वरूप और दूसरा है रसोपकारक विभिन्न । 
..._ अवस्था स्वरूप । प्रथम प्रकार का संचारी भाव का स्वरूप परंपरागत सभी तैतीस 





जो १. रसिद्धान्ताचे स्वरूप, नवभारत, दिसम्बर १९५० । 


रे कहो । 








४ ४॥ह #के 


संचारीभावों को मनोभाव या मनोविकार मानने के लिए बाध्य करता है | इस 

ष्टिकोण को अपनाने से या तो सभी संचारीभावों को, जिनमें शारीरिक तथा 
बौद्धिक अवस्थाएँ भी अन्तर्भत हैं--मनोभाव स्वरूप ही सिद्ध करना पड़ता है 
अथवा शारीरिक अवस्थारूप अनेक संचारियों को बहिष्कृत कर देने का सुझाव 
देना पड़ता है । 

दूसरे दृष्टिकोण के अनसार रसोपकारक या भाव-परिपोषक सभी शारीरिक द 

बौद्धिक तथा मनोभावात्मक अवस्थाएँ संचारी में अन्तर्भत होंगी । क्योंकि इन 
सब से रस-परिपुष्टि होगी। यह दृष्टिकोण अधिक व्यापक प्रतीत होता है। प्रथम _ 
मत के समर्थकों में श्री रामदहिन मिश्र, डा० नगेन्‍्द्र, डा० के० ना० वाटवे का 
. नाम उल्लेखनीय है तो द्वितीय मत के समर्थकों में आचाये रामचन्द्र शुक्ल, पं ० 

विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, प्रा० रा० श्री० जोग तथा श्री दि० के० बेडेकर 
का। द 
.. मसनोभावरूप या मनोविकार स्वरूप संचारी भावों तथा स्थायीभावों को 
व्यावर्तक कसौटी निर्धारित करना कठिन है। प्रा० द० के० केछकर ने स्थायीभाव 
की निर्धारक कसौटियों--जन्मजातता, सार्वत्रिकता, उत्कटता--के आधार पर 
स्थायीभाव तथा संचारीभाव को पृथक्‌ करने का प्रयत्न किया है, किन्तु ये कसौ- 
'टियाँ दोनों के व्यावरतन में असमर्थ सिद्ध हुई हैं। अतः इन्होंने आस्वाद्यमानता' 
और आनंदांक्रत्व” स्थायीभाव तथा संचारीभाव का व्यवच्छेदक तत्व माना है । 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने भी स्थायी और संचारी की व्यावत्तंक कसौटी 'रस' ही 

मानी है। 
... वस्तुतः रस की कसौटी पर परंपरागत अनेक संचारी भावों को स्थायी भाव 
का स्वरूप प्राप्त हो सकता है। इसी कारण हिन्दी-मराठी के समीक्षकों ने परंपरा- 
गत कतिपय संचारी भावों में रस-परिणति की क्षमता स्वीकार की है । यदि संस्कृत 
आचार्यों के अनुसार स्थायी भाव संचारी भावों में बदल सकते हैं तो कततिपय मनो 
भावात्मक संचारियों की स्थायी भाव में परिणति स्वीकार करना असंगत 


नहीं है । 
नवीन संचारीभावों का उदभावन : 

हिन्दी-मराठी के काव्यशास्त्रज्ञों ने परंपराभिन्न अनेक संचारियों का उद्भावन 
किया है। इनमें उल्लेखनीय संचारीभाव इस प्रकार हैं--आशा, निराशा, परचा- 
: त्ताप, आइचये, विश्वास, विस्मृति, संतोष, असन्तोष, पदुता, मुंदुलता, चकपकाहठ, 


.. उदासीनता, अनिरचय, अधैर्य, दया, दाक्षिण्य, सररूता आदि । 

































































यद्यपि इन नवोद्भावित संचारीभावों में से कतिपय का परंपरागत संचारी- 
भावों में ही अन्तर्भाव हो जाता है, तथापि कतिपय का नवोद्भावन असंदिग्ध 
है। इस दृष्टि से आधुनिक काव्यशास्त्रज्ञों का परंपराभिन्न चितत की ओर अग्रसर 
होना स्तुत्य है। आशा और निराशा के नवीन संचारित्व का आ० शुक्ल तथा डा० 
वाटवे ने समान रूप से समर्थन-प्रतिपादन किया है । 


संचारीभावों का वर्गीकरण 


संस्कृत-आचार्यों की अपेक्षा आधुनिक काव्यशास्त्रज्ञों ने संचारीभावों के 
 बर्गीकरण-विश्लेषण का अधिक व्यापक प्रयत्न किया है। आचाये रामचन्द्र शक्ल 
के संचारीवर्गीकरण के दो आधार हैं--१. मानसशास्त्र और २. रसशास्त्र । प्रथम 
आधार पर इन्होंने संचारियों को पाँच वर्गों में विभक्त किया है तो द्वितीय आधार 
पर चार वर्गों में । रस-शास्त्र पर आधुत संचारी-वर्गीकरण में मुख्य रूप से आठ 
रसों के दो वर्ग सुखात्मक और दू:खात्मक ग्रहण किये गये हैं | इन दोनों का सम- 
व्वित रूप ही उभयात्मक वर्ग है। शुक्ल जी की इन तीन वर्गों से भिन्न उदासीन 
बर्ग की कल्पना महत्वहीन प्रतीत होती है । 

. डा० के० ना० वाटवे ने मानसशास्त्र के भाव-वर्गीकरण का आधार छेकर _ 
संपूर्ण संचारीभावों को छः वर्गों में विभाजित किया है | इनके मत में 'साधित 

भावनात्मक' वर्ग में अन्तर्भूत संचारी भाव ही वास्तविक संचारी भाव कहलाने 
. के अधिकारी हैं । किन्तु श्री दि० के० बेडेकर ने परंपरागत ३३ संचारियों को 
केवल तीन वर्गों--शारीरिक, ज्ञानात्मक और भावनात्मक--में ही विभाजित 
किया है और भरतमुनि-कालीन युगधर्म के अनुरूप ही संचारी-संख्या का परीक्षण 
उपादेय माना है । 


सात्विक भाव 


.. संस्कृत में सत्व शब्द के विभिन्न अर्थ ग्रहण किये गये हैं। सात्विक भावों 
के स्वरूप-निर्धारण में भरतमुन्ति एवं परवर्ती आचार्यों की मान्यताओं में स्पष्टत: 


० भिन्नता है। आधुनिक हिन्दी और मराठी के काव्यशास्त्रज्ञों ने सात्विक भावों के. 





. परंपरागत अर्थ का स्पष्टीकरण करने के साथ उसके मानसश्ास्त्रीय स्वरूप का. 


के ः श । भी निर्धारण किया है | 





.... “भव (मन से उत्पन्न) कहा है। मन की समाहित अवस्था के कारण सत्व कहा. 


सत्व' से सात्विक शब्द का निर्माण हुआ है। भरतमति ने सत्व' को 'मनः 


.. जाता है। जब मन भावों से एकाग्र हो जाता है तभी सत्व की निष्पत्ति होती है 













न्‍ 2 
शा ४ ह7/ ध्‌ कै. 
त् रु 


रोमांच, अश्रु, वेवर्ण्य आदि उसके स्वभाव (बाह्य चिह्न) हैं, जो तदनरूँप मल 
भावों से उत्पन्न होते हैं ।' क्‍ फ 

अनुभावों के सदृश सात्विक भावों के मूल में भी भाव” का आधार रूगभग 
सभी संस्कृत-आचार्यों ने स्वीकार किया है। विश्वनाथ ने सत्व का अर्थ आन्तर- 
धर्म' किया है* तो भानुदत्त ने जीवच्छरीर' (सजीव शरीर ) ।३ अनुभावों के मूल _ 
में भी भाव अनिवार्य हैं और सात्विकों के भी मूल में । अनुभावों का स्वरूप 
वाह्य शारीरिक चेष्टात्मक है तो आठों सात्विकों का भी शारीरिक प्रतिक्रियात्मक 
ही है। दोनों ही काव्य या नाटक के अमूर्त रस को मूर्त रूप देते हैं, उसकी परि- 
पुष्टि करते हैं। दोनों की अभिव्यक्ति का माध्यम अभिनय है । इस प्रकार दोनों 
में पारस्परिक नितांत साम्य है। फिर भी आचार्यों ने अनभाव' और सात्विक 
भावों की पारस्परिक स्वरूप-भिन्नता का अपनी-अपनी मान्यताओं के अनुरूप विवे- 
चन किया है-- 

/ . विद्वनाथ--सत्व का अर्थ आंतरिक धर्म है, तज्जनित शारीरिक विकार सात्विक 
कहलाते हैं, परन्तु अनुभावों के लिए आंतरिक धर्म की अनिवार्यता नहीं है, अन्य 
अनेक अनुकूल कारणों से उनकी निष्पत्ति होती है ।४ 
२. विद्याभूषण--स्तम्भ आदि सात्विक भाव अपने आप प्रकट होते हैं, तो स्मित 
आदि अनुभाव नट के लिए प्रयत्न-साध्य हैं ।५ क्‍ 
३. भानुदत्त--सात्विक भावों में शरीर की मूल संघटना में अंतर आ जाता है, 
जसे स्वर-बदलना, रोमांच होना, पसीना आना इत्यादि । परन्त अनभावों में झ्ार 
रिक अवयवों की चेष्टाएँ मात्र होती हैं ।* 

४. धनंजय--सत्व का अर्थ हे भावता से समरस मन, सत्व से निर्व ते सात्विक 
अनुभाव कहलाते हैं, सत्व-इतर शारीरिक चेष्टाएँ अनुभाव' हैं ।* 


१. इह हि सत्वं नाम मनःप्रभवस्‌ | तच्च समाहित मनस्त्वादुच्यते। मनसः समाधों 
सत्वनिष्पत्तिभंवति । तस्यच यो$ सो स्वभावो रोमाँचाश्रवेवर्ण्पादिलक्षणों 


यथाभावोपगतः से ने दाकयो९ न्‍्यमनसा कृतेसिति । लोकस्वभावातन , . . 
नता० दा० ७॥१४७ | 
साहित्यदर्पण--३-१३४ । 


रसतरंगिणी, पुृ० १४ 
साहित्यदर्पण, २-१३४ (चौखम्ब! सं० सौरिज) 
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ण्ए न. 


... ५. साहित्य कौमदी, रसबिमश, प्‌० १०४ से उद्घत । 
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रसतरंगिणी, पृ० १४ । क्‍ 
, दशरूपक---४-४, निर्णय सागर (१९१७) । 


हे 














* ८६ 


५, शारदातंनय--सात्विक भाव और अनुभाव में अ्भिन्नता है, केवल पूर्व-परंपरा 
का पालन करने के लिए ही इनका पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन किया जाता है ।' 
भरतमनि से आचार्य जगन्नाथ तक रूगभग सभी आचार्यों ने अनुभावों तथा 
सात्विकभावों का पृथक्‌ू-पथक्‌ विर्लेषण किया है। हिन्दी में संस्कृत के पूर्वोक्‍्त 
आचार्यों की मान्यताओं का आधार ग्रहण कर सात्विकभावों के स्वरूप-निर्धारण 
का प्रयत्न किया गया है। डा० द्यामसुन्दर दास के मत में यही अनुभाव (शारी- 
_रिक तथा मानसिक ) जब मन की अत्यन्त विहवलकारी दशा से उत्पन्न होते हैं, 
तब सात्विक अनुभाव कहलाते हैं ।”* प्रस्तुत मान्यता भरतमुनि तथा धनंजय के 
सात्विक भाव के विवेचन से प्रभावित है | साहित्यकौमुदीकार की मान्यता के 
अनुरूप ही आचार्य शुक्ल तथा पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने सात्विक भावों का 
रूप तिर्धारित किया है | शुक्ल जी ने अयत्वज” और 'यत्नसाध्य' की अपेक्षा 
ऐच्छिक (४०)॥7४०7ए ) और अनैच्छिक (॥09ए0]07॥079 ) छब्दों का प्रयोग 
किया है ।? इनकी मान्यता में परंपरागत आठ सात्विकों में से प्ररू्य को अनु 


भाव के अन्तर्गत ही स्थान दिया जाय, सात्विकों में नहीं । मानसिक अनुभावों को 


इन्होंने अनुभावों के अन्तर्गत समाविष्ट करना अनुपयुकत ठहराया है, इनके मत में 
सम्पूर्ण कायिक अनुभाव (१४० प४४७०7ए) कहलायेंगे और शेष सात्विकभाव 
 [7ए0प्/॥07 ) ।४ द 
... श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने सात्विक भाव के स्वरूप-विवेचन में साहित्य- 
. कौमुदीकार की मान्यता के अनुरूप लिखा है : सात्विक अनुभाव वे हैं, जिन पर 
. धारणकर्ता का कोई अधिकार नहीं होता । भावों के उदित होने से ये. स्वतः उद्भूत 
हो जाते हैं ।» आचार्य शुक्‍्ठ और श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र की मान्यताओं में 
. अभिन्नता है। श्री रामदहिन मिश्र ने अनुभाव और सात्विक भाव के व्यावतंक 
.. तत्वों का विवेचन नहीं किया है। इन्होंने भोज के सरस्वतीकष्ठाभरण तथा. भानुदत्त 
.. की रसतरंगिणी से सात्विक की परिभाषाएँ उद्धृत की हैं । भोज के अनसार सत्व 


... का अथ रजोगुण और तमोगुण रहित मन है ।६ इंसी आधार पर मिश्र जी ने 


_असेरन्‍ताअपाधममोएकरीष्यक है 


. भावप्रकाद, र० विभर्श १०५ से उदधघत । - 
: साहित्यालोचन पु० २२४ । 

 'रसमीमांसा, पृ० ड१७ । 

_ रसभीमाँसा, प० ४१८६ । 

. वाह सयविमददों, पु० १४५, प्र० सं० १९९९ । 
सरस्वती कण्ठाभरण, परिच्छेद, २० । 





दा री यश : 
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'सत्व' के योग से निर्मित भावों को सात्विक कहा है।' सात्विक भावों का आधार 
एकांततः सतोगण' को ठहराना विशेष उपादेय नहीं लगता | काव्य का आधार 
सभी प्रकार की मानवीय भावनाओं पर निहित है । सात्विक भाव के स्वरूप- 
विश्लेषण में इन्हें भाव! की अपेक्षा 'शारीरिक विकार' स्वरूप प्रतिपादित करना 
अधिक संगत प्रतीत होता है। डा० गुलाबराय ने विश्वनाथ-निरूपित सात्विक 
भाव की परिभाषा का ही स्पष्टीकरण किया है । इनके मत में भी गोबलिवद 
न्याय से ही अनभावों से सात्विकों की पृथक्‌ स्थिति का निरूपण किया जाता 
है, अन्यथा सात्विक भाव भी एक विशेष प्रकार के अनुभाव ही हैं ।* 

डा० राकेशगप्त ने भरत-निरूपित भाव शब्द का एकांततः मनोभावात्मक 
अर्थ-प्रहण करके सात्विक' के साथ भाव' शब्द का नियोजन अनुपयुकत ठहराया 
 है।३ इनके मत में सात्विकों को भाव मानना असंगत है, इन्हें एक प्रकार के अनु- 
भाव ही मानने चाहिएं ।४ वस्तुतः भरतमुनि का भाव' शब्द से आशय केवल 
मतोभाव नहीं था वरन्‌ इनके 'भाव' शब्द में मानसिक, बौद्धिक तथा शारीरिक 
तत्वों का अन्तर्भाव है। इसका विस्तृत स्पष्टीकरण भावस्वरूप प्रकरण में किया 
जा चुका है। ऐसी स्थिति में भाव' का मनोभावात्मक अर्थ-ग्रहण करके भरतमुनि 
पर आक्षेप करना विशेष संगत प्रतीत नहीं होता । 

भरतमुनि ने स्तम्भ, स्वेद, रोमाँच, स्वरसाद, वेपषथु बेवष्य, अश्रु, प्रढाप, 
इन आठ सात्विक भावों का निरूपण किया है।० भानुदत्त ने जुम्भा' नामक नौवाँ 
सात्विक भाव गिनाया है* तो किसी ने स्तन्यश्रव' को भी एकपृथंक्‌ सात्विक 
भाव माना है ।* डा० राकेशगप्त ने मुख का आरक्‍्त होना” तथा नित्रों को छाल 
हो जाना' इन दोनों को भी तवीन सात्विकों में गिनाया है ।५ डा० आनंदप्रकाश 
दीक्षित ने जम्भा को आलस्य का द्योतक अनुभाव माना है, पृथक सात्विक भाव 
नहीं, और इन्होंने डा० राकेशगुप्त-निरूपित दोनों सात्विकों को अनुभाव के अन्तर्गत 
ही स्थान देना उपयुक्त ठहराया है।६ ४ 


. १. काव्यदर्षण, पृ० ५९ । 

२. सिद्धान्त और अध्ययव पृ० १२८ । 

३, 78ए0॥0]0808॥ 8668 | 0888, 7. 486 
४, >४एणीा06ह9204॥)] 5एव98 9 फिक5७छ के, व87 
५. ना० शास्त्र ६२२ । 

६. रसतरंगिणी, पृ० ६६ 

७. ?28ए0000809! 5प५88 70 0888 ?, 488 
... <. वही, पृ० श्एछ +॥ 

..._ ९. रस-सिद्धान्तः स्वरूप-विइलेषण, पृ० ३४-३५ । 

















भराठो में-- 


हिन्दी के समान साल्विक भावों के विवेचन-विश्लेषण का मूल आधार संस्कृत 
आचार्यों की मान्यताओं का ही रहा है। डा० वाटवे आदि ने मानसशास्त्र की 
कसौटी पर भी अनुभावों तथा सात्विक भावों के व्यावर्तक तत्व के अन्वेषण का 
प्रयत्न किया है। डा० वाटवे ने भरत, अभिनवगुप्त, विद्याभूषण, विश्वनाथ, भान- 
.. दत्त, शारदातनय, कुमारस्वामी आदि की सात्विकभाव से सम्बद्ध विशिष्ट सान्य- 
 ताओं का उल्लेख किया है। इन्होंने संस्कृत ड्रामा शीर्षक ग्रन्थ में उल्लिखित डा ० 
_कीथ के मत का विशेषतः समर्थन किया है : “कतिपय लेखक सात्विक भावों को 
मानसभाव के रूंप में मान्यता देते हैं। उनकी धारणाओं को सत्य मानने पर भी 


... जब तक सात्विक का अर्थ शरीर पर प्रकट होने वाले चिहनों के रूप में लिया ._ 


जाता है, तब तक उन्हें अनुभावों की पंक्ति में बिठाना ही उचित है । दोनों में 
यदि अंतर है तो वह परिमाण का ही है, प्रकारभिन्नता का नहीं है ।/) 
मानसश्ञास्त्र का आधार लेकर डा० वाटवे ने अनुभाव तथा सात्विक के पार- 
स्परिक अंतर का स्पष्टीकरण किया है। इनके मत में दोनों ही भावनाभिव्यंजक 
तत्व (॥॥207888078 0 970॥0॥) हैं, भावनाएँ नहीं हैं। अधिक से अधिक 
दोनों में यही अंतर हो सकता है कि सात्विक भावों को भय, क्रोध, आनंद, दुःख आदि 
की अत्यन्त उत्कटावस्था को प्राप्त भावनाओं के अभिव्यंजक माना जाय तो दूसरी 
ओर जब ये ही भावनाएँ अधिक उत्कट न हों तब इनके कारण जो शारीरिक 
चेष्टाएं होती हैं, उन्हें अनुभाव कहा जाय ।* मनोभावों के बाह्य-अभिव्यंजकों 
में तीब्रता या शिथिलता आने में व्यक्ति की मानसिक स्थिति और भावनोद्वीपक 
वस्तुओं का विशेष हाथ होता है। उदाहरणार्थ, भय में उद्दीपक वस्तु बिछु, साँप, 


. मगर या प्रत्यक्ष मृत्यु के आधार से व्यक्ति के मन में भय की भावना न्यूनाधिक 


. रूप से व्यक्त होगी। इसी प्रकार भीरु व्यक्ति इन से अधिक भयभीत होगा और 


| 2 निर्भीक को भय की कम अनुभूति होगी । अतः स्वेद, रोमाँच तथा स्तम्भ को _ 
.._ भय की उत्कटावस्था को प्राप्त अबुद्धिपू्वं' ( ॥एए0प7007ए ) अभिव्यंजन 


.. माना जाय ओर साधारण भय-जनित नेत्रविस्तार' कंप आदि को “बुद्धि पूर्व 
( ४०प्र7/0ए) अनुभाव स्वीकार किया जाय ।3 





.. १. रसविमर्श, पृु० १०५ । 
रे न २. बही, पृ० १०५-६ । 


३. रसकिमशं, पृ० १०६ । 
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श्री जोग ने डा० वाटवे की मान्यता के अनुरूप ही आठों सात्विक भावों 
का विवेचन किया है। इनके मत में आठों सात्विक भाव शारीरिक विकार ही हैं 
अतः इन्हें अनुभाव के अन्तर्गत स्थान देना उचित है। दोनों में व्यावर्तक तत्व यही 
हो सकता है कि सात्विक भावों को 'अनात्मप्रेरित' ((7ए०प्7007ए) कहा जया 
क्योंकि इनकी उत्पत्ति आकस्मिक और तीतन्र भावनाओं की अनुभूति के कारण 
होती है | भोज-निरूपित सात्विक का अर्थ--सतोगुणात्मक मानने का इन्होंने 
प्रत्या्यान किया है। इसका कारण यह है कि भरतमुनि ने सतोगुण-इतर-क्रोध, 
विषाद, रोष, रोग आदि को भी सात्विक विकारों के कारणों में स्थान दिया है 
प्रस्तुत सभी गुण सतोगुण के नितान्त विपरीत हैं। * अतः सात्विक का अथ सतोगुण 


नहीं होगा । डा० रा० शांं० वाल्िबे ने भरत, विश्वताथ, धनंजय, भानुदत्त आदि 


की सात्विक-परिभाषाओं का निरूपण करते के उपरान्तनिष्कर्ष दिया है: सात्विक 


भावों की चाहे जो भी परिभाषा मानी जाय, परल्तु यह तथ्य नि्विवाद है कि 
भावनाओं का शरीर पर जो दृश्य परिणाम होता है, वही सात्विक भाव है । 
इस प्रकार सात्विकों को भावाभिव्यंजक शारीरिक विकार के रूप मानना ही 
अधिकाँश समीक्षकों को उपयुक्त प्रतीत होता है । 
तुलनात्मक सारांश : 

सात्विक भावों का स्वरूप-विश्लेषण संस्क्ृत-आचार्यों ने भिन्न-भिन्न रूप में 
किया है । किन्तु हिन्दी तथा मराठी के आधुनिक काव्यज्ञास्त्र के विवेचकों की 
मान्यताओं में पर्याप्त साम्य है। ब्यामसुंदरदास जी सात्विकों को मन की अत्यन्त _ 
विह्वलकारी दशा में उद्भूत मानते हैं तो शुकल जी इन्हें अनेच्छिक' (॥70ए0- 
]07607ए ) कहते हैं। इसी प्रकार श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने भी इन्हें स्वत: उद्‌- 
भत माना है। मराठी में डा० वाटवे ने भावनाओं की उत्कटावस्था में दृश्यमाव शारी- 
रिक चिट्ननों को सात्विक कहा है तो पग्रा० जोग ने शुक्लजी के समाच ही अनात्म 
प्रेरित! ( [770!प77607ए ) निरूपित किया है । डा० वाहढ्विबे भी सात्विकों को 


. भावनाओं के दद्यमान शारीरिक परिणामों के रूप में ही स्वीकार करते हैं 


वस्तुत: सात्विक भावों तथा अनुभावों का पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप-निर्धारण कठिन 


_ है। कारण दोनों ही स्पष्टत: शारीरिक गतिविधियों या प्रतिक्रियाओं से सम्बद्ध 
डा ..हैं। हिन्दी तथा मराठी में सात्विक भावों तथा अनुभावों के पारस्परिक व्यावर्तक 








.._ १. अभिनव काव्य प्रकाश, पृ० ११९-१२० । 
... २. साहित्यमीमांसा, पु० ११६ 































क्र ९७० ;: 


तत्व का भी स्वह्प चिंतन हुआ है । शुक् जी ने कायिक अनुभावों को ऐच्छिक 
(५०प्रत00/ए ) तथा सात्विकों को अनेच्छिक (॥770770॥079 ) माना है । 
डा० वाटवे ने भावनाओं की उत्कटता को सात्विक के पृथक्‌ स्वरूप-निर्धारण की 
कसौटी निर्धारित करने का प्रयत्न किया है। किन्तु श्री रामदहिन मिश्र तथा... 
 डा० गूलाब राय ने इस विषय में संस्कृत-आचायों की धारणाओं का ही समर्थन 
किया है। 
..... कतिपय नवीन सात्विकों--मुख का आरक्त होना, नेत्रों का लालू होना -. 
... आदि का भी निरूपण किया गया है परल्तु इन्हें परंपरागत सात्विकों में ही अन्त- 
भूत करने का भी प्रतिपादन हुआ है । 

... वस्तुतः सात्विक भाव अनुभाव ही हैं । भरतमुनि ने इनका पृथक्‌ विवेचन 
संभवत: इस कारण किया है कि नटों के लिए इनका अभिनय कर दिखाना सरल 
काम नहीं है। सात्विक-इतर अन्य अनुभावों का प्रदर्शन सरल है क्योंकि उनमें 
'छोक स्वभाव का अनुकरण किया जा सकता है ।/ परन्तु सात्विकों के अभिनय 
में पूर्ण मनोयोग की आवश्यकता होती है। 'अंतर्मन से दुख का अनुभव किये बिना 

 अश्रु नहीं निकछ सकते और अंतर्मन से हष का अनुभव किये बिना रोमांच नहीं 
हो सकता । * इसी कारण भरतमुनि ने सत्व का अर्थ मनःप्रभव' अर्थात्‌ मनः- 
प्रसूत किया है और आठ सात्विकों को पृथक्‌ गिनाया है। इस दृष्टि से विचार... 
करें तो मुख का आरकत होना' और नेत्र का छाल होना' इन दो नवीन सात्विकों 
के मूल में अंतर्मत की प्रेरणा अधिक अपेक्षित है अत: इन दोनों को सात्विकों में 

.. स्थान देना असंगत नहीं लगता, वरन्‌ भरतमुनि के दृष्टिकोण के अनुकल ही प्रतीत 
. होता है। 'जृम्भा' में छोक स्वभावानुकरण' अपेक्षाकृत सरलता से संभव है, अत 
.. इसे अनुभाव में ही स्थान देना उपयुक्त होगा । 








..._१. लोकस्वभावानुकरणत्वाच्च नास्यस्य सत्वमीप्सितम्‌ । ना० ज्ञा० ७१२ । 
.._२. कथमदुःखितेत, सुख प्रहर्षात्मिकं असुखितेनाभिनेतुं शक्यते . . . . एतदेवास्थ .. 

...... सत्वं यद्‌ दुःखितेन सुखितेन वा अश्रुरोमांचौ दर्शयितव्याविति व्याख्यातम । 

...... ना० श्ञा० ७९२ के उपरान्त का गद्यांश । 
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रस-स्वरूप अकरण 


रस का स्वरूप 
( पूर्वेपीठिका ) 


संस्क्ृत-काव्यशास्त्र में रस-सिद्धान्त के प्रतिष्ठापक भरतम॒नि ने रस-स्वरूप' 

का अत्यंत संक्षिप्त प्रतिपादन किया है, परिणामतः परवर्ती आचार्यों ने इनके रस- 
स्वरूप की भिन्न-भिन्न व्याख्याएँ की हैं। संस्कृत-काव्यशास्त्र में रस का सामान्यतः: 
तीन रूपों में प्रतिपादन किया गया है : १. वस्तु या पदार्थ वाचक रस शब्द, 
२. सुख-दुःखात्मक भाव द्योतक रस शब्द और ३. काव्यास्वादजनित आनन्दवाचक 

रस शब्द । 

प्रथम वस्तु या पदार्थ का द्योतक 'रस' शब्द काव्यशास्त्र-इतर ग्न्धों में भरत- 
मृनि-पूर्व से भी प्रचलित है। वेदों में सोमरस, वनस्पतियों का द्रव, दूध, जल 
स्वाद और गन्ध के लिए, शतपथ ब्राह्मण में मधु के लिए, उपनिषदों में प्राणतत्व 
या स्वाद के लिए, रामायण में जीवन-रस, पेय तथा विष ओर महाभारत में जल, 
सुरा, गन्ध, काम एवं स्नेह के लिए इसका प्रयोग मिलता है । आयुर्वेद में रसायन, 
पारद, वीर्य, जल अथवा जलीय पदार्थ तथा रसनेन्द्रिय ग्राह्य पदार्थ के लिए इसका 
प्रयोग हुआ है ।'* भरतमुनि ने रस शब्द का प्रयोग पूर्वाचरयों की मान्यताओं के 
आधार पर ही किया है। इनसे पूर्व आचार द्रहिण ने आठ नाट्यरसों का प्रति- 
पादन किया था, और भरतमनि ने रस, भाव आदि की संज्ञाओं का प्रयोग भी 
अपने पूर्ववर्ती आचार्यों के आधार पर ही किया है ।* 
क्‍ मराठी में डा० बारलिगे ने भरत-निरूपित रस' शब्द का मूल-आधार जायु- 
बेंद तथा साँख्य-शास्त्र निर्धारित किया है । फलत: इनकी धारणा में भरतमुनि 











१. हिन्दी साहित्य कोश, प्र० सं० पृ० ६१५ । द 

२. एते अष्टौ रसाः प्रोकताः द्रहिणेन महात्मना । ना० शास्त्र, अ० ६ इलो० १६। 
,  रसातां भावना च नाट्याश्षितानांचार्थानासाचारोत्पन्नान्याप्तोपदेश 
सिद्धानि सामाति भवन्ति । ता० ज्ा०अ० ६॥१६। व 






































के 'रस' शब्द-प्रयोग में वस्तुनिष्ठता का आशय ग्रहण करता अधिक संगत है, रस < 
आस्वाद ८ हर्ष आनंद ऐसा समीकरण असत्य एवं अज्ञानमूलक है । ) आयुर्वेद 
में रस शब्द के विभिन्न अर्थ स्पष्ट किये जा चुके हैं, सांख्यशास्त्र के आधार पर 
. 'रस-स्वरूप-विषयक मान्यता का उल्लेख करने से पूर्व मूलतः भरतमुनि-निदिष्ट 
_रस-स्वरूप' का उल्लेख आवश्यक है। भरतमुनि ने स्वयं रसनिष्पत्ति' तथा रसा- 
स्वाद' की प्रक्रियाओं का पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिपादन किया है । वे विभावानुभाव 


. तथा संचारी भाव के संयोग से नाट्यरस की निष्पत्ति मानते हैं । प्रस्तुत रस- 


निष्पत्ति को वे व्यावहारिक दष्टान्त से समझाते हँ--जसे, नाना-व्यंजन-ओषधि- 
 द्रव्यों के संयोग से रस-निष्पत्ति होती है, वेसे ही नाना भावों के उपगम'-समन्वय 
से रस-निष्पत्ति होती है। जेसे, गुड़ आदि द्वव्यों से व्यंजनों तथा औषधियों से षड़- 
. रस' बनते हैं, उसी प्रकार नाना भावों से समन्वित होने पर भी स्थायी भाव रसत्व 
को प्राप्त करते हैं !* प्रस्तुत रस-निष्पत्ति' प्रक्रिया के भी दो स्पष्ट भाग बन 
जाते हैं (क) अनेक भावों का उपगम --समच्वय या संयोग रस-निष्पत्ति है (ख़) 
.. नानाभावों के समच्वय या संयोग होने पर भी केवल स्थायी भाव रसत्व को प्राप्त 
करते 


रस-निष्पत्ति-प्रक्रिया तो स्पष्ट हुई परन्तु रस का सामान्य स्वरूप अभी भी 


अस्पष्ट था, वस्तुत: ताट्यरस किस पदार्थ को कहें ? भरत ने उत्तर दिया है : 


आस्वाद्य पदार्थ का नाम रस है। इससे स्पष्ट है कि “आस्वाद्यत्व” जिसमें निहित. 


हैं, उसे रस' कहते हैं ।3 


तीसरी आस्वादन की प्रक्रिया भरतमुनि ने पृथक्‌ से समझायी है। आस्वायत्व 


धर्म या गुण युक्त रस--पदार्थ किस प्रकार आस्वाद्य बन जाता है ? उदाहरण 
से भरतम॒त्तिि ने स्पष्ट किया है--जिस प्रकार नाना व्यंजनों से निमित अन्न को 


.._-खाते हुए सुमनस' लोग रसों का आस्वाद लेते हैं और हर्ष आदि को प्राप्त करते 
..... हैं, उसी प्रकार नाना भाव, अभिनय से व्यंजित वागंगसत्वोपेत स्थायी भावों का 





.._ १. भरतमुनि का रस-सिद्धान्त, समालोचक (आगरा) अगस्त १९५८ 


.. २ विभावानुभावसंचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति . . . यथा व्यंजनौषधि संयोगाद्रस _ 
हा निष्पत्ति तथा नाना भावोपगसाद्रसनिष्पत्तिः । यथा गृडादिभिदंव्येव्यंजने 
....._ रोषघीभिश्च षड्‌ रसा निव॑त्य॑स्ते, एवं नानाभावोपहिता अपि स्थायिनों भावा.._ 


......  रसत्वमाप्नु बन्ति । कप 
..._३- रस इति कः पदार्थ: ? अन्नोच्यते आस्वाद्यत्वात्‌ । 
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९३ 


'सुमनसप्रेक्षक' आस्वाद छेते हैं। उसी कारण ताटब रस' के रूप में इनकी 
व्याख्या की गई है द क्‍ 
रस इति कः पदार्थ: ? उच्यते । आस्वाद्यत्वात्‌” इस सत्र का डा० सरेन्द्र 
बारलिगे के अनुसार आशय है : रस यह आस्वाद्य पदार्थ है, यह कहने से नाट्य- 
सृष्टि की सत्यसृष्टि के समानान्‍्तर रचना की । सत्यसृष्टि में द्रव्य/ का जो स्थान 
है वही नाट्यसुष्टि में आस्वाद्अ' का मानना होगा । काव्य सृष्टि में शब्द! और 
'चित्र' और शिल्पादि सृष्टि में रूप', यह भी आस्वाद्य' पदार्थ है। इसका आस्वाद 
किया जाता है । . .. . आस्वाद्य' का अर्थ आस्वाद' नहीं है और आस्वायत्व 


का अर्थ भी इनकी धारणा में आस्वाद नहीं है : वस्तु की. वस्तुता' या वस्तुत्व 


यह धर्म है, गुण नहीं । मानव यह वस्तु या द्रव्य उसकी मानवता यह धर्म है और 
गोरा, काछा, पीछा या विद्वान्‌ यह उसके गुण हैं। मानवता < गोरा' कालछा' पीला' 
विद्वान” ऐसा समीकरण नहीं कर सकते । जैसा द्रव्यत्व” याने गुण नहीं, वैसा 
ही आस्वाद्यत्व याने आस्वाद नहीं, किन्तु जिसका आस्वाद किया जा सकता है 
वह पदार्थ । यदि भरत को यह अभिप्रेत नहीं रहता तो आस्वाद्यत्व' यह शब्द- 
प्रयोग वे नहीं करते | केवछ आस्वादात्‌' यह शब्द-प्रयोग सम्यक्‌ था ।' अतः रस 
इति कः पदार्थ: उच्यते आस्वाद्यत्वात्‌ इस सूत्र से यह पदार्थ आस्वाद्य पदार्थ है।* 
इस प्रकार डा० बारलिंगे की धारणा में रस का स्वरूप मनोभाव' 'आस्वाद' तथा 
आनंद' नहीं है, वरन्‌ स्थायी भावों का कायापरूट' होकर जिन्हें विभावादि भावों 
का और अभिनय का स्वरूप प्राप्त हुआ है', यही मूर्त आस्वाद्य पदार्थ रस है । 
... आचार्य अभिनव गुप्त ने भी किसी सांख्य-अनुयायी का मत उद्धृत किया है, 
जो डा० बारलिंगे की धारणा से मिलता-जुलता सा है। नाट्य में जो बांह्य 
विषय सामग्री प्रदर्शित होती है, वही रस है। और सुख-दु:ख रूपता उसका स्वभाव 


ही है। सख-ढु:ख निर्माण की शक्षित उसमें मूलतः होती है । प्रस्तुत सुखदुःख 'जनन- 


शक्तियक्त' विषय सामग्री ही रस है।' इनकी धारणानुसार रस प्रतीति का स्वरूप 
इस प्रकार है। विभाव दल स्थानीय होते हैं रस-निष्पत्ति में विभाव अंकूर दशा 





१, कथमास्वाद्यते रसः ? अन्नोच्यते यथाहि नानाव्यंजनसंस्कृतमन्न॑ भुंजाना 


_ रसानास्वादयन्ति समनसः पुरुषा हर्षादीशचाप्यधिगच्छन्ति तथा नानाभावा- 


लिनय व्यंजितान वागंगसत्वोपेतान्‌ स्थायिभावानास्वादयस्ति सुमतसः प्रेक्षका।। 
तस्मात नाट्यरसा इति व्याख्याताः । नाव्य शास्त्र अ० ६ इलो० ३१के 


.. आद का गद्यांश । अं हा 
२. भरतम्‌नि का रससिद्धान्त, पु० १०-११, समालोचक, अगस्त १९५८।॥ ० 




























































१ ४ 


ः में होते हैं, अनुभाव या व्यभिचारी भावों से उस अंकुर पर संस्कार होते हैं और 
इन तीनों ही सामग्रियों से सुखढुःख रूप आँतरिक स्थायी उत्पन्न होता है, जो 
सुखदु:ख रूप है, अतः वह सुखढ़:खात्मक बाह्य विषय सामग्री में स्थित है, क्योंकि 
सुखदु:खरूपता तो वाह्थविषयों का स्वभाव ही है फत: रस का स्वरूप या 
अर्थ हुआ--विभाव-अनुभाव-व्यभिचारी भावों की सामग्री ।)? भरतमुनि 
ने शुंगार' की परिभाषा विषय सामग्री रूप ही की है । 
सूखप्रायेषु सम्पन्‍्तः ऋतुमाल्यादि सेवक: 
... पुरुष: प्रमदायुक्तः श्रुगारदति संज्ञितः । * 
इस इलोक की वस्तुवादी आचार्य किस प्रकार की व्याख्या करते थे, इसका 
आज विस्तृत उल्लेख कहीं नहीं मिलता । परल्तु अभिनवभा रती से ही संकेत मिल 
. जाता है कि प्रस्तुत इलोक के आधार पर झुंगार रस को विषय सामग्री रूप सिद्ध 
किया जाता रहा है। संभवतः वस्तुवादी आचार्य पुरुष ओर स्त्री तथा उनके रति- 
भाव के उद्दीपक तत्वों ऋतु' माछा आदि की रंगमंच पर स्थिति द्शाने को ही 
“सुगार रस' मानते थे । परन्तु अभिनव गुप्त ते प्रस्तुत विषय सामग्री रूप रस की 
धारणा को भ्रान्‍त' ठहराया है और वस्तुवादी आचार्यों की भ्रान्‍्त धारणा के 
प्रचलन में प्रस्तुत इलोक को भी पर्याप्त सीमा तक उत्तरदायी ठहराया है । परन्तु 
अभिनवगुप्त की मान्यता में इस इलोक की व्याख्या यदि उनकी निजी धारणा 
के अनुरूप हो तो भ्रान्ति के लिए अवकाश ही नहीं रहेगा : विषय सामग्री सम्पूर्णो 
रस इति ये मन्यन्ते तेषामम्रान्तिकारणमयं इलोक: । सच इत्थ॑ व्याख्यातो न भ्रान्ति- 
जनक: । * द 
.... इस प्रकार भरतमुनि के नाट्य रस का स्वरूप आयुवेद आदि के वस्तुरूप _ 
. या पदार्थ रूप--रस' के समान ही निर्धारित करने का प्रयत्न सं स्क्ृत-काव्य- 
शास्त्र में भी हुआ है। परन्तु आनंदवादी आचार्यो--अभिनव आदि--के ग्रन्थों 


. भें ही नितांत संक्षिप्त रूप से उनके अभिमतों का उल्लेख किया गया है, अतः 







.. उनकी मूलभूत धारणाओं का उनके स्वतंत्र ग्र्थ-अनुपलब्धि के कारण आज 
विस्तृत प्रतिपादन कठिन हो गया है। फिर भी अभिनव भारती से ही स्पष्ट 


है. .0००७मंगंगि 





...._१. “न त्वभिधायि--सुख दुःखजननशक्तियुक्‍ता विषय- सामग्री बाहयेव । 














.._ सांख्यदृध्ा सुख दुख स्वभावों रसः . . . स्थायिनस्तु तत्सामग्री जन्या आन्तरा 
.._सुखदुःख स्वभावा इति | अभि० भारती द्वि० सं० पृ० २७६। 


...._ २. नाट्यशास्त्र, (अभिनव भारती) होड३। 
2 है अरभिनवभारती दि? से० पू० देश ता 














आह 5 


प्रमाण .मिल जाते हैं कि कतिपयआचार्य रंगमंच पर प्रस्तुत बाह्य विषय 
सामग्री को ही रस मानते थे । द 


२. सुखदुःखात्मक रस 


पूर्वोक्त सांख्यमतानुयायी आचार्य भरतनिरूपित “रस को विषय-सामग्री रूप 
' मानते हैं और उसकी मूर्त वस्तुनिष्ठता पर बल देते हैं, साथ ही उसमें मूलतः: निहित 
सुखदु:खात्मक भावों के अस्तित्व का भी समर्थन करते हैं । संस्क्षत में ही आचार्य 
अभिनव गुप्त के पूर्ववर्ती तथा परवर्ती अनेक आचार्यों ने 'रस' को सुखदुःखात्मक 
भाव रूप मान्य किया है। भरतमुनि का रस-सूत्र और उनकी रस-निष्पत्ति-अ्क्रिया 
इतनी संक्षिप्त साथ ही इतनी लचीली है कि संस्कृत-आचायों को उसके विभिन्न- 
स्वरूप-प्रतिपादन का अवकाश मिला । नाट्यरस' को वस्तुनिष्ठ या पदार्थरूप _ 
मान कर एक क्षण के लिए उसके विभिन्न तत्वों का विइलेषण किया जाय 
तो स्पष्ट होगा कि उसमें स्थूल, मूतत वस्तुगत तत्त्व भी हैं और अमूतते, सूक्ष्म 
मनोभाव रूप भी । स्थूल या मू्त उपकरणों में वाचिक, आंगिक, सात्विक अभिनय 
आदि तथा सूक्ष्म मनोभावात्मक उपकरणों में कतिपय संचारी एवं स्थायी भावों 
का अन्तर्भाव होगा । भरतम॒नि का नादयरस' इन स्थूछ तथा सूक्ष्म उपकरणों 
का संयोग रूप है । चूँकि नादूय का प्राण मूर्त अभिनय है, अतः रस के मूर्ते 
वस्तु रूपत्व पर संभवत: आरम्भ में अधिक बल दिया गया हो । भरतमनि ने 
अपने 'रस' स्वरूप में स्थायी भावों के रूप में सूक्ष्म या अमूत मनोभावों की 
स्थिति का पूर्ण समर्थन ही नहीं किया वरन्‌ स्थायी' भावों को ही रसत्व प्रदान 
करने का भी विवेचन किया है--स्थायी भावान्‌ रसत्वमुपनेष्याम:।' भरत 
. निरूपित स्थायी भावों का स्वरूप असंदिग्ध रूप से मनोभावात्मक है । प्रथम रति 
स्थायीभाव की व्याख्या इस तथ्य का पूर्ण समर्थन करती है : “रतिरामोदात्मको 
भाव: ।”* रति की आमोदात्मक भाव रूप में व्याख्या उसके मानसिक अमूत्तें- 
स्वरूप की पुष्टि का स्पष्ट प्रमाण है । 
रस' पदार्थ के स्वरूप-विश्लेषण में भरतमुनि ने स्थायीभावों को पर्याप्त 
महत्व प्रदान किया है, यहाँ तक उन्होंने स्पष्ट लिख दिया है कि नाना भावों से 
संयकक्‍त होने पर भी' स्थायी भाव ही 'रसत्व' को प्राप्त होते हैं। ? परिणामत 
 विशुद्ध रंगमंचीय दृष्टिकोण से 'रस-स्वरूप के विइलेषक भट्ट लोल्लट, श्री 








१. साट्यशास्त्र, ६४४५ के बाद का गद्य । 
२. नाट्य जास्त्र, ७८ 


३. वही अ० ६॥३१ नानाभावोपगता अपि स्थायिनों भावा रसत्वसाप्नुवच्ति।.. । 








शंकक अदि आचार्यों ने भी रस के मृतंवस्तुरूप के साथ-साथ उसके मलभत 
स्थायीभाव को रस मान कर उसकी वास्तविक स्थिति का विश्लेषण किया 
भद॒ट लोललट और श्री शंक्‌क स्थायीभाव को अनुकर्ता नट की अपेक्षा मूलभूत 
अन कार्यो --ऐतिहासिक पात्रों--में दर्शाते रहे हैं। भट्ट लोल्लट स्थायी के 
विभावानवादि से उपचित' रूप को रस मानते हैं तो शंकक स्थायी के अन॒करण 
रूप को | द 

.. भरतमनि-निरूपित आठों स्थायीभाव एकांतत: सुखात्मक नहों हैं। उनमें 
.. कृतिपय सुखात्मक तथा कतिपय दुःखात्मक हैं । भरतमुनि ने इन स्थायी भावों 
. से निरमित 'रस' के आस्वादक सहृदय में एकातत: हे” प्राप्ति का ही समर्थन 
. नहीं किया वरन्‌ हर्षादीश्चाधिगच्छन्ति' लिखा है। परिणामतः हर्ष आदि' शब्द 
हष॑-इतर भावों की अनभति को भी ध्वनित करता है। भरतमनि ने रस-स्वरूप 
के प्रतिपादन में सूख दुःखात्मक भावों को ही दृष्टिगत रखा था। इसका प्रमाण 

उनकी आदर प्रेक्षक की कसोटी से भी मिल जाता है : द 

द यस्‍्तुष्टो तुष्टिमायाति, शोके शोकमुपेति च । 
देन्‍्ये दीनत्वमभ्येति, स नाटये प्रक्षकः स्मतिः ॥ * 

इसी कारण अनेक आचार्यों ने रस की वस्तुनिष्ठता पर अधिक बल न देकर 


उसके सुखदुःखात्मक भाव स्वरूप का ही प्रतिपादन किया है। 'रस' को एकांतत: 


आनंद स्वरूप मानने की परंपरा विशेषत: अभिनव गृप्त से चली, किसी-किसी 
के मत में आनंदवर्धन से ही इसका सूत्रपात हो गया था । परल्तु इनसे पूर्व और 
पदचात्‌ भी रस को सुख दुःखात्मक भाव-स्वरूप मानने वाले आचार्यों की परंपरा 
संस्कृत-काव्यशास्त्र में अक्षण्ण रही है । इस परंपरा के आचार्यों का क्रम और 
नाम इस प्रकार है : भामह, दण्डी, वामन, लोल्लट, श्री शंकक, सांख्यवादी 
. भोज, रामचन्व-गुणचन्द्र |) इन आचार्यों ने सहदय के चर्वणा या आस्वादजन्य 
आनन्द रूपात्मक 'रस' स्वरूप का विवेचन नहीं किया, वरन्‌ विभाव, अनभाव 
. तथा संचारी से परिपुष्ट स्थायी भाव के रसत्व का ही विशेष समर्थन किया है। 
भामह की उक्तियाँ पर्याप्त अस्पष्ट हैं। इनसे 'रस-स्वरूप को वस्तुनिष्ठ 





. १. “तेनस्थाय्येब विभावानुभावादिभिरूपचितोरस:--भद्‌ट लोल्लठ। अनुकरण- 

_ रूपत्वादेव नामान्तरेण व्यपदिष्टो रस:---श्री शंक्क । अभिनव भारती, द्वि० 
सँँ०्प० शछ२। 
नाट्यशास्त्र, २७।५२ । 
- श्री ग० ऋ्यं० देशपांडेः भारतीय साहित्य ज्ञास्त्र, पृु० २९१। 


पक, 








_ सुखदुःखात्मक अथवों एकांत आनंदात्मक निर्धारित करना कठिन है । भामह 

.. और दण्डी दोनों ही आचार्यों का प्रतिपाद्य नादय' नहीं था वरन्‌ काव्य था। 
 महाकाव्यों में रसों की स्थिति का समर्थन दोनों ही आचार्यों ने किया है।"* 

भागमह की अपेक्षा दण्डी की उक्तियां सूखदुःखात्मक भावों के परिपुष्ट रूप को 





रस' मानने का अधिक स्पष्ट समर्थन करती हैं।* दण्डी ने वाणी और वस्तु 


में भी रस की स्थिति स्वीकार की है ।'* क्‍ पा 
.. आचाय वामन ने “काव्यालंकार सूत्र वृत्ति' में एक स्थान पर नाट्य के करुण 
रस में सुखदू:खात्मक भावों के संप्लव' का समर्थन किया है 

करुणप्रेक्षणीयेष्‌ संप्लवः सुखदुःखयो 

हे यथानभवसिद्धस्तववोीजः . प्रसादयो रा 

इस इलोक के आधार पर श्री ग०वश्र्यं० देशपांडे ने वामन को भी सुखदुःखात्मक 

भाव-स्वरूप रस का समर्थक सिद्ध किया है ।७ भट्ट लोल्लट, श्री शंकुक तथा 
सांख्यमतानुयायी आचारयों की धारणाओं के स्पष्टीकरण के लिए एकांततः आनंद- 
वादी आचार्य अभिनवगुप्त के उल्लेखों पर ही आश्वित होना पड़ता है। आचार्य 
अभिनव गुप्त ने अपने पूर्ववर्ती तथा समकालीन अन्य आचार्यों की धारणाओं 
का निष्पक्ष रूप में उल्लेख किया है, इसमें संदेह नहीं, क्योंकि भारतीय काव्य 
शास्त्र में ही नहीं, यहाँ के दर्शन-शास्त्रों में भी यह स्वस्थ एवं इलाध्य परंपरा 
चली आई है कि प्रायः सभी आचार्यों ने प्र्वपक्षी की धारणा को यथावत्‌ स्पष्ट 
. प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया है। उनकी निष्पक्षता का प्रमाण इस तथ्य से 
. भी प्रायः लग जाता है कि पाठक अनेक स्थलों पर पूर्वपक्षी की मान्यता को ही 
तब तक ग्राहय और उपयुक्त समझता जाता है, जब तक अन्य आचार्य द्वारा 
उसकी सीमाओं का निर्देश न किया गया हो । फलत: अभिनव गुप्त के प्रतिपादन 


- . को प्रमाण मान कर यही सिद्ध होता है कि पूर्वोक्त आचार्य--लोल्लट-श्रीशंकुक- हि का. 


मानते थे । 


.... अभिनवगुप्त-उत्तरकालीन भोज तथा रामचल-गुणचन्द् ने भी रस को सुख _ रा 
. दुःखात्मक निर्धारित किया है। भोज ने स्पष्टतः ही रसों की सुखदुःखात्मक अवस्था. 


१. भामहः काव्यालंकार, दण्डी : काव्यादशं, १।१८ । 
०२. वही, २२८१-८२, ८३१३- 8 ः 
... ३. भधुरं रसवद्वाचि वस्तृन्यपि रसस्थितिः । काव्यादर्श, ११५१-। 
. ४. हिन्दी काव्यालंकार सूत्रवत्ति (आचार्य विश्वेश्वर) पृ० १२२ । 
ु 


के _ भारतीय साहित्यज्ञास्त्र, पृ० २९८, प्र० सं० _ 






























द्ीक 


९८ 


का उल्लेख किया है ।* डा० राघवन के विचार में यहाँ भोज ने लौकिक भावों 
ऐ लिए व्यापक रूप में 'रस' शब्द का प्रयोग किया है ।* भरतमुति ने भी नाटक 
लौकिक सुखद्ग:ख की अवस्था” का चित्रण ही मुख्य रूप से माना है 

..._ अवस्था याहि लोकस्य सुखदुःख समुद्भवा । 

ताता पुरुष संचारा नाठके संभवेद्‌ इह ॥ ४ 
... नाट्यदर्पंणकार रामचन्द्र-गुणचन्द्र ने अभिवव गुप्त आदि आनंदवादी आचार्यों 
की परंपरा से भिन्न सूखदुःखात्मक' रस-स्वरूप का एकांत समर्थन किया है।ई 
नौ रसों में इष्ट विभावात्मक श्र गार हास्य, वीर, अद्भुत और शांत को सुखात्मक 
तथा अनिष्ट विभावात्मक करुण, रौद्ग, बीभत्स और भयानक को दुःखात्मक मान 
लिया है ।* दुःखभावात्मक रस सहृदयों के लिए आस्वाद्य क्‍यों बन जाते हैं 
इसका समाधान , इन परिपुष्ट स्थायी भावात्मक रस-स्वरूप के समर्थक आचार्यों 
ने अपने-अपने दृष्टिकोण से प्रस्तुत किया है । इसका विवेचन रस-निष्पत्ति या 

सहृदय का रसास्वाद प्रकरण में विस्तार से किया गया है ।५ 


३, काव्यास्वादजनित आनंदसय रस-स्वरूप 


'रस -< 'आस्वाद < आनंद के समीकरण का उत्स अन्य रस-स्वरूपों की भाँति 
भरतम्‌नि के रस-प्रतिपादन में ही मिल जाता है। रस-स्वरूप को सुखदु:खात्मक । 
भाव रूप मानने वालों ने भरत की 'रस-निष्पत्ति' प्रक्रिया को विशिष्ट आधार... 

...|. बनाया है , इनके अनुसार स्थायी भाव की परिपृष्टि ही रस है, परन्तु आनंदवादी द 
..  आचार्यों ने रस के आनन्द-स्वरूप के निर्धारण में भरत की “रसास्वादप्रक्रिया 
को ही संभवत: एकांत आधार बना लिया हैं। भरतम॒नि ने रसास्वाद की प्रक्रिया 
मे सुमनस प्रेक्षकों को स्थायी भावों का आस्वादक माना है, परन्तु जिस स्थायी 
भाव का वे आस्वाद लेते हैं, उसके दो विशिष्ट रूप दर्शाये हैं--एक है---नाना 
 भावाभिनयव्यंजितान! और दूसरा है--वारगंगसत्वोपेतान! । रस को नादय- 
. वस्तु रूप मानने वाले द्वितीय रूप पर अपेक्षाकृत अधिक बल देते हैं और वाचिक 






















संबर आफ रसाज, प० १५५०-५६ ॥ 
_नाटबदास्‍्त्र, १९। १२१ निर्णसागर (१९४२) 
स्थायीभावः श्रवितोत्कर्षं: विभाव व्यभिचारिभिः 








आंग्रिक अभिनययुकत, रंगमंच पर प्रदर्शित मूर्ते स्थायी भाव को रस गाते है।। 


परन्तु स्थायी भाव के इस मूर्तरूप के साथ प्रथम उसका अमू्त स्वरूप भी भरतमुनि 
गज पड ! शब्द हि शी ह दी कल औ 
| व्यजना शब्द द्वारा प्रकट कर दिया है। इससे आशय यही निकल्‍रूता हैकि. 


_ आस्वाद के क्षणों में प्रेज्षक अभिनय आदि से “व्यंजित' स्थायी भाव का आस्वादन 
करता है, अतः सहृदय में स्थायी भाव की व्यंजना से स्थिति आ जाती है। 
रसास्वाद कौ प्रक्रिया में भरत मुनि ने यह स्पष्ट नहीं किया कि किसका स्थायी का 
भाव व्यंजित होता है । परन्तु सामान्य भाव-स्वरूप को समझाते हुए उन्होंने... 
कवि के आंतरिक भावों को ही भाव कहा हँ--'कवेरन्तर्ंतं भावं भावयन्‌ भाव. 


 उच्यते ।' इस परंपरा से स्थायी भाव भी कवि के ही सिद्ध किये जा सकते हैं।.._ 
इस तथ्य को भट्ट लोल्लट तथा श्री शंकुक स्पष्ट नहीं कर सके, फलतः इन्होंने. 


: विशुद्ध नाट्यमूलक दुष्टिकोण अपना कर स्थायीभाव की स्थिति मूलतः अनुकारयों 

या ऐतिहासिक पात्रों में सिद्ध की और उन्हीं के स्थायीभाव की व्यंजना 
नाट्यरस के रूप में स्वीकार की है । परन्तु अभिनव गुप्त ने एक और कवि के 

स्थायी भावों की भी स्वीकृति दी और दूसरी ओर सहृदय के स्थायी भावों की 
भी सत्ता स्वीकार की । क्योंकि दोनों ही सामाजिक प्राणी हैं ।* परिणामत: 
स्थायीमूलक रस-स्वरूप में एकांततः आत्मपरकता या भावरूपता आ गई। ऐसी 
स्थिति में विभावानुभावादि या अभिनयादि मूर्तंतत्व साधनमात्र बने और साध्य 
बना भावात्मक रस, जिसके मूल में निहित रत्यादि स्थायी भाव प्राणी मात्र में 
जन्म से ही संस्कार रूप में चले आते हैं ।१ काव्य-नाटक के विभाव, अनुभाव 
आदि तत्व सहृदयस्थ स्थायी को ही अभिव्यक्त करते हैं या व्यंजित करते हैं । 
अभिनवगृष्त से पूर्व ध्वनिकार आनंदवर्धन ने “रसध्वनि' की प्रक्रिया में रस के 
व्यंजित या ध्वनित रूप की प्रतिष्ठापना की थी। आचाये अभिनवगुप्त ने रस 
'को सहृदयस्थ स्थायीभाव रूप ही नहीं सिद्ध किया, वरन्‌ उसका स्वरूप एकांततः 


आनंदात्मक निर्धारित किया है। रस” को आनंदात्मक सिद्ध करने के लिए अभिनव. 


गुप्त ने कतिपय नवीन युक्ति-अमाणों का आश्रय लिया है। वे स्वयं शैव-अद्देतवादी । 
थे, अत: उनकी आनंदवादी दाशंनिक मान्यता का भी इस पर प्रभाव पड़ना... 





. १. नाट्यवास्त्र ७२ चौखस्वा संस्करण । 


२. एवं मूल बीज स्थानोयात्‌ कवि गतो रसः, कविहि सामाजिक तुल्य एव...” 
० अभिवव भारती, पृ० २९५; प्रन्स०। ० हे गा 


... ३. जात एवं हि जन्तुः इयतीमिः संविद्भिः परीतो भवति, अ० भारती, पू०.... 

































स्वाभाविक था। इन्होंने रस-स्वरूप' में निम्न तथ्यों का समर्थन-विवेचन 

किया है: 3 द 

(क) रस तत्वतः एक ही है। इसके लिए इन्होंने भरत-सृत्र--'न हि. रसादते 
कद्चिदपि अर्थ: प्रवर्तते' को प्रमाणरूप उद्धृत किया है, क्योंकि भरतमनि ने 

इसमें रस' का एक वचन में प्रयोग किया है।| 

(ख) रस सहृदय संवेदनात्मक निरविध्त विश्वान्तिरूप है ।४ 

(ग) रस स्थायी विलक्षण है, “अलौकिक” है, चव्यमाणतैक प्राण” है 5 

(घ) स्वसंवित्‌, चवंणा, एकघन” (अखण्ड) और अ्रकाशमय' ( बोधरूप ). 

होने से आनंद ही इसका सारभूत तत्व है ४. 

इससे स्पष्ट है कि पूर्वोक्त दोनों रस-स्वरूपों--नाट्यवस्तु रूप तथा 

सुखदु:खात्मक भावरूप रस-से ध्वनिवाद पर आधृत अभिनव गप्त-निरूपित रस- 

स्वरूप पर्याप्त भिन्न है। आचार्य अभिनव ग॒प्त शान्त रस की स्वतंत्र प्रतिष्ठापना 

करना चाहते थे, सभवतः इसी कारण इन्हें भरतमनि के रस-स्वरूप की पर्याप्त- 


स्वतन्त्र व्याख्याएं भी करनी पड़ीं हैं। जब इन्होंने भरतमनि द्वारा स्पष्टत: अप्रति 
पादित शान्त रस को स्वतंत्र रस ही नहीं, वरन्‌ सर्वश्रेष्ठ रस सिद्ध कर दिखाया 


तब परपरागत रस-स्वरूप में भी अपनी धारणा-अनुरूप परिवतंन कर दें तो 
इसमें आइचर्य ही क्या है ? आचार्य अभिनव गुप्त नेनिजी शैवाद्वतवादी दष्टिकोण 
_आननन्‍्दवर्धन के ध्वनिवाद तथा समसामयिक विचारधाराओं से प्रभावित होकर. न 
रस को सामान्यतः आनन्दमूलक संविद्विश्वान्तिरूप सिद्ध किया है। आचार्य... 
अभिनव गुप्त ने एक ओर “रस” को “विषयसाम ग्री रूप” अथवा वस्तुरूप 





| 














नबर आफ रसाज प्‌ृ० १७६ से--- बा 
एकएवतावत्परमार्थतो रसः सूत्र स्थानत्वेन रूपके प्रतिभाति, अभि० भा; रा. 
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- तत एव निविध्न स्वसंवेदात्मक विश्रान्ति लक्षण रसनापर पर्यायेण व्यापारण 
एहेपमाणत्वाद्‌ रस शब्देनाभिधीयते। अ० भा० सं० प्र० का० प० 





. अछौकिक निविध्न संबेदनात्मक चर्वणा गोचरतां नौतोए्थदचर्व्य-- 
माणतंक सारो न तु सिद्ध स्वभाव: तात्कालिक एव न तु चर्वणातिरिक्त काल 




































रेग्श 


० 


: कक - 


मानने वाले आचार्यों की धारणाओं का प्रबल शब्दों में प्रत्याख्यान- किया है 
और उनके अभिमतों को 'मूर्खतापूर्ण' तथा “्रान्तिपूर्ण' प्रतिपादित किया है? 
तो दूसरी ओर स्थायी विलक्षणता' पर विशेष बल देकर “रस” की सुखदुःखात्मक 
भावरूपता को भी अमान्य ठहराया हैं ।* मा, 
अभिनवगृप्त के उपरान्त मम्मठ, हेमचनद्र, विव्वताथ, मधुसूदन सरस्वती, 
. जगन्नाथ आदि आचार रस' के आनन्द स्वरूप की ही व्याख्या विभिन्न शब्दा- 
_ वलियों से करते रहे । रस-ध्वनिवादी आचार्यों ने रस-स्वरूप के स्पष्टीकरण में... 
आनंदेकधन, चर्वणाप्राण, स्वप्रकाशानंद, चिन्मय, वेद्यान्तरस्पशंशून्य, ब्रह्मा... 
स्वादसहोदर, लोकोत्तर, स्थायी विलक्षण आदि विशेषणों का प्रयोग किया है 
.._ जो स्पष्टतः भरतमुनि के रस-स्वरूप-विश्लेषण में नहीं मिलते |. के 
.. इस प्रकार संस्कृत-काव्यशास्त्र में, जिसमें नाट्यशास्त्र भी अ्तर्भत है, 
रसस्वरूप का विवेचन मुख्यतः: तीन रूपों में उपलब्ध होता है 
१. वस्तुनिष्ठ रंगमंचीय रस-स्वरूप--वागंगसत्वाभिनयोपेत॒ तथा विभाव, 
अनुभाव, संचारी भावों की सामग्री रूप है । 
२. परिपुष्ट स्थायी भावात्मक रस-स्वरूप--जो मूलतः सुख-दुःखात्मक भावों 
पर अधिष्ठित है और अमर्तमनोभावरूप है । द 
३२. सहृदयनिष्ठ, चर्वणाप्राण, आस्वादात्मक रस-स्वरूप--जो सुखदुःखात्मक 
भावानुभूति से भिन्न एकांत आनन्दमय है । 


हिन्दी में रसनस्वरूप का अध्ययन 
. हिन्दी के आधुनिक अधिकांश काव्यशास्त्रज्ञों ने रसध्वनिवादी--अभिनव- 
गुप्त, मम्मठ, विश्वनाथ आदि--आचार्यों के आनन्दवादी रस-स्वरूप काही विशेष 
समर्थन किया है। रस और भाव के स्वरुप को पुृथक-पृथक्‌ करने में तथा लौकिक. 
और अलौकिक भाव के मूलभूत अंतर का विदलेषण करने में आधुनिक समीक्षकों 





१. थिेन त्वभिधायि--सुखदुःखजननदक्तियुक्ता विषय सामग्री बाह्येव।... 
.._ ग्रन्थविरोध॑ स्वयमेव बुध्यमानेन दृषणाविष्करण मौर्र्यात्‌ प्रामाणिकों जन: 
. परि रक्ष (क्षि) त इति किमस्योच्यते ।” अभि० भा० पूृ० २७६ द्वि० संग... 

.. “विषय सामग्री सम्पूर्णो रस इति ये मन्‍्यस्ते तेषासस्रान्तिकारणस्ये-- रा 
.. इलोकः । सच इत्यं व्याख्यातो न स्लान्तिजनकः ।” अ० भा० पू० ३१ 

.. इहद्विग्सेंग। । । 
२. अभिनव भारती, द्वि० सं० पू० २८९ । 
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में अधिक सक्ष्म चिन्तन करने का प्रयत्न किया है। रस-स्वरूप के आधनिक 
हिन्दी-काव्यशास्त्र के विवेचकों के भी सामान्यतः दो वर्ग बना सकते हैं, एक 
आनंदवादी वर्ग और दूसरा भाववादी वर्ग । प्रथम वर्ग में ही अधिकांश समीक्षक 
आते हैं, द्वितीय वर्ग में केवल शुक्ल जी का स्थान निर्धारित किया जा सकता है । 


आनंदमय 'रस-स्वरूप की परपरा : 


... हिन्दी में आरंभिक काव्यशास्त्र-विवेचकों ने रस-ध्वनिवादी आचार्यों के 

: अनुरूप ही रस-स्वरूप का निरूपण कर दिया है । श्री कन्हैयालाल पोहार तथा 

... श्री रामदहिन मिश्र ने रस को आनंदमय तथा अलौकिक सिद्ध करने में अभिनव 

.. गृप्त, मम्मट, विश्वनाथ आदि आचार्यों के प्रतिपादन का ही विशेष आधार ग्रहण 

.. किया है। श्री पोह्ार ने रस - चर्वणा ८ आनंद छूगभग इसी प्रकार का समीकरण 

किया है।* उन्होंने संस्क्ृत-आचार्यों के अनुरूप ही रस को अलौकिक सिद्ध करने 

का व्यापक विवेचन भी किया है।* श्री रामदहिन मिश्र के रस-स्वरूप-प्रतिपादन 

में भी किसी प्रकार की नवीनता नहीं है । इन्होंने सहदय की आस्वादन प्रक्रिया 

पर विशेष बल देते हुए उसका आनंद से एकीकरण इस प्रकार से निरूपित किया 
है : स्थायीभाव का परिपक्व रूप ही रस है । 'रस्पते इति रस: जो रसित आ-. | 
स्वादित हो उसे रस कहते हैं । फलत: रस का आस्वाद स्वरूप है। आस्वाद... 
एक प्रकार से अलौकिक आनंद से अभिन्न है। वह अभिनय के दर्शन से तथा... 
कविता के अर्थ परिशीलन से आत्मा में सहसा उद्ब॒ुद्ध हो जाता है ।'3 इससे... हा 
स्पष्ट है कि श्री रामदहिन मिश्र रस के परंपरागत आनंदमय स्वरूप का ही 
एकांत समथन करते हैं और उसे परंपरानुसार अलौकिक मानते हैं। 
.... आनन्दमय रस-स्वरूप की आतंरिक मीमासा पं० केशवप्रसाद मिश्र ने पर्याप्त 
: विस्तार से मधुमती भूमिका” के अन्तर्गत की है। इनके विवेचन का आधार 
मुख्य रूप से साधारणीकरण-सिद्धान्त रहा है । 'मधमती भमिका' तथा 'पर 
.. प्रत्यक्ष की स्थिति में सभी प्रकार के भाव-चाहे वे सुखात्मक हों, चाहे दुःखात्मक, 
. “एक रूपता को प्राप्त कर लेते हैं। कवि तथा सहृदय दोनों का मन जब मधमती 
















इस स्थिति में उन्हें जिस आनंद की झलक मिलती है, वही वास्तव में रस 
है । प्रथम स्वयं कवि जिस प्रकार इस मधुमती भूमिका में पहुंच कर आत्मा के 
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ग चर्वणा से रस अभिन्न है”--रसमंजरी, च० स्त० प्‌० १७९ । 
रसमंजरी, चतुर्थ स्तबक, पू० १७५ । 






 आनंदस्वरूप रस को प्राप्त कर लेता है, उसी प्रकार सहृदय को भी आनंद-स्वरूप . 
रस की प्राप्ति होती है। इनके रस-स्वरूप-प्रतिपादन का मुख्य अंश इस प्रकार 


है : मधुमती भूमिक। में पहुंचा कवि का मन जब उल्लसित होकर नवीन सृष्टि... 
का आरंभ करता है और अपनी ही सृष्टि की सुंदरता पर मग्ध होकर रीझ्षता है... 


उस समय उसकी समस्त वृत्तियाँ एकतान एकलूय ही जाती हैं । इसीलिये उसकी 


रचना भावों का संगीत है । मन की इस एक विषयावगाहिनी निरोधावस्था से... “ः 
_ चित्‌ (ज्ञान) का आवरण-भंग होता है, अर्थात्‌ मन जब विक्षिप्त होकर इधर 


. उधर अनेक विषयों पर दौड़ता है उस समय अपनी इस विक्षेप क्रिया से वह नित्य 


शुद्ध-बुद्ध मुक्त-स्वभाव चित्‌ पर एक प्रकार का पर्दा-सा डालता रहता है, पर जहाँ... 


. उसकी यह विक्षेपावस्था निरोधावस्था में बदली कि उसका आवरण डालना 


.. बंद हो जाता है और चित्‌ निरावरण हो कर चमकने लगता है। इस अवस्था में... 


 अनभविता और अनभाव्य अथवा द्र॒ष्ठा और दृश्य दोनों हैं। इसीलिए 
निरावरण चित्‌ को आनन्दस्वरूप का अनुभव करने के लिए किसी दूसरे अनुभविता 

की आवश्यकता नहीं होती । आत्मा के इसी आनंद स्वरूप को रस कहते हैं" 
: इससे पं० केशवप्रसाद मिश्र इस तथ्य पर विशेष बल देते हैं कि सुख-दुखाःत्मक _ 
भावों अथवा विषयों की अनुभूति का नाम रस नहीं है वरन्‌ शुद्ध-बुद्ध-मुक्त- 
स्वभाव' चित्‌ का विषयों से निवृत्त होकर अपने आनंद स्वरूप को प्राप्त करना ही 
रस है । रस-स्वरूप का प्रस्तुत विश्लेषण काव्य-जगत्‌ से भी ऊपर उठकर आध्या- 


त्मिक जग़त्‌ में प्रवेश पाने लगता है । स्पष्टतः ही ये रस के सुखदु:खात्मक या... 


. भावात्मक स्वरूप को अस्वीकार करते हैं । इन्हीं के समान डा० श्यामसुंदरदास 
ने भी संस्कृत की भाववादी रस-स्वरूप की परंपरा का अनुसरण नहीं किया है, 


... वरन्‌ “स्थायी विलक्षण”,अलौकिक' तथा ब्रह्मास्वाद-सहोदर'रस-स्वरूप कोही मा- 


_न्यता दी है : यह भी ध्यान रखना चाहिए.कि आ त्मानंद के प्रकाश में स्थायी भाव. 


हा . की जो रसरूप आनंदानुभूति होती है उसमें भी लौकिकता नहीं रह जाती । सब 
बैयक्तिक संबंधों से मुक्त होकर निर्विशेष रूप से प्रेक्षक को उसकी अनुभूति मिलती 
है । इसीलिए उसे ब्रह्मानन्द-सहोदर कहा जाता है ।* यद्यपि रस का आनंद 








विषय-जन्य है तथापि विषयानंद से उसका कोई संबन्ध नहीं, इसीलिए उसे 
:_ ब्रह्मानन्द-सहोदर कहा जाता है ।३ रस का आनंद इन्द्रिय-जन्य नहीं, प्रत्युत 


ससका:/लग-गपमसनकरेपाउद पक, 


१. साहित्यालोचन पु० २३६ से उद्धृत । 
२. साहित्यालोचन पृ ० २२९ । 
डर वही, प्‌ृ० २२९ । 







































श्ण्ड :- 


अलौकिक और अखंड होता है ।” इस प्रकार रस-ध्वनिवादी आचार्यों के आनंद- 

रे भय रस-स्वरूप का ही डा० व्यांमसुंदरदास ने पुनराख्यान किया है ओर उसी को 

| 5: ग्राहूय माना है । 

... भाव की अनुभूति रस नहीं है, रस तो भावानुभूति की उत्तरकाछीन स्थिति 

का नाम है, इस आशय को डा० भगवानदास ने रस-स्वरूप में अधिक स्पष्ट रूप 

से व्यक्त किया है : भाव, क्षोभ, संरभ, संवेग, आवेंग, उद्देग, आवेश, अंग्रेजी 

में इमोशन का अनुभव रस नहीं है, किन्तु उस अनुभव का स्मरण, प्रतिसंवेदन, 

आस्वादन रस है ।* डा० भगवानदास के समान डा० नगेर्द्र भी भाव को अनु-. 
भति से 'रस' की अनभति अनिवार्यतः भिन्न मानते हैं। इनके मत में रस सहृदय 

की आनंदमयी चेतना का नाम है, जिसके मूल में सहृदय की अन्‍न्तव त्तियों का 

समन्वय होता है |? रस का आनंद भाव (इमोश न) से भिन्न है, और उसका 

प्रत्यक्ष प्रमाण यही है कि कटुभावों द्वारा भी तो रस की प्राप्ति होती है 

अत: रस” को भाव से भिन्न तथा आनन्दस्वरूप मान कर डा० नगेन्द्र ने रसगत 

आनंद का , जिसे संस्कृत के आचार्य अलौकिक और अनिर्वचनीय मानते थे, अधिक 
वैज्ञानिक और आंतरिक विश्लेषण किया है। इन्होंने रसगत आनंद को या काव्या- 

:. नुभूति के आनंद को न केवल ऐन्द्रिय आनंद ही माना है और न केवल बौद्धिक, 

_. बरत्‌ इसमें ऐन्द्रिय और बौद्धिक अनुभूति के तत्वों का रवण-नीर-संयोग स्वीकार 
किया है।” डा० नगेच्ध-प्रतिपादित काव्यानंद के प्रस्तुत स्वरूप का विस्तार. 
से निरूपण अगले प्रकरण में किया जाएगा ।$ सारांश में यहाँ इतना ही कहना... 
पर्याप्त है कि डा० नगेन्द्र ने 'रस' का स्वरूप भाव' से नितांत भिन्न माता है 

- जो संस्कृत के आनंदवादी आचार्यों की परंपरा के अनुरूप है, किन्तु इस आनंद का 

जो आधुनिक दृष्टिकोण से इन्होंने विश्लेषण-विवेचन किया है वह इनके परंपरा- 

ः । भिन्न चिन्तन को प्रमाणित करता है.। 9 

रस और मनोवेगों (फीलिग्स, इमोशन्स) का तुलनात्मक अध्ययन करते 

हुए डा० गुलाबराय ने मनोवेंगों को रस-स्वरूप से स्पष्टत: भिन्न माना है । 











१. साहित्यलोचन, पृ० २ ३४। 
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इन्होंने रस-स्वरूप के विषय में भाववादी दृष्टिकोण नहीं अपनाया वरन्‌ परंपरा- 
गत आनंदवादी दृष्टिकोण को ही मान्यता दी है। अतः भावास्वाद को रस न 
मान कर इन्होंने भावास्वादजन्य आनंद को रस माना है: रस मनोवेग नहीं 
वरन्‌ वह मनोवेगों का आस्वादन है। जिस प्रकार आस्वादन कर्ता को आस्वाद्य 
वस्तु के सम्बन्ध में कुछ जानकारी भी प्राप्त हो जाती है (वह वस्तु कहाँ और 
कंसे उत्पन्न होती है), उसी प्रकार रस के विवेचन में मनोवेगों का विश्लेषण 
भी मिलता है 7. द द 
अब प्रदइन यह होता है कि रस मनोवेग नहीं तो है क्‍या वस्तु ? किसी 

वस्तु का आस्वादन करने पर जो आनन्द मिलता है उसे रस कहते हैं | . .. . 
'सक्षंप मे आस्वादजन्य आनंद को रस कहते हैं । 

.... इस प्रकार भावों को आस्वाद-वस्तु और रस को भावास्वाद-जन्य आनन्द 
मानकर डा० गुलाबराय ने अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ आदि आचार्यों द्वारा 
प्रतिपादित आनंदमय रस-स्वरूप का ही समर्थन किया है । रस का वस्तुवादी 
दृष्टिकोण ठीक इसके विपरीत है, उसके अनुसार रस आस्वाद्य वस्तु या पदार्थ 
है, जिसका निर्माण स्थायी-संचारियों के संयोग से होता है। आस्वाद्य पदार्थ 

स्वयं रस है, इस रस-पदार्थ के आस्वाद के उपरान्त उपलब्ध आनन्द, हे, 
शोक आदि का नाम रस नहीं है। इस वस्तुनिष्ठ रस-स्वरूप का विवेचन आधुनिक 

. हिन्दी-काव्यशास्त्र में उपलब्ध नहीं होता, किन्तु भाववादी रस-स्वरूप की 

._ “मीमांसा संस्कृत की भाँति हिन्दी के आधुनिक काव्यशास्त्र में भी उपलब्ध होती है । 

“भावभय रस स्वरूप 


.. पूर्वोक्‍त विवेचन से स्पष्ट है कि हिन्दी में अधिकांश लेखकों ने रस-स्वरूप' 
.. का निर्धारण विशेषतः रस-ध्वनिवादी अचारयों की आनंदवादी परंपरा के अनुरूप 
.. ही किया है। फिर भी आ० रामचन्द्र शुक्ल ने परंपरा-भिन्न, नवीन चिन्तन का 
प्रयत्न किया है। इन्होंने भाव-स्वरूप' के विश्लेषण में जिस प्रकार केवल मनोभाव 
. या अनुभूति पक्ष पर ही एकांत बल नहीं दिया है, वरन्‌ उसमें प्रत्यय बोध और 
- शवेगयुकत प्रवृत्ति को भी अन्तहित कर लिया है3, इसी प्रकार रस-स्वरूप के 
विश्लेषण में भी इन्होंने उसके केवल आनंद-स्वरूप पर बल नहीं दिया है । शुक्ल 
. जी ने 'रस-स्वरूप' में रस-ध्वनिवादी आचार्यों के अनुरूप न तो चित्तवृत्तियों के _ 





.. १. सिद्धान्त और अध्ययन, पृु० १७६। 
२, सिद्धान्त और अध्ययन, पृ० १७७ । 
» 'रसमीमांसा, पु० १६८ प्र० सं० २००६। 
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समन्वय पर बल दिया है और न अस्मिता के भोग रूप आनंद को ही रस मानना 
उचित समझा है । रस की अनुभूति में वे काव्य-प्रेषित भावों की यथावत्‌ तीज 
अनुभूति पर जितना बल देते हैं, उतना भाव के स्वरूप-परिवर्तेन पर नहीं । फलतः 
इन्होंने एकांत आनंदमय रस-स्वरूप मानने से एक प्रकार से असहमति प्रकठ 
.. मेरी समझ में रसास्वादन का प्रकृत स्वरूप आनंद' शब्द से व्यक्त नहीं 
होता । 'लोकोत्तर', अनिर्वेचनीय' आदि विशेषणों से न तो उसके अवाचकत्व का 
परिहार होता है न प्रयोग का प्रायडिचित । क्या ध,शोक, जुगुप्सा आदि आतंद 
का रूप धारण कर के ही श्रोता के हृदय में प्रकट होते हैं, अपने प्रकृत रूप 
का सर्वथा विसर्जन कर देते हैं, उसे कुछ भी लगा नहीं रहने देते ? क्या विभा- 
वत्व” उनका स्वरूप हर कर उन्हें एक ही स्वरूप--सुख का--दे देता है ? क्‍या 
दुख के भेद सूख के भेद से प्रतीत होने लगते हैं ? क्या मृत पुत्र को लिए विलाप 
करती हुई शैव्या से राजा हरिश्चन्द्र का कफन माँगना देख सुन कर आँसू नहीं 
आ जाते, दाँत निकल पढ़ते हैं ?. . . . क्या कोई दुःखान्त कथा पढ़कर बहुत देर 
तक उसकी खिन्नता नहीं बनी रहती ? चित्त का द्रत होना' क्या आनंदगत है है 
इस आनंद शब्द ने काव्य के महत्व को कुछ कम कर दिया है" 

इस उद्धरण से ऐसा प्रतीत होने लगता है कि वे 'रस” की आनंदवादी परंपरा 
की अपेक्षा भाववादी परंपरा के अधिक निकट हैं । फिर भी शुक्ल जी की प्रतिभा 
ही कुछ इस प्रकार की थी कि वह परंपरा का विद्रोह भी करती है फिर उसे 
अपने अनुकूल बना कर उससे मित्रता स्थापित करलेती है। इन्होंने रस के एकांत 
_ आनंद स्वरूप का प्रत्याख्यान कर के 'रस-दक्ा' में हृदय की मुक्तावस्था' का _ 
स्वतंत्र प्रतिपादन किया है, साथ ही परंपरागत रस के लोकोत्तर' ब्रह्मानन्द 
सहोदर' आदि विशेषणों का पुनराख्यान करके अपनी मान्यता से उनकी संगति 
बिठाने का भी प्रयत्न किया है 
... 'रस दशा में अपनी पृथक्‌ सत्ता की भावना का परिहार हो जाता है अर्थात्‌ 
काव्य में प्रस्तुत विषय को हम अपने व्यक्तित्व से सम्बद्ध रूप में नहीं देखते अपनी 
_ योग-क्षेम-वासना की उपाधि से ग्रस्त हृदय द्वारा ग्रहण नहीं करते, बल्कि निवि- 
_ शेष, शुद्ध ओर मुक्त हृदय द्वारा ग्रहण करते हैं । इसी को पाइचात्य समीक्षा 
- पद्धति में अहं का विसर्जन औरं निःसंगता ( ॥शा06७8४00#0 87वें 
46(७८॥७7७७॥॥ ) कहते हैं। इसी को चाहे रस का लोकोत्तरत्व या ब्रह्मानंद 
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कुछ 


सहोदरत्व कहिए चाहें विभावन व्यापार का अलौकिकत्व 
शक्ल जी ने अस्मिता के भोग की अपेक्षा अहं के विसर्जेन और निःसंगता 
पर अधिक बल दिया है और रसानभति को वास्तविक आनुभति से सर्वथा पृथक 
निराली अनुभूति नहीं माना है : रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से 
सर्वथा प थक्‌ कोई अन्तव त्ति नहीं है बल्कि उसी का एक उदात्त और अवदात्त 
स्वरूप है । 
इस प्रकार शुक्ल जी ने रस-स्वरूप के निर्धारण में प्राचीन आचार्यों के _ 
. अलौकिक ब्रह्मानंद सहोदर आदि अस्पष्ट विशेषणों को वास्तविक नव-स्वरूप 
प्रदान करने का प्रयत्न किया है, इसमें वे स्थायी विलक्षणों रस: की अपेक्षा 
स्थायी रस: को ही विशेष मान्यता दे रहे हैं। इसी प्रकार जब काव्य के आत्म- 
तत्व का प्रइन आता है, .तब शुक्ल जी भाव और रस को लगभग एक ही मात 
लेते हैं, दोनों में विशेष अंतर नहीं समझते । "काव्य का आभ्यन्तर स्वरूप या. 
आत्मा भाव या रस है ।”3 काव्य का आत्म तत्व भी भाव है अतः सहृदय का 
अनुभूति-तत्व--रस' भी भाव रूप ही है । इसीलिए शुक्ल जी ने पूर्णरस' की 
कल्पना में भावतादात्म्य पर अधिक बल दिया है, और भाव-अनुभूति को महत्व 
.. देकर रस' की अनेक कोटियाँ निर्धारित की हैं ।४ यदि रस-स्वरूप में सुख-दुःखा- 
..त्मक भावानुभूति पर बल न देते तो शुक्ल जी संभवत: रस की तीन कोटियों 
.. का प्रतिपादन ही नहीं करते, क्योंकि आनंद-स्वरूप रस की कोटियों का निर्धारण 
.._ सर्वथा असंगत है । इसीलिए संस्कृत आचार्यों ने आनंदेकधन” और सैंविदू- 
.. विश्वान्ति ” आदि 'रस' के विशेषणों का बार-बार प्रयोग किया है। शुक्ल जी 
. का झुकाव सहृदय की भावात्मक अनुभूति को ही रस-स्वरूप के रूप में निर्धारित 
. करने की ओर अधिक रहा है | इसीलिए इन्होंने स्थायी भावों के सुखात्मकः 
.._ और दु:खात्मक वर्गों का पृथकू-पुथक्‌ विवेचन किया है * और करुण रसानुभूति 
.. में आनंद' को एकांत महत्व न' देकर काव्यास्वाद के आनंद' कौ स्वतन्त्र व्याख्या 
की है ।* डा० रघ्वंश ने पर रापगत आनंदवादी रस'-स्वरूप के आधार परः 
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१०८ : 


ऑिकी 


...  आकल जी प्रतिपादित “रस कोटियों' का प्रत्याख्यान किया है,' जब कि शक्‍ल जी. 
..._ का रस-स्वरूप विशेषतः भाववादी परंपरा के अधिक निकट है । रस-स्वरूप के 
निर्धारण में इन्‍्हों ने एकांततः आनन्दवाद का आश्रय नहीं लिया है। रस के छोको- 

त्तरत्व, बरह्मानंद सहोदरत्व तथा अलौकिकत्व का अर्थे शुक्ल जी की धारणा में 
है--अहं का विसजेन, व्यक्तित्व का परिहार तथा हृदय की म्‌ क्तावस्था। * आचाये 

शक्‍ल ने संस्कृत साहित्यशास्त्र के आवंदवादी दृष्टिकोण से अपना मतभेद 
पपर्णत: स्पष्ट किया है: कविता की इसी रमाने वाली शक्ति को देखकर जग- 

ज्ञाथ पंडितराज ने रमणीयता का पलल्‍ला पकड़ा और उसे काव्य का साध्य स्थिर 

किया तथा योरोपीय समीक्षकों ने आनंद को काव्य का चरम लक्ष्य ठहराया । 

'इस प्रकार मार्ग को ही अंतिम गन्तव्य स्थल मान लेने के कारण बड़ा गड़बड़ झाला 

हुआ. 5 ४०६ | 

संक्षेप में शक्ल जी का रस-स्वरूप प्रतिपादन एकांततः रस ध्वनिवादी- 
अभिनव, मम्मठ, विश्वनाथ आदि आचार्यों के अनंरूप नहीं है, अधिकांशत 


भाववादी दृष्टिकोण से ही रस-स्वरूप के प्रतिपादन का इन्होंने प्रयत्न 
किया है। 


मराठी में रस-स्वरूप का अध्ययन 


| _. संस्कृत काव्यशास्त्र में रस स्वरूप” के निर्धारण में जिस प्रकार मतैक्य 
.... नहीं है लगभग उसी प्रकार आधुनिक मराठी-काव्यशास्त्र के विवेचकों की धार- ह) 
..... शाओं में भी विविधता है। संस्कृत काव्यशास्त्र में उपलब्ध रस-स्वरूपों---वस्तु- 
निष्ठ, सुखदु:ख-भावात्मक तथा आनंदात्मक की मीमांसा मराठी में भी हुई है । 
. ... बहुमान्यता की दृष्टि से रस का आनंदमय स्वरूप ही अधिकांश विवेचकों को ग्राहय 
... प्रतीत हुआ है। अतः आनंदवादी दृष्टिकोण की समीक्षा ही प्रथम उपादेय होगी । 
... हिन्दी की भाँति मराठी में भी संस्कृत के रस-ध्वनिवादी आचायों की धारणाओं 
का हो अनुवाद-सा प्रस्तुत करने वाले अभिमतों की नन्‍्यूनता नहीं है, अत: उन' सब 
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 आनंदसय और सहुदयनिष्ठ रस-स्वरूप के विवेचेक हे 
आधुनिक अधिकांश काव्य शास्त्रज्ञों ने रस को आनंदमय तथा सहृदयनिष् 
सिद्ध करने के लिए व्यापक यूवित-प्रमाणों का आश्रय भी लिया है । ण 
रस-स्वरूप' की मीमांसा करते समय प्रा० द० के० केछकर ने रस-ध्वनिवादी 
आचार्यों के अनूसार रस के आनंद स्वरूप का ही प्रतिपादन किया है। इन्होंने 
रस-स्वरूप के विवेचन में रस ८ आस्वाद - आनंद इस प्रकार के समीकरण का _ 
विशेष रूप से समर्थन किया है। इनके रस-स्वरूप विषयक विशिष्ट अभिमत इस _ 
प्रकार हैं । द हा 
...... “मानवी स्वभावों के आविष्कार में सहृदय का मन सब से अधिक तल्लीनहों 
जाता है और मानव स्वभाव का चित्रण भावनाओं के रूप में किया जाता है। मनो- 
- व्यापार तीत्र और उत्कट होते ही भावनाएँ उमड़ आती हैं, इन' भावनाओं के सुसंगत 
और पूर्णपरिपाक में तल्‍लीन सहृदय की चित्तवृत्ति का नाम ही रस है। 
भैः नै: ; भैः 
काव्य से सहदय का हृदय-सागर उमड़ आता है। इस उमड़ते हृदय सागर 
.. में जब सहृदय तन्मय हो जाता है तब उसकी तदाकार वृत्ति में निहित जो आनंद 
. है, उसे ही संस्कृत ग्रन्थकारों' ने रस कहा है। दुष्यन्त-शक्‌ न्तला के प्रेम, राम-रावण 
. के शौर्य, यशोदा-क्ृष्ण के वात्सल्य आदि प्रसंगों के काव्यगत वर्णनों का आस्वाद 
. छेते समय सहृदय उसमें तल्‍्लीन हो जाता है, क्षणभर के लिए अपने आपको भुला 
: देता है, प्रसंगान रूप प्रेम, शौर्य, वात्सल्य इत्यादि भावनाओं के आस्वादन में रंग' 
. जाता है, पाठक के इसी आस्वाद का नाम रस है। रस का आस्वाद' इस प्रकार 
. से जो हम शब्द-प्रयोग करते हैं उसे स्थूछ या सामान्य प्रयोग ही समझना चाहिए 
._वस्तुतः आस्वाद का अर्थ ही रस है। प्रस्तुत आस्वाद की जो काव्यगत सामग्री है 
. उसे भी लाक्षणिक अर्थ से ही रस कहा जाता है और काव्य में रस है! यह कथन' _ 
भी लक्षणा के कारण ही है। 
.. इन उद्धरणों से स्पष्ट है कि श्री द० के० केंठकर रस को मुख्यतः: सहृदयगत 
. मानते हैं और लक्षणावश इस को काव्यगत भी मान लेते हैं। इनके अनुसार रस 
.- का मूलभूत स्वरूप हुआ आस्वाद और आस्वाद का तात्पयं है आनंद ।* इस प्रकार 
इन्होंने काव्याध्ययत कालीन सहृदय के आनंद को ही रस माना है। ६ 
श्री द० के० के छूकर के समान ही डा० के० ना० वाटवे ने भी रस की स्थिति _ 
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मख्य रूप से सहृदय में और लक्षणा से काव्य में स्वीकार की' है । इन्होंने रस का 
........ स्वरूप भी आनन्दमय ही माना है, किन्तु उसका व्याख्यान अभिनव पद्धति से इस 
... प्रकार किया है 2३०३० द 
.... “कल्पना की सहायता से प्राप्त आहछाददायक अनुभव को ही रस कहा जाता 
है।इस रस को उत्पन्न करनेवाली मूल सामग्री काव्य में ही होती है, अर्थात्‌ एक 
अर्थ से रस कारण रूप से काव्य में भी होता है ।” 
.........- काव्य में उत्कट भावनाओं के छलित आविष्कार से सहृदय पाठक की सुख- 
...... संवेदक और समग्र प्रत्युत्तरात्मक क्रिया का नाम रस है।'* 
..... इस प्रकार डा० वाटवे ने कारण रूप से काव्य में रस की' स्थिति स्वीकार 
करने के उपरान्त रस को मुख्यतः सहृदयतगत सिद्ध करने के लिए तकंपूर्ण विस्तृत. 
.... विवेचन किया है। इनसे पूर्व डा० माधवराव पटवर्धन ने रस की सहृदयनिष्ठता 
..... पर अनेक आशक्षेप उठाये थे.।३ उन आक्षेपों का समाधान प्रस्तुत करते हुए ही निम्न- 
लिखित युक्तिप्रमाणों का आश्रय लेकर डा० वाटवे ने रस की सहृदयनिष्ठता इस 
प्रकार से सिद्ध की है बे कक 
(१) यद्यपि यह सत्य है कि संसार में ज्ञेय विषय की प्रथमत: स्थिति के बिना 
ज्ञाता को ज्ञान नहीं होता तथापि वस्तुमात्र की सत्ता तो हो और ज्ञाता न 
हो तो उस वस्तु का ज्ञान किसे होगा । दृष्टि के बिना दृश्य का क्या अस्तित्व 
.......॑. है, वस्तु की स्थिति होते हुए भी नहीं के बराबर है। संसार की वस्तुओं का. 
.. अस्तित्व ज्ञाता के मन की आकलन शक्ति पर निहित है अतः वे सब 
ज्ञात सापेक्ष हैं, फलतः रस को भी ज्ञातृसापेक्ष मानना उचित है।.... 
२) कवि अपनी भावनाओं के अनुरूप काव्य-सजन करता है | कवि के सामने 
प्रत्यक्ष सत्य जगत्‌ रहता है, उसकी' वह अपनी प्रतिभा से अलकृत प्रतिभाएँ 
बनाता है। रसिक के सामने तो कवि-निर्मित वे तेजस्विनी और नवीन प्रति- 
माएँ रहती हैं उनका आस्वाद लेते समय रसिक को वे कुछ निराली प्रतीत 
होती हैं | स्वयं कवि को भी अपने काव्य-सजन' के समय तथा बाद में उसे 
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श्श्श्‌ 


पढ़ते समय रसिक के समान ही आनंदानुभव होता है। फलछत: कबि का 
काव्य और रसिक को प्रतीयमान उसके स्वरूप में अंतर आ जाता है और 
इसी कारण सहृदय में काव्य से प्रतीयमान रस कुछ भिन्न स्वरूप का है। 
 काव्यास्वादन से रसिक के मन में एक तत्सद्श किन्तु तद्भिन्न मधुर काव्य 
का निर्माण होता है, यही रसिक का काव्य और उससे प्राप्त उसका रस 
मूल काव्य में भावनाओं का वर्णन कहीं-कहीं अपूर्ण और सूच्य भी होता. 
: है, परन्तु सहृदय तो उन्हें अपनी कल्पना के अनुरूप पूर्ण कर छेता है । 
. सहृदय अपनी कल्पना शक्ति का भी उपयोग करता' है अतः मूलकाव्य का 
.- स्वरूप बदल जाता है और सहृदय के मन में तत्प्रेरित नवकाव्य का निर्माण 
होता है। सहृदय को अपनी निर्भिति का भी आनंद मिलता है अत: उसका 
आनंद भिन्न प्रकार का होता है, इसी कारण रस को सहृदयगत कहा जाता _ 
है । 
आम आदि फलों में निहित रस को फलनिष्ठ कहा जाता है, रसिकनिष्ठ 
नहीं, इसी प्रकार रस को काव्यनिष्ठ ही क्‍यों न माना जाय ? इसका उत्तर 
है कि फल रस से जो आस्वादानंद मिलता है, वह रसनेन्द्रियजन्य है। फलों _ 
के रस का सम्बन्ध मन के आंतरिक भाग से'नहीं होता । फल-रस के सदृश 
इतर वस्तुओं के रसास्वादन में भी वैयक्तिक अनुभवों का सम्बन्ध बहुत 
कम होता है, परन्तु काव्य में इनका सम्बन्ध बहुत अधिक होता है, फलतः 
यह मानना पड़ता है कि काव्यास्वाद में मूलवस्तु का रूप बदल जाता है _ 
इसीलिए काव्यरस को लौकिक और रसिकगत रस को अलौकिक तथा 
निर्णायक रस कहा जाता है।।...रः 
अरिस्टाटल का कथारसिस' ( 6८&00&/»8 ) या विरेचनसिद्धान्त _ 
भी रसिकगत रस का ही संकेत देता है | अरस्तू के अतिरिक्त _ 
_पाइचात्य विवेचक ने भी रस को सहृदयगत ही स्वीकार किया है: जब 
. काव्य में रसोत्कट प्रसंग कहा जाता है तब प्रइन उठता है कि रस पात्र में 
है, कवि में है या पाठक में । कवि-मन में प्रथम रस का प्रादुर्भाव हुए 
बिना रसाविष्कारकतञात्रों का निर्माण ही संभव नहीं है । अत: रस को 
..._क्रविनिष्ठ और बाद में काव्य-पात्रनिष्ठ मानना चाहिए | परन्तु कविनिष्ठ _ 
.. अथवा काव्यनिष्ठ रस का अस्तित्व अंततः सहृदय के हृदय में उत्पन्न 


 । 


१. डा० वाटवे : रसविमर्श, पृ० १६४-६८ । 
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रसवत्ता के आधार पर ही निर्धारित किया जा सकता है, अतः काव्य रस 
को सहृदयनिष्ठ मानना ही उचित है। ' 
........ इस प्रकार डा० बाठवे ने अनेक युक्ति-प्रमाणों तथा भारतीय तथा पादचात्य 
....  भनीषियों की एतह्विषयक धारणाओं का आश्रय लेकर 'रस' की स्थिति सहृदय में 
5.77... दिखाई है और सामान्यतः सहृदय के चित्त की काव्यास्वादजनित आनंदमयी वृत्ति 
5० 5 को 'रस' माता है। द 
.... श्री वा० ल० कूलकर्णी ने रस-स्वरूप का विश्लेषण करते हुए इस का तात्पय॑ 
.. भावना” की अपेक्षा आनंद! ग्रहण करने पर विशेष बल दिया है। इनके मत में 
.... 'काव्याध्ययन से उत्पन्न भावना की अपेक्षा इस भावना से उत्पन्न आनंद' ही' रस 
... :. की कल्पना में ग्राह्य समझना चाहिए ।' अत: इनके विचार में काव्याध्ययन से 
. »९  सहृदय में जितने भी आनंदगर्भ भाव निर्मित होते हैं, उनके आधार पर रसों का 
गा वर्गीकरण करना अनुपयुकत है। प्राचीन संस्कृत आचार्यों ने इस प्रकार का प्रयत्न 
हम किया है, परन्तु आधुनिक युग में विभावानुभाव आदि के आधार पर तथा विभिन्न 
भावों के आधार पर 'रस'-निर्धारण अनुपयुक्त है। फलत: इनका निष्कर्ष है : “किसी 
क्‍ भी कलाकृति के परिशीलन से सहृदय में उत्पन्न आनंद को “रस पदवी' देने में 
.... आपत्ति नहीं होनी चाहिए।* इस प्रकार इन्होंने 'रस' और सहृदय के काव्याध्ययन' 
_. जन्य आनन्द का एकांत समीकरण कर दिया है। द ता 
.._ काव्याध्ययन जनित सुख-दुःखात्मक' भाव रूप 'रस' तथा आनंद रूप रस” 
का पारस्परिक समीकरण श्री ग० ज्यं० देशपांडे की मान्यता में अनुपयक्त है $ 
अतः इन्होंने मलतः संस्कृत साहित्यशास्त्र में उपलब्ध रस के दोनों स्वरूपों के पथक- 
पृथक अनुयायी आचार्यों की परंपरा का उल्लेख इस प्रकार किया है अप, हे 
(१) परिपुष्टवादियों की सुख-दुःखवादी परंपरा-- | |||्औयर_ 
दण्डी, वामन, छोल्लट, श्री शंकुक, सांख्यवादी, भोज, रामचन्द्रगणचन्द्र ॥ 
२) अभिव्यक्तिवादी अथवा चवंणावादी आचार्यों की केवलानंदवादी परंपरा- 
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ध्वनिकार-आनंदवर्धन, भट्टतौत, भट्ठनायक, अभिनवगुप्त, मम्मठ, 
हेमचन्द्र, विश्वनाथ, प्रभाकर, मध्सदन सरस्वती, जगन्नाथ । 
रस-स्वरूप को इन दोनों परंपराओं में श्री ग० ज्यं० देशपांडे को चर्वणावादी' 
या केवलानंदवादी परंपरा ही अधिक ग्राह्य प्रतीत हुई है। जहाँ तक हमारी 
सम्मति का प्रइन है हमें अभिनवग॒प्त का मत ही अनेक कारणों से स्वीकार्थ प्रतीत 
होता है, क्योंकि इसी सिद्धान्त से ही संपूर्ण काव्यांगों की उपयकत उपयक्ति हो जाती 


बज 
> 3८ 
[क 


। फलत: इससे अपरिहाय रूप से सम्बद्ध आनंदवाद ही हमें ग्राहमय प्रतीत होता 


|) यद्यपि श्री ग० वज्यं० देशपांडे आधनिक सभी काव्यज्यास्त्र के समीक्षकों 
से उन्हीं की धारणा स्वीकार करने का आग्रह नहीं करना चाहते, फिर भी उन्होंने 


/अ[( /38 


है 


आधुनिक विवेचकों को एक मित्रतापूर्ण सूचना दी है कि पूर्वोकत दोनों दृष्टि- 
कोण मूलतः भिन्न-भिन्न हैं, इतका एकीकरण अनुपयुकत है: परिपुष्टिवादी स्थायी 
रसः” सानते हैं और इस आधार पर उनकी धारणा रस के सुख-दुःखात्मक स्वरूप 
में पर्यंवसित होती है तो संविच्चवंणावादी स्थायी विलक्षणों रस: मानते हैं, 
जो आनंद रूप में ही परिणत हो जाती है।* इनके मत में दोनों मान्यताओं को 
मिला देना अनुपयुवत है, अभिनव गुप्त की संविच्चर्वणा-प्रक्रिया स्वीकार करके 
रस को सुखदुःखात्म रूप मानना असंगत है । 

'रस-स्वरूप' की भाववादी परंपरा 


आधुनिक युग की वृद्धिवादी परम्परा ने प्राचीन काव्य-सिद्धान्तों को भी 
जीवन से सम्बद्ध करके ही उनके परीक्षण-मूल्यांकन का प्रयत्न किया है । परि- 
णामत: इन्हें रस के परब्रह्मास्वाद सहोदर आनंदवादी स्वरूप में एकांततः अलो- 
किकता प्रतीत हुई है। इन्होंने मानवीय मनोभावों से ही प्रत्यक्षत: रस-स्वरूप को 
सम्पक्त करके प्राचीन आनंदवादी रस-स्वरूप का पुनराख्यान किया हैँ । इनमें 
उल्लेखनीय पुनराख्याता हैं श्री रा० श्री० जोग०, डा० मा० गो० देशमुख, डा ० 
_रा० शं० वाकिबे इत्यादि । 

_ श्री जोग ने 'रस' धातु का अर्थ स्पष्ट करते हुए उसे आस्वाद सुखात्मक कहा 
. है। काव्य पढ़ते समय पाठक की एक प्रकार की वृत्ति ( मनोवत्ति ) बनती जाती 
. है और उसमें उसे किसी न किसी प्रकार की अनुकूछ संवेदना होती रहती है। प्रस्तुत 
अनुकूल संवेदना का अर्थ ही सहृदय के मन का रस है। यदि रस की स्थिति सहृदय 

में है तो उसे काव्य की आत्मा किस प्रकार से सिद्ध किया जा सकता है ? इस प्रश्न _ 





२१. भारतीय साहित्य शास्त्र, पू० २९१ । 
२. वही । 
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का उत्तर श्री. जोग के अनसार है : सहृदय के मन में रसोत्पादक कारण (काव्य) 
को भी लक्षणा से 'रस” कहा जाता है। काव्य में इतनी शक्ति होती है कि सहृदय 
में रस उत्पन्न कर सके, फलतः रस को काव्य की आत्मा भी कहा जाता है। 
... इस प्रकार श्री० जोग ने स्थूल रूप से रस को सहृदय के मन की अनुकूल 
संवेदनात्मक वत्ति मानने के उपरान्त 'रस' को सुख दुःखात्मक भाव-स्वरूप निर्धा- 
'रित करने में विशेष यक्ति-प्रमाण प्रस्तुत किये हैं। रस का तात्पये है प्रथम सहृदय 
के मन में उत्कट भावता जागृति । परन्तु रस-ध्वनिवादी आचार्यों ने इसका 
स्वरूप-विश्लेषण अखण्ड, सतोगण रजोगण तमोगुण-अस्पष्ट, चिन्मय, स्वप्रकाश 
आदि विशेषणों से किया है । इस चिन्तन में श्री ० जोग को मान्यतानुसार परिवर्तन 
आवश्यक है : काव्यास्वाद अथवा रस को परब्रह्मास्वाद के समान सिद्ध करते 
समय इन सब विशेषणों का तथा वर्णनों के अर्थों का थोड़ा-बहुत परिवर्तन अपे- 
क्षित है, रस के प्रस्तुत स्वरूप को रस का कार्य कहा जा सकेगा, वह सहृदय को 
आनंद और सुख प्रदान करता है, इसका पृथक्‌ निरूपण अनावश्यक है। * 
अतः ब्रह्मास्वादसहोदर' या अलौकिक रस की अपेक्षा इसे भावना जागृति 
रूप” अथवा स्थल रूप से अन॒कल संवेदनात्मक मानना ही अधिक उपयुकत है। 
इस धारणानसार इन्होंने प्राचीन रसध्वनिवादी आचारयों के रस-स्वरूप-विश्लेषक 
कतिपय तत्वों में संशोधन-परिवतेन भी सुझाये हैं । हम 
(१) काव्याध्ययन में पाठक का वैयक्तिक स्वार्थ जुड़ा नहीं रहता, अतः उसमें 
दुःख भी नहीं होता । परल्तु इतने मात्र से यह समझना असंगत है कि सहृदय 
की सारी रजोगुणी-तमोगुणी वासनाएँ नष्ट होकर उसमें सत्वोद्रेक मात्र 
गेष रहता है । भावनाएँ जिस प्रकार की होंगी, तदनुरूप रसोत्पत्ति भी 
त्रिगृणात्मक ही होगी । केवल पाठक का व्यक्तिगत स्वार्थ उसमें नहीं आता 
सलिए वह रजोगण-तमोगुण का आविष्कार नहीं करता और ये गण 
सख की मर्यादा में ही रहते हैं । २ 
रस का स्वरूप केवल सुखात्मक मानना करुण रसानभति में सर्वाश में सत्य 
हा है । द 3025 
. (३) स्वप्रकाश' का अर्थ है मानसिक प्रकाश । काव्याध्ययन के समये पाठक 
.._ की यह अनुभूति कि उसे किसी प्रकार का ज्ञान हो रहा है' इस प्रकार की 


८ । श ह ह न्य है 
जे 
२७ ०कलमलरी, 








१. अभिनव काव्य प्रकाश, पृू० ९३, त० सं० | 
२, वही, प० ९५ । द 
३ वही, पृ० ९६ । 
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भावना या प्रतीति को ही' स्वप्रकाश' कहा जाय । 

(४) एकघन चमत्कार और अखंड का आशय यह नहीं है कि सभी रसों में एक 
प्रकार की ही मन की वृत्ति बनती है। वरन्‌ पृथक्‌-पथक रस में जो प्रतीति 
होती है, वह अखण्ड रूपात्मक होती है । प्रत्येक रस के विभाव-अनु- 
भावों के पृथक्‌-पृथक्‌ कार्यों की प्रतीति नहीं होती, वरन्‌ उनमें अंतिम एक 
अखण्ड रसवृत्ति बनती है, इतना ही अखण्ड और एकघतन का अर्थ लेना 
चाहिए।.. द 

अतः रस-स्वरूप के विषय में प्रा० जोग की धारणा है : प्राचीनों के रस- 
स्वरूप वर्णन में निहित अतिशयोक्ति और अलौकिकत्व का अंश निकाल कर इसमें 
केवल भावनाजागृति का अंश ग्रहण करना ही उपयुक्त होगा ।”” इस प्रकार श्री 
 'जोग रस के परिपृष्टिवादी संस्कृत आचार्यों की स्थायी रस: की कल्पना को अधिक 
ग्राह्य और उपयुक्त मानते हैं। इसी आधार पर वे रस-ध्वनिवादी आचार्यों के 
प्रतिष्ठाफित 'रस-स्वरूप-विश्लेषक तत्वों के पुनराख्यान का भी प्रयत्न करते हैं । 
परन्तु श्री ग० ज्यं० देशपाण्डे की धारणा में इस प्रकार का पुनराख्यान अनुपादेय 
है, क्योंकि इससे आनंदवादी आचार्यों के 'रस-स्वरूप' का रूप ही' विकृृत होने 
छगता है ।* 
डा० मा० गो० देशमुख ने रस-स्वरूप' का पुनराख्यान नहीं किया वरन्‌ 'रस' 
तत्व को ही अपर्याप्त ठहराया है। इनसे पर्व डा० माधवराव पटवर्धन ने रस-सिद्धान्त 
की न्यूनताओं तथा असंगतियों का व्यापक प्रतिपादन किया था ।* इन से प्रभा- 
पवित हो कर डा० देशमुख ने रस' के स्थान पर भाव' को ही काव्य का आत्म तत्व 
स्वीकार करने पर विशेष बल दिया है। इन की धारणा में काव्य ही नहीं इतर 
ललित कलछा-प्रकारों में भी' मूलतः भाव तत्व ही अनस्यत रहता है : संस्कृत का 
समग्र साहित्यशास्त्र आधुनिक साहित्य-मीमांसा और सौन्दर्यशास्त्र इन सब का 
सूक्ष्म अवलोकन करने पर केवल काव्य ही नहीं इतर ललित कलाओं के सभी' 
पअकारों में एकमेव अनुस्यूत तत्व--भाव ही प्रतीत होता है। ४ भरतमुनि ने भी भाव 
: तत्व का पूर्णतः मूल्यांकन किया है। नाट्ब-प्रयोग में परिपुष्ट स्थायी भाव रस 









वही प्‌० ९८! 
२९. भारतीय साहित्यशास्त्र, पृू० २९१ । 

.. ३. दे० डा० साधवराव पटवर्धत का लेख, म० सा० पत्रिका अक्टोबर (१९३७ 
... और सहद्याद्वि, तबम्बर १९३७) द 

_ भावगन्ध, पू० ६१, प्र० आवृति, १९५५ । 


का 


११६ : 


बनता है परन्तु अपरिपुष्ट भाव को आचार्यों ने केवल भाव' मात्र माता है। इस पर 
डा० देशमुख का तक॑ है : इस से यह नहीं समझना चाहिए कि अपरिपुष्ट भाव 
कम दर्जे का है। मोटा-ताजा मनृष्य परिपुष्ट होता है, परन्तु दुबछा-पतला मनुष्य 
उस मोटे-ताजे मनष्य से मनष्य' इस नाते से आरोग्य की दृष्टि से घटया दर्ज का 
कैसे सिद्ध किया जा सकेगा ? भरतमुनि भी इसी तथ्य से परिचित थे, अतः उन्होंने 
स्पष्ट कहा है-- 


“न भावहीनोइस्ति रसः न भावों रस व्जितः 


(0 


इस प्रकार डा० देशमुख ने भाव' को रस के समान ही महत्वपूर्ण सिद्ध किया' 
है और इन्होंने परंपरागत रसस्वरूप' को आधुनिक काव्यशास्त्र के लिए अनुप- 
योगी ठहराया है। इनकी धारणानूसार उसे काव्य का आत्म तत्व मानना भी' 
भ्रामक है ।* अतः इन्होंने 'रस' के स्थान पर भाव' तत्व को काव्य-मूल्यांकन का 
मूलभूत तत्व स्वीकार करने पर विशेष बल दिया है। क्योंकि भाव' शब्द को महत्ता 
का भारतीय रसवाद ही प्रबल समयन नहीं करता वरन्‌ पाइ्चात्य काव्य-मीमांसा 
में निर्दिष्ट काव्य के मूलतत्व--इमोशन', फीलिग तथा एक्सूप्रेशन की कल्पनाओं 
का भी व्यापक रूप में इस भाव शब्द में अन्तर्भाव हो सकेगा | काव्य की भावा- 
न भूति का रूप चर्वणात्मक न मानकर इन्होंने गन्धात्मक' स्वीकार किया है। इसके 
लिए वे भरतमुनि का ही प्रमाण उद्धत करते हैं--“लोके*पिच प्रसिद्धमहों ह्यनेन 
गन्धेन रसेन वा सर्वमेव भावितमिति तच्च व्याप्त्यर्थम्‌ ।” इस प्रकार रस' के. 
स्थान पर भावगन्ध शब्द इनकी धारणा में आधुनिक काव्य-सूल्यांकन के स्वरूप 
को स्पष्ट करने में पूर्णतः: समर्थ होगा ।४ 
डा० मा० गो० देशमुख का प्रस्तुत प्रयत्न इस दृष्टि से उपयुक्त है कि इन्होंने 
प्रपरागत रस-स्वरूप के चितन को कुछ सीमा तक यथावत ही रहने दिया है । 
अपने नव-चिन्तन का उस पर अध्यारोपण नहीं किया है। फिर भी वे रस के स्थान _ 
.. पर भाव गन्ध' को काव्य मूल्यांकन का निर्दोष सिद्धान्त निर्धारित करने में भरत- 
. मुत्रि के वचनों का भी आधार ग्रहण करने का प्रयत्न करते हैं। वस्तुतः भरतम॒त्रि' 








के वही, प्‌० ६२ 
 बही, पृ० ५८।॥ 
« बही, प० ६२ । 


कट शक | 


.._ विकासपरंपरा, तृतीय चरण (परिश्षिष्ट) इसी शोध-प्रबन्ध में । 








: दै० 'भावगन्धा--सिद्धान्त का स्वल्प विवेचन, मराठी साहित्यशास्त्र की... 





































के नाट्यगत भाव शब्द और श्री डा० मा० गो० देशमख प्रतिपादित काव्यगत 
भाव शब्द में विशेष साम्य नहीं है । 
डा० भा० गो० देशमुख ने 'रस' और भाव” को अभिन्न-सा मानते हुए भी' 
“रस” के स्थान पर भाव” शब्द को अधिक उपादेय समझा है परन्तु डा० रा० शं० . 
वाक्िबे ने 'रस' शब्द का आशय ही मूलतः: भाव' या भावानात्मक' सिद्ध किया 
है। रस' के आनंदवादी स्वरूप की अपेक्षा भावनावादी दृष्टिकोण पर ही उनका 
4चतन आधृत है, इसको वे उत्कट भावना' रूप ही मानते हैं। इनके मत में स्थायी 
भाव का तात्पर्य इमोशन' अथवा भावना” मानना ही. उपयक्त है। श्री आवंद- 
'कुमार स्वामी ने भी उन्हें इमोशन्स” ही कहा है।” भरतमनि के अनुसार विभाव 
अनुभाव तथा संचारीभाव के संयोग से स्थायी भाव रस में रूपांतरित हो जाते हैं 
इससे तात्पयय निकला नाट्यान्तर्गत भावना अभिनयादि की सहायता से जब उत्कट 
अवस्था को पहुंचती है, तब उसे ही' रस कहा जाय । रस का अर्थ है उत्कट रूप में 
प्रतीयमान भावनाएँ । स्थायी भावों की सूची पर दृष्टिपात करने से प्रतीत होगा 
कि सभी स्थायी भाव “इमोशन्स' के अन्तर्गत ही आ जाते हैं। मरतमुनि ने स्थायी 
'को ही रस कहा है, इसका मर्म भी यही है। 'तात्पयं, भावना अथवा इमोशन्स 
उत्कट होते ही उनका रस में रूपान्तर हो जाता है--भावना ही रस है।* 

.. प्रा» जोग ने सुख दुःखात्मक भावना जागृति रूप! को 'रस' का स्वरूप निर्धा- 
रित किया है तो डा० वाक्िब्रे ने भावना के उत्कट रूप को ही । इससे स्पष्ट है कि 
“रस की आनंदवादी परंपरा की अपेक्षा भाववादी परंपरा पर ही डा० वाह्ठिबे का 
पचतन भी आधारित है। प्रा० जोग ने करुण रस में एकांततः आनंदानुभूति का 
समथन नहीं किया है, इसी प्रकार इन्होंने भी करुण रसानुभूति के प्रसंग में सहृदय' 
के मन की उल्लसित-अवस्था का ही समर्थन किया है।3 संक्षेपत: इनका 'रस-स्वरूप' 

खद॒ःखात्मक भावनारूप होते हुए भी उत्कट' विदेषण को अपने में अनिवार्यत 
अन्तहित किये हुए है। इन्होंने रस-स्वरूप' के निर्धारण में रस-ध्वनिवादी -अभिनव- 
मम्मट आदि की अपेक्षा भरतम॒नि के प्रतिपादन को ही विशिष्ट आधार माना है। 


रस का स्वरूप ज्ञातृ-निरपेक्ष हे ः वस्तुनिष्ठ है 


मराठी में कतिपय आलोचक रस को ज्ञात-निरपेक्ष मानने पर विशेष बल -: 
देते हैं। रस-सिद्धान्त पर प्रबल आक्षेप करनेवाले सर्वप्रथम आलोचक थे डा० माधव- 





१. साहित्य मीमांसा, पृ० १२२। 
न २. . वही, प्‌०. १२५२ ॥ 
] बही, प्‌ृ० १६० है 


राव पटवर्धन उन्होंने प्रघ्न उठाया था रस काव्यगत मानता जाय अथवा रसिक- 
गत ? इनके पश्चात्‌ मराठी में रस स्वरूप के विषय में साधक-बाबक युक्ति- 
प्रमाणों का प्रवाह-सा उमड़ आया । पाइचात्य साहित्यशास्त्र में कवि-व्यक्तित्व का 
अधिक विश्लेषण हुआ है। सामयिक राजनीतिक, सामाजिक, आर्थिक अथवा 
सांस्कृतिक परिस्थितियों के आधार पर ही कवि की कृति का मल्यांकन किया गया 
है और काव्यगत रस की वहाँ अधिकांशत: चर्चा रही है। परन्तु भारतीय साहित्य- 
शास्त्र में कवि-व्यक्तित्व की अपेक्षा सहृदय की' चित्त वृत्तियों का ही अधिक विश्ले- 
षण हुआ, जिसका परिणाम यह हुआ कि जीवन के विराट्‌ रूप को साहित्यमें 
अंकित देखने की अपेक्षा रसतत्व या आनंद तत्व का अन्वेषण ही साहित्य के मूल्यां- 
कन का मानदण्ड बन गया। संस्कृत साहित्य शास्त्र की काव्य-मूल्यांकन पद्धति भी 
इसी आनंदवाद के फलस्वरूप संकृचित बन गई | कालिदास, भवभूति, बाण, शूद्धक 
आदि कवियों की प्रख्यात कृतियों का समग्ररूप में मूल्यांकन नहीं किया गया । कवि' 
व्यक्तिगत और तत्कालीन सामाजिक, राजनीतिक, आथिक अथवा सांस्कृतिक 
मूल्यों के आधार पर कृतियों के मूल्यांकन, परीक्षण या समीक्षण के लिए पर्याप्त 
अवकाश था। परन्तु भारतीय दर्शन क्षेत्र में वेदान्त के अद्वेतवाद और आनंदवाद 
की इतनी प्रबलधारा बह रही थी कि इस युग के आचार्यों की चिन्तन-प्रणाली 
नितांत अन्तर्मुखी बन गई। फलत: संस्कृत के उन महान्‌ कवियों की कृतियों में से 
श्रृंगार, करुण, वीर आदि भावों के अभिव्यंजक इलोकों को छाँट-छाँट कर निकाला _ 
गया और उनको विभाव, अनुभाव तथा संचारीभावों के परंपरागत व कतिपय' 
निज-आविष्कृत साँचों में बिठा कर सहृदय के आंतरिक, अलौकिक, ब्रह्मास्वाद 
सहोदर आनंद की सिद्धि की गयी । कवि-व्यक्तित्व और समाज नितांत गौण बन 
गये और काव्य-मूल्यांकन का केन्द्र-विन्दु बन गया सहृदय का आनंदतत्व, जो रति,, 
शोक आदि सूनिश्चित आठ-नोौ स्थायी भावों के काव्य में वर्णन से ही उद्बुद्ध हो 
सकता था। मराठी और हिन्दी में पाइचात्य साहित्य शास्त्र और उसकी काव्य- 
. मूल्यांकन की पद्धति से प्रभावित आलोचकों ने उपर्युक्त दृष्टिकोण से रसवाद पर 
.. प्रबल आक्षेप किये 5 
.._ इस प्रकार आनंदवादी रस-स्वरूप की प्रतिक्रिया ही एक प्रकार से पर्वोक्‍्तः 
. भावात्मक रस-स्वरूप के प्रतिपादन में दिखाई देती है और प्रस्तुत वस्तुनिष्ठ रस-. 








१. विस्तार के लिए दे० रस-सिद्धान्त की सीमाएं तथा न्यूनताएं, इसी झोध- रा. 
प्रबन्ध में । 


४ हा 
स्वरूप के चिन्तन में भी उसी सहृदयनिष्ठ आनंदवाद की प्रतिक्रिया ही झलकर्ती 
है । 

गाध्निक मराठी साहित्यशास्त्र को सौन्दर्यशास्त्र की दिशा की ओर अभि- 

मख करने में स्वर्गीय श्री बा० सी० मर्ढककर का अनुपम योगदान है। इन्होंने काव्य- 
मल्यांकन में सहदयनिष्ठ रसवाद को अपर्याप्त और सदोष सिद्धान्त माना है और 
इसके स्थान पर कतिपय सौन्दर्य-निर्धारक तत्वों का आविष्कार किया है। श्री 
मर्ढेकर ने रस-सिद्धान्त की अपूर्णता और सदोषता में मुख्य रूप से निम्नलिखित 
तत्वों की ओर संकेत किया है : द 

१. यदि रस-सिद्धान्त में स्थायी भावों का सम्बन्ध सहृदय से स्वीकार किया 

जाय तो सौन्दर्य का अस्तित्व और सौन्दर्य का ज्ञान इन दोनों में परस्पर अव्यवस्था 
उत्पन्न होगी । ऐसी स्थिति में यह स्वीकार करना पड़ेगा कि सौन्दर्य का अस्तित्व 
सदैव उसके ज्ञान पर अवलंबित होता है । यदि प्रत्येक काव्य-रचना का सौन्दर्य 
निरप्वाद रूप से सहृदय पर ही' अवलंबित हो तो उस सौन्दर्य का स्वतंत्र अस्तित्व 
ही नहीं होगा । जिस प्रकार वक्षस्थ आम्रफल का यदि कोई आस्वाद न ले तो भी 
फल स्वादिष्ट रह सकता है, उसी प्रकार यदि किसी भी पाठक या प्रेक्षक ने किसी 
काव्य-कृति का आस्वाद नहीं लिया तो भी वह रचना सुन्दर क्यों नहीं कहीं जा 
सकेगी ? इसी प्रकार यदि कोई छेखक अपनी रचना को पूर्ण करते ही दिवंगत हो 
जाता है और उसकी कृति २५ वर्ष तक अज्ञातावस्था में रहती है, तदनन्तर कोई 
 सहृदय आलोचक उसे उत्कृष्ट कृति के रूप में घोषित करता है तो उससे पूर्व की 
२५ वर्ष की अवधि तक क्या उस कृति के सौन्दर्य का अस्तित्व ही नहीं था ! * 

२. रसों के स्थायी भावों का सम्बन्ध सहृदय से मानते पर एक अन्य दोष : 
उपस्थित हो जाता है, वह है रस-व्यवस्था में एकसत्रता का अभाव । किसी भी 
रचना के आस्वादन में भावनाओं के दो संघटकों पर विचार करना अपेक्षित 
इनमें भावनाओं का प्रथम संघटक काव्य-रचना के पात्र तथा उसमें चित्रित व्यक्तियों _ 
की भावनाओं से सम्बद्ध होता है, अर्थात्‌ काव्यकृति के विषयभूत समस्त भाव- 
नाओं का यह संघटक होता है और दूसरा संघटक उस काव्य-कृति के आस्वादक 
सहृदय की भावनाओं का होता है। भावनाओं के इन दो संघटकों के पारस्परिक _ 
संबन्ध पर विचार करने से स्थायीभावों पर आधत रस-व्यवस्था में एकसूत्रता 
का अभाव दिखाई देता है। उदाहरणार्थ, नरमांस भक्षण के दृश्य में खाद्य भी 





.._ १, दे० सौन्दर्य आणि साहित्य, वाहइुमय आणि सौन्दर्यज्ञास्त्र' पृ० १०७-२८। 
... ४२. सौन्दर्य आणि साहित्य, पु० ८० । द 
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मनृप्य ही हो और भक्षक भी मनुष्य ही हो, तब एक की भावना का स्थायी भाव 
भय, तो दूसरे की भावना का स्थायी भाव उत्साह, क्रोध और इस दृश्य के दर्शक 
की भावना का स्थायी भाव जगप्सा होगा | इसके अतिरिक्त यदि कोई सच्चा 
सहृदय या कलाकार होगा तो उसे जुग॒प्सा की अनुभूति भी न होगी। ' 

हस प्रकार स्थायीभावों पर आधत रस-व्यवस्था के प्रतिपादन में मानवी' 
मन या मानवी भावना' इन दों संज्ञाओं का उपयोग करने से काव्य विबयीभूत 
भावता और उन भावनाओं के चित्रण से सहृदय के मन में उत्पन्न होने वाली 
भावता इन दोनों के सम्बन्ध-प्रतिपादत में त्रटि हो गई है। यदि स्थायी भावों की 
कल्पना को ग्राहय माना जाय तो उसमें इस त्रुटि का होता अपरिहार्य है ।* 

श्री मर्ढेक्र के उपरोक्त क्षेपों में सारा बछू स्थायी को या रस को 
सहृदयगत मानने के विरोध में ही दिखाई देता है। इन्होंने काव्य-वणित पात्रों के 
स्थायीभाव और उसके आस्वादक सहृदय में जागृत स्थायीभावों में सर्वत्र अनिवार्य 
समता का प्रतिषेध किया है। मरा प्रसिद्ध नाटक एक च प्याछा' तथा भाव- 
बन्धन' से अनेक उदाहरण प्रस्तुत करके इन्होंने अपने मन्तव्य को प्रमाणित करने 
का प्रयत्न किया है ।3 सारांधतः इनके विचार में मल नाटकस्थ पात्रों के स्थायी 
भाव और उसके प्रेक्षक के स्थायीभाव में अनिवार्यतः समता नहीं होती अतः सहूृद- 
याधिष्ठित रस-व्यवस्था में एकसत्रता का अभाव है । द 

थ्री मढ़कर के प्रथम आलक्षेप का निराकरण डा० सरेन्द्र बारलिगें ने किया है 


श्री मढकर ने अपने प्रथम आशक्षेप में सहदय आस्वादक के बिना भी कृति के स्वतंत्र 


सौन्दर्य का प्रतियादन करके रस-व्यवस्था में सहृदय की अनिवार्य स्थिति को सदोष 
माना था। किन्तु डा० बारलिगे के मत में श्री मर्ढेकर यहाँ दो गलतियाँ कर रहे 


हैं। एक तो सौन्दर्य का ज्ञान और सौन्दर्य का अस्तित्व इस प्रइन पर यहाँ विचार 


करना सर्वया अश्रस्तुत' है। सौन्दर्यवाचक विधान! और अस्तित्व वाचक दिधान 


.. इन में प्रथमतः भेद की कल्पना करके स्वयं मर्ढेकर ही भ्रम उत्पन्न कर रहे हैं। संभ- 


बतः वे इस स्थल पर इस तथ्य को भूल गये हैं कि 'सौन्दर्यवाचक विधान' का 


.. उद्देश्य! सदैव अस्तित्ववाचक ही होता है ।'४ यदि यह मान भी छिया जाय कि 
. २५ वर्य को अज्ञातावस्था में कृति के सौन्दर्य का अस्तित्व ही नहीं था तब भी क्‍या 





सोन्दय आणि साहित्य,प्‌ ० ८७ । 
_ २. बही, पृ० ८०। 
है, वही,पृ० ८१। 


.... ४, सौन्दर्याचें व्याकरण, प० ७०। 
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बिगड़ जायगा ? अज्ञातावस्था में कृति के सौन्दर्य का अस्तित्व नहीं था' और 
अनज्ञातावस्था में कृति का अस्तित्व नहीं था इन दोनों विधानों में अंतर है, इस पर 
ध्यान देना अपेक्षित है। सौन्दर्य यदि वास्तव में अस्तित्ववाचक न हो तो रचनागत 
सौन्दर्य के अस्तित्व का प्रश्न ही कहाँ उठता है ? इसके विपरीत सौन्दर्य शब्द सुंदर 
वस्तुवाचक हो तो वस्तु के सुन्दर रूप में ज्ञान न होने पर भी उस वस्तु का अस्तित्व 
मानने में क्या आपत्ति है ? यह वस्तु सुन्दर है इस प्रकार का सौन्दर्यवाचक विधान 
तभी हो सकता है जब कि इस प्रकार का विधान करने वाला व्यवित प्रत्यक्षतः 
'उसका अनुभव करता है।'! अतः कृति और उसके सौन्दर्य का जहाँ अभिन्न सम्बन्ध _ 
है वहाँ सौन्दर्य-निर्धा रक प्रेक्षक या आस्वादक की भी आवश्यकता है 
.._ रस व्यवस्था से सम्बन्धित मर्ढेकर के द्वितीय आक्षेप का समाधान इन्होंने संस्कृत 
आचार्यों ने साधारणीकरण' की प्रक्रिया से करने का प्रयत्न किया है। डा० बार- 
लिगे ने काव्य-नाट्यगत पात्रों की अपेक्षा कवि-भावना से तादात्म्य का समर्थन 
करके मकर के आक्षेप का समाधान इस प्रकार से प्रस्तुत किया है : काव्य-नाटच- 
निर्माता स्वयं एक प्रकार का प्रेक्षक ही होता है और इसी' कारण निर्माता और 
प्रेक्षक इनमें एक प्रकार की समान्तर मनोवृत्ति-समानता उत्पन्न होती है। रंगमंच 
पर दृश्यमान भाव वास्तव में महत्वपूर्ण नहीं होते । पात्र अपनी भूमिका से समरूप 
होने का दिखावा मात्र करते हैं, वे सचम्‌च में एक रूप नहीं होते, यदि एक रूप 
हो जायें तो नाटक का नाटयत्व ही समाप्त हो जाएगा । इसी कारण हास्य रस 
. उत्पन्न करने वाला नट स्वयं नहीं हसता दूसरों को हँसाता है।* 
द इस प्रकार श्री मर्ढकर के द्वितीय आक्षेप का समाधान कविजव्यक्तित्व के 
.. आधार पर भ्रस्तुत करते हुए भी डा० बारलिगे ने उनके आक्षेप को संगत माना है। 
.. क्योंकि भरत परवर्ती अभिनव गुप्त आदि आचार्यों ने रस को एकांतत: रसिकगत 
... सिद्ध करके रस-व्यवस्था में एकसूत्रता के अभाव का दोष उत्पन्न कर दिया है। 
. अतः डा०्वारिंगे की धारणा में यदि रस का भरतमतानुकूलमूल स्वरूप ग्रहण किया 
जाय तो किसी प्रकार की असंगति या एक सत्रता के अभाव के लिए अवकाश ही 
.. नहीं रहेगा। भरतम्‌नि रस को सहृदयनिष्ठ नहीं मानते थे वरन्‌ उन्होंने रस को 
. वस्तुनिष्ठ रूप में प्रतिष्ठित किया था । रस के इस वस्तुनिष्ठ स्वरूप का प्रति- 
.. पादन डा० बारहिंगे ने अनेक युक्‍्ति-प्रमाणों का आधार लेकर अत्यंत विस्तार 
: से प्रस्तुत किया है। इनके प्रतियादन का सारांश इस प्रकार है 








१, सौीच्दर्यार्चे व्याकरण, प्‌ ० ७१ । 
२, वही, पृ० ७३ । 
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भरतमनि ने रस शब्द का प्रयोग साँख्य शास्त्र के तन्मात्रवाचक रस 
शब्द के आधार पर किया है। सांख्य में ज्ञातृनिरपेक्ष वस्तु को रस कहा जाता 
है, आयवेंद में भी रस का अर्थ वनस्पतियों में उपलब्ध वस्तुमात्र है। भरतमुनि 
ने सांख्य और आयवेंद से 'रस' शब्द को ग्रहण किया है जो वस्तुवाचक हैं ।' 

भरतमुनि का 'रस' से तात्पर्य “आस्वाद्य' से है अर्थात्‌ आस्वाद जिसका 
भाव या धर्म है ऐसी वस्तु अथवा आस्वाद का अधिष्ठान । वेदान्तियों ने बहा की 
भाँति रस को भी आनंद स्वरूप बताया, वस्तुतः रस सहुृदय के आनन्द या 
आस्वाद का नाम नहीं है, वह तो नाटय में उपलब्ध वस्तुमात्र है। 

३. भरतमुनि ने रस-निष्पत्ति और रसास्वाद की दो भिन्न-भिन्न प्रक्रियाओं 
का निरूपण किया है। तत्र विभावानुभावसंचारि भाव संयोगाद्रस निष्पत्ति' 
इस सत्र में तत्र' से अभिप्राय रंगमंच से है और वहाँ पर विभावादि के संयोग 
से रस-निष्पत्ति का निरूपण है, इसे ही रस कहना चाहिए रसास्वाद की प्रक्रिया 
भिन्न है। सहृदय के आस्वाद का नाम रस नहीं है ।* 

४. काव्यनिर्माण के लिए आवश्यक है कि मनोगतभाव वस्तुगत बनें जब 
कवि हृदयस्थ भावों का वस्तुकरण होता है, तभी काव्य-निर्माण होता है । छब्दों 
के अथवा भावों के घेरे में रहने वाले काव्य या नाटक को ही भरतमुनि ने रस _ 
कहा है ।) 

५. जिस प्रकार पंचमहाभतों का ज्ञान प्राप्त करने के लिए तन्मात्र जेंसी 
वस्तु की आवश्यकता होती है, इसी प्रकार रसिक को आस्वाद लेने के लिये 

गेई न कोई आस्वाद्य वस्तु की आवश्यकता होती हँ और वह वस्तु रस है ।४ 
... इस प्रकार डा० बारलिगे ने रस' की ज्ञातृ-निरपेक्ष वस्तुनिष्ठता की सिद्धि 
में पर्याप्त गंभीर युक्ति-प्रमाणों का आश्रय लिया है । एकांततः रंगमंचीय नाठय 
की दृष्टि से इन्होंने इसे भरत मतानुकूछ ही वस्तुनिष्ठ सिद्ध किया है। बस्तुत 
. भरतमुनि का रस-स्वरूप विवेचन ही पर्याप्त संक्षिप्त है, इसी कारण रस-स्वरूप 








. १. विस्तार के लिए दे० भरतमुनि का रस-सिद्धान्तः डा० बार्रालगे, समालोचक 
.._ (जून तथा अगस्त १९५८ के अंक, तथा सौन्दर्याचें व्याकरण : रसाचें स्वरूप, 
28 ४० ९१) द 
_. २. सोन्‍न्दर्याचें व्याकरण, 3०९५ । 
३. वही पृ० ९९-१०१। 
हि हर वही, पु० १०१ ॥। 
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की संस्कृत काव्यशास्त्र में ही भिन्न-भिन्न व्याख्याएं हुई हैं । भरतमुनि ने ही स्थान- 
स्थान पर स्थायीभाव' की ही रस-संज्ञा निदिष्ट की है या स्थायी को ही 
रस मानने पर बल दिया है और 'रति' आदि स्थायी भावों का स्वरूप भावना- 
त्मक या मनोभावात्मक ही दिया है--रतिनाभिआमोदात्मको भावः ॥* अतः 
परवर्ती भाववादी आचार्यों को नाट्यशास्त्र में ही 'रस' के भावात्मक स्वरूप 
की स्पष्ट झलक दिखाई दी और नादय' के अतिरिक्त काव्य' के लिए ही भावा- _ 
त्मक रस-स्वरूप को इन्होंने व्यापक रूप में अपना लिया हैं । रंगमंचीय नादय 
की दष्टि से लिखी हुई नाटयश्ञास्त्र की टीकाएँ आज उपलब्ध नहीं हैं । संभवतः 
सांख्यवादी आंचारयों तथा लोल्लटठ, श्री शंकुक आदि ने विशुद्ध नादूय की दृष्टि 
. से टीकाएँ छखी' हों । परन्तु ध्वनिवादी आनन्दवर्धन से प्रभावित, शैवाद्वत दर्शन 
के अनयायी आचार्य अभिनव गप्त ने एकांततः नाट्य के दृष्टिकोण की अपक्षा 
काव्य के दृष्टिकोण को भी अपनी अभिनव भारती' में अन्तहित कर लिया है । 
यदि भरतम्‌नि के समय रस का ज्ञातृनिरपेक्ष वस्तुनिष्ठ स्वरूप ही रहा होगा, 
तो यह भी एक ऐतिहासिक सत्य ही समझा जायगा और इसके उद्घाटन का 
श्रेय वस्तत: डा० बाररालिगे को ही प्राप्त होगा । 
. सारांश : 
... इस प्रकार मराठी में रस-स्वरूप के चिन्तन में विविधता है, व्यापकता हैं । 
आनंदवादी, भाववादी तथा वस्तुवादी दृष्टिकोणों से रस-स्वरूप का विवेचन 
किया गया है। आधुनिक काव्यशास्त्र के विवेचकों ने एककांततः परपरा पालन 
नहीं किया है। इन्होंने प्राचीन संसक्रत आचार्यों की मान्यताओं का युक्ति-परमाण 
तथा तक॑ का आधार ग्रहण करके मूल्यांकन किया है। संस्कृत साहित्यशास्त्र में 
आनंदवादी तथा भाववादी दृष्टिकोण से रस-स्वरूप का स्पष्टतः विवेचन हुआ 
है । यद्यपि वस्तुवादी दृष्टिकोण की क्षीण झलक अभिनव गुप्त-उद्घृत सांख्यवादी 
आचार्य की मान्यता में मिल जाती हैरे तथापि डा० बारलिंगे-निरूपित वस्तु- 








१, स्‌ मनन्‍्तव्यों रसः स्थायी--नाट्थश्ास्त्र, ७४१२० निर्णयसागर १९४४३ ॥$ 
... स्थाय्येब तु रसोभवेत--वही ७१२२ 

स्‌ सन्‍्तव्यो, रस स्थायी--वही ७॥१२९ । 

'स्थायीभावाइच रसत्वभुपनेष्याभ:--वही ६।४५ के बाद का गद्य भाग, 
.. चौ० संस्कृत सिरीक्ष, संस्करण । 
... ४२. नाट्चज्षास्त्र, ७८ के पदचात्‌ का गद्य भाग, चौखस्बा, संस्करण । 

... ३. दे० रस-स्वरूप (संस्कृत में) 


































रा हे । १. दे०. रसस्वरूप की. भाववादी परंपरा 


कक 


श्श्ढ॑ : 


पतिष्ठ रस-स्वरूप का इससे नितांत अल्प साम्य है, पूर्ण साम्य नहीं है । 

आधूनिक युग के मराठी काव्यश्ञास्त्र के विवेचकों ने रस के आनंदात्मक 
स्वरूप का पूर्णत: समर्थन करते हुए भी रस को कविगत तथा काव्यगत स्थिति 
के प्रति दुर्लक्ष नहीं किया है। भाववादी रस-स्वरूप के विश्लेषकों ने आनंदवादी 
संस्कृत आचार्यों द्वारा निरूपित अखण्ड, स्वप्रकाश आदि रस-विशेषणों का पुनरा- 
ख्यान करके रस के भावात्मक स्वरूप की स्वीकृति पर विशेष बल दिया है। 
किसी-किसी ने रस तथा भाव में आशय-साम्य का प्रतिपादन करते हुए भी रस 
के स्थान पर भाव को ही आधुनिक काव्य-साहित्य के मूल्यांकन का उपयुक्त 
मानदण्ड स्वीकार किया है ।* 


तुलनात्मक सारांश 
संस्क्ृत' साहित्यशास्त्र में रस के तीन स्वरूप उपलब्ध होते हैं : वस्तुनिष्ठ 


भावमय तथा आनंदमय । इनमें से आनंदमय रस-स्वरूप का प्रतिपादन-विवेचन 
जिस प्रकार संस्कृत साहित्यशास्त्र में अपेक्षाकृत अधिक विस्तार से हुआ है उसी 
प्रकार आधुनिक हिन्दी-मराठी के काव्यशास्त्र में भी इसी आनंदवादी रस-स्वरूप 
की अधिक मीमांसा हुई है। इसका कारण स्पष्ट है कि हिन्दी-मराठी का आधघ- 
'निक काव्य शास्त्र रस-ध्वनिवाद के प्रतिष्ठापकों--आनंदवर्धन, अभिनव, मम्मट 
तथा विश्वनाथ के प्रतिपादन-विवेचन से ही अधिक प्रभावित रहा है । है 
हिन्दी मराठी के आधुनिक काव्य शास्त्रज्ञों ने आनंदमय रस-स्वरूप के विवेचन 
में मुख्यतः चार तथ्यों पर विशेष बल दिया है 
१. रस अलोकिक है, २. आस्वाद ८ चववेणा - आनंद रूप है, ३. सहृदयनिष्ठ है 
और ४. भाव से भिन्न है । 
रस की अलौकिकता के कारणों की मीमांसा हिन्दी में अधिक विस्तार से 
की गई है, श्री' कन्हेयालाल पोद्दार, श्री रामदहिन मिश्र, पं० केशवप्रसाद मिश्र 
तथा डा० श्यामसुंदर दास ने रस-स्वरूप के विवेचन में अलौकिक और ब्रह्म* 
..  स्वादसहोदर' विशेषणों का विश्ञेष पुनराख्यान किया है। रस ८ आस्वाद >+आनच्द 
.._ इस प्रकार के समीकरण का मराठी में श्री द० के० केछकर ने तथा हिन्दी में 
. श्री कन्हेयालाल पोह्र तथा राम दहिन मिश्र ने स्पष्टरूप से प्रतिपादन किया है। 
_ श्री द० के० केछकर तथा तथा डा० वाठवे ने रस की सहृदयनिष्ठता का विशेष 
.. विवेचन किया है और रस को सामान्यतः आनन्दात्मक ही स्वीकार किया है। 
.. श्री ग० अ्यं० देशपांडे ने भी आनंदमय रस-स्वरूप का ही व्यापक विवेचन किया. 


कील न जी बअ जल ला जब नवअलननअरना लीन जा अमन कल वीक ली जल 





; शश५ 

है । हिन्दी में डा० भगवानदास, डा० नगेन्‍्द्र तथा डा० गलाबराय ने रस को 
भाव से भिन्न मानने पर विशेष बल दिया है। सामान्यतः ये सभी समालोचक 
रस के आनंदमय स्वरूप का ही पुनराख्यान और विवेचन करते 

भावमय रस-स्वरूप के प्रतिपादकों में आ० रामचन्द्र शक्छ तथा प्रा० रा० 
श्री जोग के अभिमतों में पर्याप्त साम्य है। डा० मा० गो० देशमख ने रस और 
भाव को अभिन्नता का प्रतिपादन करते हुए भी रस के स्थान पर भाव' शब्द 
को अपनाना अधिक उपयुक्‍त समझा है । डा० रा० शं० वाहल्िबे के अभिमत में 
भी रस का तात्पर्य भावना या इमोशन' ग्रहण करना ही अधिक संगत है। 

डा० बारलिगे ने मूलतः भरतमुनि के वाट्यशास्त्र के आधार पर वस्तुनिष्ठ. 
रसस्वरूप का प्रतिपादन किया है। इन्होंने भाववादी और आनंदवादी रसस्वरूप 
को भरत मत के प्रतिकल ठहराया है। 

हिन्दी-मराठी के आधुनिक काव्यश्षास्त्र में उपर्यक्त तीनों रस-स्वरूपों को 
मान्यता देना आवश्यक है । ऐतिहासिक दृष्टि से जहाँ इनका महत्व है, वहाँ 
काव्यसजंन, काव्य-पूल्यांकव तथा काव्यास्वाद की अनेक समस्याओं का भी इन 
से सहज समाधान हो जाता हैँ । काव्यानंद तथा करुण रसास्वाद के स्वरूप- 
_ विहलेषण में रस के भाववादी तथा आनंदवादी दृष्टिकोण किस प्रकार सहायक 
सिद्ध होते हैं, इसका अगले प्रकरणों में विवेचन किया जायगा । 











३ 
रस-संख्या प्रकरण 
पूर्व पीठिका 




















संस्कृत साहित्यशास्त्र में रस-संख्या के विस्तार और संकोच की प्रवत्ति 
प्रायः आरम्भ से ही मिलती है । भरतमुत्ति ने केवल आठ रसों का निरूपण 
किया था इनमें भी श्वृंगार, वीर, बीभत्स और रोद्र रस को प्रमुख और हास्य, 
अद्भुत, भयानक तथा करुण को उपरस अथवा प्रमुख रसों से ही क्रमशः उत्पन्न 
स्वीकार किया है।' भरतमुनि के नादय शास्त्र के टीकाकार उद्भट ने शान्तरस 
की प्‌ थक स्वतंत्र सत्ता की स्वीकृति दी है। डा० राघवन तथा डा० वाटवे की 
सम्मति में उद्भट ने ही नाद्यशास्त्र में शान्‍्त रस का प्रक्षिप्त रूप में समावेश 
किया होगा ।* किसी अन्य के मत में संभवतः प्रथम अभिनव गुप्त ने ही शान्त 
रस का नाटयशास्त्र में प्रक्षिप्त समा वेश कर दिया है ।३ इस प्रकार रस-संख्या के. 
विस्तार का प्रयत्न पर्याप्त समय पूर्व से ही आरम्भ था। ज्यों ही' शान्त रस की. 
उद्भावना हुई त्यों ही अन्य अनेक रसों के लिए भी द्वार खुल गया। रुद्रट ने 
स्नेह स्थायि भावात्मक प्रेयान्‌! रस का समावेश कर रस-संख्या का विस्तार दस 
तक कर दिया ।* अभिनव गुप्त के समय तथा उनसे पूर्व भक्ति की रसात्मकता 
की चर्चा रही होगी । क्योंकि उन्होंने स्पष्ट शब्दों में भक्ति के रसत्व का प्रत्या- 
ख्यान करके इसे शान्त में ही अन्तर्भत कर दिया है ।* द 

अभिनवभारती से स्पष्ट होता है कि भक्ति ही नहीं अन्य अनेक भाव रस- 
तालिका में स्थान ग्रहण करने के लिए उद्यत थे। रुद्रट ने तो आस्वाद्यता की 











.... १, नाट्यशास्त्र : ६३९,४०,४१ तेषामत्पत्ति हेतवश्चत्वारों रसा:। तथथथा 
शूंगारो रोहो वीरोबीभमत्स इति ॥ क्‍ 
नम्बर आवू रसाज, पृ० ६१, रस विमर्श पृ० २२० । हा 

शास्त्रशिरोमणि, भावप्रकाश, प्रस्तावता पृ० २७, रसविमर्श, पृ० २२० । 
_रुद्रट ; काव्यालंकार, १द्दशट । द 
अभिनव भारती, द्वि० सं०, पृ० ३४० । 











































$ १२७ ६ 


कसौटी पर सभी भावों को रस रूप में मान्यता देने में कोई आपत्ति नहीं समझी 
है । श्री लोल्लट ने रस-संख्या की बढ़ती हुई अराजकता को ध्यान में रख 
कर विद्वत्परिषद्‌ बुलाने का आग्रह प्रकट किया था। ऐसी स्थिति में विद्वत्परिषद्‌ 
बुलाने की पद्धति धामिक जगत में तो प्रचलित थी ही । भगवान्‌ बुद्ध के वास्त- 
विक उपदेशों के संग्रहार्थ तीन प्रसिद्ध परिषदों की आयोजना तो इतिहास प्रसिद्ध 
है ही । अभिनव मृप्त ने अन्य रसों के स्वतंत्र अस्तित्व के प्रत्याख्यान में जहाँ 
अपनी यूक्तियों का सहारा लिया हे, वहाँ मुनिवचन और विद्वत्परिषद्‌ की मान्यता 
को भी प्रमाण स्वरूप उद्घृत किया है : 








तेव रसान्तर संभवेषपि पार्षद प्रसिद्धया संख्यानियमः । अथवा 
तेन आनन्‍्त्येंषपि पाषंद प्रसिद्धया एतावतां प्रयोज्यत्वम्‌ ।* 





सांस्कृतिक विकास के साथ भावनाओं का विकास-क्रम संलग्न रहता हूं । 
साहित्य या काव्य का मूल आधार मानवी मनोभावनाएं हैं। संस्कृत आचार्यों 
ने इस आधार को भलाया नहीं था । भोज ने परंपरागत नौ रसों में प्रेयान' 
उदात्त' और उद्धत' को मिला कर बारह रसों का, विश्वनाथ ने केवल वात्सल्य 
को मिला कर दस रसों का प्रतिपादन किया है । भानुदत्त ने माया' नामक 
.._ नबीन रस का सुझाव दिया है, और कार्पण्यः की रसात्मकता का विवेचन 
. किया है। बलदेव विद्याभूषण की साहित्य कौमुदी की टीका में एक अन्य नये 
 “'सड्य' नामक रस का भी उल्लेख है।४ हरिपाल देव ने संगीत सुधाकर' में 
तेरह रसों को मान्यता दी है। इनमें तीन नये रसों ब्राह्म॑, संभोग और विप्र- 
लूभ' के नाम मिलते हैं ।५ वैष्णव टीकाकारों का दास्य' नामक रस को मान्यता 
देना प्रसिद्ध ही है । इन नये नये रसों के आविर्भाव के मूल में भारत के दक्षिण 
. से उत्तर तक प्रवाहित होने वाली भक्ति की वेगवती घारा ही मूल कारण है । 
हर भक्ति, सख्य', दास्य', वात्सल्य, ब्राह्म आदि के रसत्व का प्रतिपादन इसी तथ्य 
.. की पृष्टि करता है। नादय दर्पणकार ने लौल्य', स्नेह, दुःख और सुख 








.. १. काव्यालंकार, पु० २ ३। १३ ४। क्‍ 
२. अभिनव भारती , पृ० २९९, रसविसशे, पृु० २२६, नंबर आवब्‌ रसाजू पूृ० 
.. - 2१०६ (प्र० सं०) 

... ३. रसतरंगिणी, तरंग ७॥ 

..._ ४. रसविमर्दों, पु० १२४ । द 
... ५. दे० नंबर आव रसाज (डा० राघवन) पु० ५६। 
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की भी रस-रूपता की संभावना व्यक्त की है ।' 

अभिनव गुप्त के पृष्ठ पोषक आचार्य मम्मठ तथा आचार्य जगन्नाथ ने पर- 
म्परागत नौ रसों को ही एकांत मान्यता दी है। इन्होंने अन्य रसों के स्वतस्त्र- 
अस्तित्व का सबल प्रत्याख्यान किया है। यूक्तिवाद का आश्रय लेने वाले आचार्य 
जगन्नाथ पर भी आप्त प्रमाण या मुनिवचनों के पालने का इतना अधिक प्रभाव 
था कि उन्होंने रस और भावों की परंपरागत व्यवस्था में परिवर्तत करता अनुप- 
यवत ही समझा ।* द 

यदि भक्तियगीन संस्कृत आचार्य आप्त-प्रमाण पर अतिरिक्त आग्रह्ट न करके 
तत्कालीन साहित्य को दृष्टि में रखते तो भव्ित रस' के प्रत्याख्यान का कोई 
विशेष कारण ही नहीं रहता । जगन्नाथ आदि आचाये भक्तिरसपर्ण साहित्य से 
 नितांत अपरिचित थे यह भी नहीं कहा जा सकता । उस समय देश भाषाओं 
में ही नहीं संस्कृत में भी भक्तिरसपूर्ण साहित्य की रचनाएं हो रही थीं । 

जिन आचार्यो ने भक्ति! के पृथक्‌ रसत्व का प्रतिपादन करने के लिए 
स्वतंत्र ग्रन्थ रचताएं की हैं, उनका ध्येय अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ अथवा 
जगन्नाथ आदि आचार्यों के समान परंपरागत काव्यशास्त्र का विशद सेद्धान्तिक 
विवेचन करना नहीं था। भक्तिभावना से प्रभावित होकर भक्ति-बैशिष्ट्य का _ 
निरूपण करने के लिए ही उन्होंने ग्रन्थ रचनाएँ की हैं। इनके ग्रन्थों के नाम. 
'भक्तिरसामृत सिन्धु अथवा भगवद्भक्तिरसायन' इसी तथ्य की पुष्टि करते हैं।. 
इन्होंने भक्ति को प्रमुख और अन्य रसों को गौण मानकर इसी में उनका अच्तर्भाव 
करने का प्रयत्न किया है । रस-संख्या के स्वतंत्र विकास और विस्तार में एक: 


अन्य बाधक प्रवृत्ति रही है अन्तर्भाव की । जिस आचायेको जो रस अधिक 


स्पृहणीय और आस्वाद्य प्रतीत हुआ उसे ही उन्होंने रसराज की पदवी से विभ- 
षित किया हैँ ।? इतने मात्र से विशेष हानि नहीं थी परन्तु चिन्तनप्रणाली में 
संकीणता तब प्रतीत हने लगी जब अपने स्पृहणीय रस से भिन्न रसों को. 












१, सम्भवस्तित्वपरेष्पि--यथा गर्ण स्थायी लछोल्यः आद्ता स्थायी स्नेहः आसक्ति- 
स्थायि व्यसनम्‌, अरति स्थायि दुःखम्‌ , संतोष स्थायि सखमित्यादि' । 
नाटआदपंण, (गायकवाड, संस्कृत) प० १६३ द पे 

२. भरतादि मुनिवचनानाभेवात्र रसभावादि व्यवस्थापकत्वेन स्वातंत््यायोगात 
रसगंगाधर प्‌ृ० ५६। ० 2 सा 

..._ ३- आचार्य अभिनव गुप्त ने शञान्त रस को, भोज ने शुंगार रस को, सधुसूदत 

पे .. सरस्वती ने भवितरस को, नारायण ने अद्भत रस को सर्वश्रेष्ठ माना है॥ 




















-उठाई। 


की वृद्धि बीस-बाईस से अधिक न हो सकी | यदि रुद्रट की मान्यता को अन्य आचार्य 
स्वीकार करते तो जितने भाव उतने ही रस बन कर अलंकारों के समान ही रस- 


पर अंकश लगाने वाले सशक्त आचायें अभिनव गप्त थे । 


दी है। इनके अतिरिक्त भी कतिपय नवीन रसों का आविष्कार विभिन्न आचार्यों 
ने किया है। संक्षेपतः रसों के नाम, उनके स्थायीभाव तथा आविष्कर्ता आचार्यों 


मूलरस स्थायी भाव प्रतिपादक आचार्य 
१. प्रेयानु स्नेह (मित्र-स्नेह) रुद्रट 
२. वत्सल (क) करुणा या कारुण्य मंदारमरंद चंपूकार 
(ख) ममकार कवि कर्णपूर गोस्वामी 
(ग) रति हेमचन्द्र | 
2 (घ) वात्सल्य विश्वनाथ 
३. भक्ति. (क) श्रद्धा हेमचन्द्र । 
(ख) चित्त की भगवादाकारता मधुसूदन सरस्वती 
४. स्नेह आद्वता हैमचन्द्र (उल्लिखित ) 
५. लोौल्य (क) अभिलाषा हेमचन्द्र (उल्लिखित ) 
हा (ख) गर्ध अभिनव गुप्त (उल्लिखित) 
. ६. व्यसन. आसकक्‍्ति रामचन्द्र-गुणचन्द 
७. दुख: : अरति 
. ४८. सुख. सनन्‍्तोष हु 
९. प्रेयस्‌. वात्सल्य भोज 








कक, 
कक 





तितत गौण मानने के अतिरिक्त मर उनके अस्तित्व पर ही इन्होंने शंका 





७ ब ' 


फलत: संस्कृत साहित्यश्ञास्त्र के दो हजार वर्षों के इतिहास में रस-संख्या 







संख्या की वृद्धि भी प्रचुरमात्रा में हो जाती | परन्तु रस-संख्या की अमर्याद वद्धि 





री 


भरतमनि-निरूपित आठ रस और अभिनवगप्त-प्रतिपादित शांत को मिला 
कर नो रसों को संस्कृत के अधिकांश ध्वनि-रसवादी आचार्यों ने पूर्णतः मान्यता 







के नाम दिये जाते हैं ।* इन नवाविष्कृत रसों में से बहुत कम रसों ने हिन्दी तथा 
मराठी के आधुनिक काव्यशास्त्र में सम्मान्य स्थान प्राप्त किया है। मूलतः संस्कृत 
साहित्यशास्त्र में ही इतका परिपुष्ट विवेचल नहीं मिलता । 





















उदात्त मति 
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50777 भलरस स्थायी भसाव..__ प्रतिपादक आचाय॑ 

कप 02२ आनंद होस्थे 5 या क्‍ 
.. 0१३. प्रेमरसया चित्ततव.... कविकर्णपूर गोस्वामी 

00 ० ४ अघुर रस. हा न 

.... १४. मायारस भिथ्याज्ञान ... भानुदत्त | 
हि क्‍ क्‍ 


... १५. कार्पण्यरस स्पृह् द कर 
। हा .... इनके अतिरिक्‍त' ब्रीडनक, विलास, स्वातन्त्य, साथ्वस, प्रशम, पारवश्य, 
. मगया, अक्ष आदि रसों का भी उल्लेख संस्कृत साहित्य में उपलब्ध होता है।' 
.._ संस्कृत साहित्यशास्त्र में प्रवृद्ध प्रस्तुत रस-संख्यान में से कितने रस आधुनिक 
... हिन्दी तथा मराठी काव्य शास्त्रज्ञों ने स्वीकार किये हैं? अथवा इनसे भिन्न कितने 
....._ नवीन रसों का उन्होंने उद्भावत किया है ? इसका विस्तृत अध्ययन अगले प्रकरण 


में किया जाता है। 
हिन्दी में रस-संख्या और रस-वर्गीकरण 


हिन्दी में परंपरागत रसों के स्वरूप विश्लेषण, संख्या-वृद्धि और संख्या-संकोच 
के अभिनव प्रयत्त बहुत कम हुए हैं। आधुनिक युग के आरम्भिक विवेचकों 
तो नौरसों को गिना देने और उन्हें सोदाहरण समझाने का ही प्रयत्न, किया 

















है : भरत ने आठ तथा कवियों ने नो रस माने हैं । पर नवीन आचार्य भक्ति 








षण नहीं किया हैं। श्रृंगार, हास्य, करुण, रोद्र, वीर, भयानक, अद्भुत, बीभत्स 








.... ओरी जगन्नाथ प्रसाद भानु ने झूंगार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, 
अंदभत और शान्त गिनाये हैं। बिहारीलालू भट॒ट ने इन परंपरागत नौ रसों के. 
अतिरिक्त भवितिधारा में नये आविष्कृत कतिपय रसों का भी निरूपण कर दिया. 


के और पाँच रस, श्ंगार, सख्य, दास्य, वात्सल्य और शांत मानते हैं । इन पात्रों 
में शंगार और शांत तो नौ रसों में हैं पर सख्य दास्य और वात्सल्य ये तीन और 
अधिक माने जाते हैं।* संख्या की दृष्टि से भारतेन्दू हरिश्च॒न्द्र ते सब से अधिक 
रस गिनाये हैं । परल्तु इन्होंने स्वनिरूपित चौदह रसों का विस्तृत स्वरूप-विश्ले- 





































































रैरे ९ 





सख्य, वात्सल्य, प्रमोद वा आनंद ।” यद्यपि प्रस्तुत पाँचों रसों का भक्ति में ही ._ 
अन्तर्भाव हो जाता है ।* फिर भी प्रमोद वा आनन्द रस का समथन भारतेन्दु 
ने किस दृष्टिकोण से किया है, यह अज्ञात है | भरतमुनि ने तो 'रति' शब्द क्दी 
व्याख्या ही प्रमोदात्मिका' या आमोदात्मिका' वृत्ति के रूप में की है ।है आनंद 
या प्रमोद! कोई पथक रस भरत ने नहीं माना है । संगीत सुधाकर के रचयिता.. 
.. हरिपाल देव ने ब्राह्मरस' का स्थायी भाव आनंद माना है।* पर इससे भी आनंद पा 
था प्रमोद रस का समर्थन नहीं होता । । 
.._ रस-स्वरूप एवं रस-संख्या की दृष्टि से अयोध्यासिह उपाध्याय का विवेचन 
. 'पर्याप्त विस्तृत है। इन्होंने परम्परागत नौ रसों की रसात्मकता का तो समर्थन... 
. “किया ही है, साथ ही भक्ति' और वात्सल्य' की रस-परिणति' का भी साधार 
'पृष्ट विवेचन किया है। इन्होंने वौ रसों में श्रृंगार को रसराज माना है । इसके 
रस राजत्व' की सिद्धि के लिए अन्य आठ रसों से तुलना की गई है और निष्कर्ष 
निकाला गया है कि श्यृंगार की समता अन्य कोई रस नहीं कर सकता । रति 
से ही करण रस की उत्पत्ति होती है, अतः करुण श्रृंगार की तुलना में गौण है । 
हास्य रस की अपनी न्यूनताएँ हैं : न तो वह शझाुंगार रस के इतना व्यापक है 
. और न तो उसके इतना आस्वादित होता है, उसमें सुजनशक्ति भी नहीं है, अतएव 
_ बह अपूर्ण और गौण भूत है ।* शान्‍्त रस का तो इने गिने लोगों में ही विकास 
. देखा जाता है अंतर्जंगत्‌ से इसका जितना सम्बन्ध है, उतना बाह॒ब जगत्‌ से नहीं । 
 भरतमनि ने आठ रसों में इसे स्थान नहीं दिया, अतः यह भी शांगार की तुरूता 
में गौण है। भयानक और बीभत्स तो यथानामस्तथा गुणः हैं, उनकी चर्चा 
ही क्या ?' वीर और रोद् में जो सन्देश अथवा लोकोपकारक भाव हैं, उनमें जो 
पवित्रता है, उत्तमता, उज्ज्वलता और दर्शनीयता है, वे सब श्टंगार समपित विभू- 
- तियां हैं। ऐसी अवस्था में श्रृंगार ही उत्तका शुंगारक और उस हेतु का मूल 
. है।* इन्होंने रसों की नौ संख्या को यथावत्‌ बचाये रखने के लिए संभवतः वात्सल्य 
गैर भक्ति' को भी झुंगार का ही अंग सिद्ध किया है। वत्सलछता एवं भक्ति 






नाठक । 
..... २. रसकलस, पृ० १९८ (तृतीय संस्करण ) । 

। .. ३ नाठ्यशास्त्र : रतिनाम आमोदात्मको भाव :” ७३८ 
. ४. मंबर आवब रसाज़, (डा० राघवन) पृ० ५५। 

५. रसकलस, पू० ९८। 
<€. वही, पृ० ९९-१००१ 
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रति का ही एक रूप है। माँ की सनन्‍्तान विषयिणी रति वत्सलता है और भक्तों 
........ की ईदवर विषयिणी रति भविति । इसलिए इनमें परस्पर ऐसी भिन्नता नहीं कि 
...... इनको अलूग-अछूग एक रस माना जावे ।” श्रृंगार को 'रसराज' मान कर भी 
४ हरिऔध ने वात्सल्य और भक्ति की 'रस-परिणति' का सबर समर्थन किया है । 
... . इन दोनों ही की रसात्मकेता का विस्तृत विवेचन करते हुए भी श्री हरिऔध ने 
... इनकी व्यवस्था रति या श्रृंगार में कर दी है। हा 
. श्री कन्हैयालाल पोद्दार ने आचार्य आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त तथा मम्मट 
...._ का एकांत अनुसरण कर 'रसमंजरी' में नौ रसों को ही मान्यता दी है, परल्तु 
... अन्यत्र उन्होंने भक्ति को पृथक्‌ रस मानने पर विशेष बल दिया है ।* आचार्य 
इ्यामसुंदर दास ने भी परंपरागत नौ रसों' को ही एकांत मान्यता दी है। नाटक 
में शान्त रस की स्थिति को कतिपय आचार्यों ने असंभाव्य तथा अनपयक्त माना 
है, परन्तु ्यामसुंदर दास ने इस मान्यता का प्रत्याख्यान किया है : नट के लिए... 
तो यह आवश्यक नहीं कि जिस भाव का वह अभिनय करे उसका अनुभव भी... 
..._ करे। वह तो अपनी अनुकरण निपुणता के कारण उसे दिखला भर देता है।. . . 
..... जब निवेद संचारी का अभिनय हो सकता है तब कोई कारण नहीं कि निर्वेद 
दा स्थायी का भी अभिनय न किया जा सके ।* कक 
..... आचार्य शुक्ल ने भक्ति' और वात्सल्य' का सूरदास, तुलसीदास तथा जायसी..... 
...... की रचनाओं के आधार पर व्यापक विवेचन तो किया है, परन्तु जहाँ तक रस-..... 
.._ संख्या की श्ञास्त्रीय मर्यादा का प्रइन है, शुक्ल जी ने भरतमनि के आठ रसों को... 
ः : .. ही विशिष्ट मान्यता दी है, इन आठ रसों की ही रसात्मक अनुभूति की विशेष... 
.. चर्चाकी है।* इन्होंने रसों के मूल में निहित आठ स्थायी भावों में से राग (रति), 
हास, उत्साह और आइचयें को सुखात्मक तथा शोक, क्रोध, भय और जगप्सा.... 
को दु:खात्मक माना है। रति या राग के अन्तर्गत शुक्ल जी ने प्रकृति-प्रेम, अतीत- 
भेम, आचार्य-प्रेम, पितृ-प्रेम, स्वदेश-प्रेम, मित्र-प्रेम, धर्म-प्रेम, सत्य-प्रेम, वत्स-प्रेम, 
आदि का अन्तर्भाव माना है ।१ रस का सामान्यतः स्वरूप आनन्दात्मक माना 
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ते १३३ : 


जाता है, फलतः शुक्ल जी ने इत्त दुःखात्मक भावों की भी काव्य में 'रसात्मकता' 
. «का ही पूर्णतः समर्थन किया है । बीभत्स के विषय में इन्होंने लिखा है : (किसी 
_सड़ी गली दुर्गध युक्त वस्तु के प्रत्यक्ष सामने आने पर हमारी संवेदना का जो 
क्षोभ-पूर्ण संकोच होगा वह तो स्थल होगा, पर किसी ऐसे घणित आचरण वाले. 
. के प्रति जिसे देखते ही लोक-रुचि के विघात या आकुछता की भावना हमारे मन. 
में होगी, हमारी जुगृुप्सा रसमयी होगी ।/* रस-मीमांसा में शुक्ठ जी ने भरत- 
मुनि के आठ रसों के अतिरिक्त अन्य रसों को मान्यता नहीं दी है । 
. डा० गृलाबराय ने परंपरागत नौ' रसों को तो यथावत्‌ स्वीकार ही किया 
है साथ ही वात्सल्य की पृथक सत्ता की स्वीकृति पर इन्हें आपत्ति नहीं है वात्सल्य 
स्नेह बड़ा ही पवित्र, प्रगाढ़ एवं प्रबल है। इसे स्वतन्त्र स्थान दिया जाबे तो कोई 
_आइचर्य नहीं ।* सम सामयिक राष्ट्रीय चेतना और तदनुरूप निर्मित काव्य को 
दुष्टिगत रख कर इन्होंने देश-भक्ति” रस की. स्वतंत्र मान्यता को भी अनुपयुक्त 
नहीं ठहराया है । आज कल स्वदेश-भक्ति का साहित्य इतना बढ़ रहा है कि 
यदि उसे स्वृतन्त्र रस मान लिया जाय तो अनुचित न होगा ।3 भारतीय रसों 
का पाइचात्य मानसशास्त्रीय सहज प्रवृत्तियों .(इन्स्टिक्ट्स) से सम्बन्ध द्शाते 
. हुए इन्होंने वात्सल्य' को सन्‍्तान स्नेह (परेन्टल इन्स्क्टिंट) से सम्बद्ध कर उसे . 
.. _नौ' रसों में गिन लिया है और शान्तरस के विषय में लिखा है: शान्तरस में 
कोई प्रवृत्ति नहीं होती, यदि हो सकती है तो अधीनता स्वीकृति (सबमिशन) 
. की प्रवृत्ति । शायद इसीलिए शान्त को नाट्य रसों में नहीं माना है और वात्सल्य 
को स्वतंत्र रस माना है ।४ वात्सल्य और भक्ति रस की प्‌थक स्वतंत्र सत्ता का 
इन्होंने पूर्णतः: समर्थन किया है, क्योंकि उनके स्थायी भावों में वही कोमलता और 
तनन्‍्मयता है जो और रसों में है ।* । 
..... डा» नगेन्् ने नौ स्थायी भावों का मानसशास्न्न की कसौटियों परसूक्ष्म 
.. परीक्षण किया है । इनकी धारणा में परंपरागत स्थायिभावों की नौ संख्या को... 
सर्वथा निर्दोष और पूर्ण नहीं माना जा सकता । वात्सल्य को रति से पृथक्‌ स्थान... 


...._ १. रसमौमाँसा, पृ० २७४ प्रथा म संस्करण, २००६ संवत्‌ । 
२९. “नवरस', पूृ० ५४४, द्वितीय संस्करण । आम 
३. वही, पृु० ५६२ द्वितीय संस्करण । और दे० सिद्धान्त और अध्ययन, पु० ७ पा 
जएू८ दिन्संगव न । 
सिद्धान्त और अध्ययन, पु० १८७ द्वितीय संस्करण । मा 

वही, पु० १५८३ ४. 5 
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... देना हीं होगा । करुण की परिधि में शोक के अतिरिक्त अनुकम्पा, कार्पण्य जादि... 
...._ का समावेश करना होगा । रुद्रट ने तो सभी संचारियों के लिए ऐसा कहा है... 
.. परन्तु कम से कम कुछ एक में--जैसे गये, ग्लानि, असूया आदि में रस-परिणति 
की' क्षमता अवद्य माननीं पड़ेगी । इन्होंने भक्ति भाव की रस-परिणति का 
भी पूर्णतः समर्थन किया है ।* द हा 
... श्री रामदहिन मिश्र ने स्पष्ठतः एकांदशश' रसों को मान्यता दी है | परंपरा-. 
गत नौ रसों में भक्ति तथा वात्सल्य को स्वृतन्त्र रस रूप में प्रतिष्ठित करना... 
इनकी मान्यता में नितांत आवश्यक है। डा० वाटवे ने रौद्र तथा बीभत्स रस की 
प थक स्वतन्त्र सत्ता का प्रत्याख्यान किया है ।3. मिश्र जी ने डा० वाटवे की धार- 
णाओं को असंगत ठहरा कर दोनों रसों के पृथक्‌-पृथक्‌ स्वतंत्र अस्तित्व का भी 
समर्थन किया है। डा० वाटवे ने वीर' रस के स्थायी भाव को अम्ष मानकर 
'रौद्रसस' की पृथक्‌ सत्ता को अस्वीकृत किया है, परत्तु मिश्र जी ने इस धारणा 
के प्रत्यास्यान में निम्न तक॑ प्रस्तुत किये हैं “कक 
क. रौद्र में सात्विक कोध नहीं देखा जाता, पर उत्साह में--अमर्ष संचारी के 
रूप में क्रोध देखा जाता है । हा 
ख. बोर रस के धर्मवीर, दानवीर आदि का शान्त, भक्ति आदि रसों में अन्तर्भाव 
भी ठीक नहीं है ।' क्योंकि ऐसे तो करुण रस भी यथावसर श्रृंगार और. 
....  वात्सल्य में अन्तर्भ त हो सकता है। हा जा 
गे. अमर्ष संचारी के अभाव में भी उत्साह स्थायी मूलक वीर रस के उदाहरण - 
































वीर रस बना कर उत्साह और रौद्र को उड़ा देना अव्यापार में व्यापार करने 
के समान साहित्य का विधातक कार्य है 





श्रे५ 


इन्होंने डा० वाटवे तिरूपित अमर्ष' स्थायी की व्यापक परिभाषा पर विशेष चिंतन _ 
न कर उसे एकांततः करोध' का ही समानार्थी मान लिया है। मिश्र जी के प्राय: 
सभी आशक्षेपों को पहले से ही संभाव्य मानकर डा० वाटवे ने उनका उत्तर दे ही _ 
दिया है। इसके अतिरिक्त डा० वाटवे का मानसशास्त्रीय दृष्टिकोण भी रहा है, 
. जिस ओर मिश्र जी ने तनिक भी संकेत नहीं किया है।... * 
.. डा» वाटवे ने रौद्' के समान बीभत्स' को भी रस-मालछिका से निष्कासित 


करने का सयुक्तिक विवेचन किया है |" परन्तु मिश्र जी ने इनकी धारणा का... 


प्रत्याख्यान करते हुए बीभत्स' की स्वतंत्र सत्ता का प्रतिपादन किया है । इतकी 
भान्यता में शारीरिक जुगुप्सा ही नहीं मानसिक जुगृप्सा भी होती है ।' मानसिक 
जुग्‌प्सा का महत्व अधिक है, मानसिक जुगुप्सा के कारण ही हम दुष्टों की दुष्टता 
पर उसकी भर्त्सना करते हैं और अन्यायी के अनीति पर उसका तिरस्कार करते 
हैं । दुर्गुणों से दूर रहने, अकार्य करने, दुःसंग त्यागने, अस्थान में बैठने-उठने आंदि 
में घृणा की भावना ही तो काम करती है ।* इस प्रकार मानसिक जुगुप्सा का 
प्रतिपादन करते हुए इन्होंने बीभत्स की स्वतंत्र सत्ता का समर्थन किया है। बीभत्स 
रस को अमान्य ठहराने में डा० वाटवे आदि ने व्यावहारिक तर्क यह प्रस्तुत किया 
है कि किसी भी काव्य में बीभत्स' रस अन्य श्रृंगार, करुण, वीर आदि की भांति 
प्रिपुष्ट नहीं हुआ है और न इस के आधार पर कोई स्वतंत्र काव्य रचना हुई . 
: है। इसका उत्तर मिश्र जी ने दिया है : इसके आधार पर भले ही कोई काव्य 
न लिखा गया हो । जहाँ, मसान, रक्त, माँस आदि का वर्णन होता है, वहाँ उसका 
.. भी साहित्यिक रूप होने से उसमें आनंददायकता आ जाती है, क्योंकि वास्तविकता _ ; 
के अनुभव से यह विपरीत हो जाता है।* वस्तुतः काव्य में किसी भाव का आनन्द» 


. दायक होना मात्र उसके रसत्व की कसौठी नहीं है । इस दृष्टि से तो सामान्यतः... 
काव्य में वणित सभी भाव आनन्ददायक होते हैं । यदि ईर्ष्या द्वेष, गर्व-अहंकार,.... 
.. लोभ, रूज्जा, ग्लानि आदि का काव्य में आनन्ददायक रूप हो तो क्या इन सभी... 
. भावों को श्ूंगार, वीर, करुण आदि परिपुष्ठ रसों के समकक्ष बिठाया जा सकता... 
है? मिश्र जी ने डा० वाटवे, श्री द० के० केछुकर आदि की मान्यताओं का अध्य-.. 


. यन तो किया है, परन्तु उनकी धाराणाओं के प्रत्याख्यान में स्वयं मनोवैज्ञानिक- 


पा . सयुक्तिक तथा तकंपूर्ण विवेचन प्रस्तुत नहीं किया। अच्त में “वदतोव्याघात' का 


२१, रसकिमरों, प० २४७। 
२. काञ्यवर्पण, पृ० २०४ द्वि० सं० । 
३, काथ्यदर्षण, पृ० २०५ द्वि सं० । 
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अनूसरण करके डा० वाटवे के विवेचनांनुसार इन्होंने भी लिख दिया है : 'अधि- 


हब पे हि 


कांश उदाहरणों पर दृष्टिपात करने से पता लगता है कि बीभत्स रस रस की नहीं, 

भाव की योग्यता रखता है।' क्योंकि मालती-माधव में बीभमत्स रस माधव के वीर 
द रस का, सत्य हरिश्चच्ध नाटक का इ्मशान-वर्णन करुण का, कादंबरी में चाँडालू 
रा की बस्ती का वर्णन अद्भृत का, तुलसी आदि भक्तों का मानव देह का जुगुप्सात्मक 
.. वर्णन शान्त रस का पोषक है . . . प्रसंगतः किसी न किसी प्रकार का बीभत्स मुख्य 
० .. रस का सहायक होकर ही आया है।'! 

क्‍ श्री रामदहिन मिश्र के समान ही डा० भगीरथ मिश्र ने आधुनिक काव्यशास्त्र 
के लिए ग्यारह रसों को मान्यता दी है। नो रस' तो परंपरागत ही' हैं शेष दो 
भक्ति और वात्सल्य हैं ।* सा वि 

शक्ल जी ने आठ रसों को सुखात्मक तथा दुःखात्मक वर्गों में विभक्‍त किया 
है, किन्तु श्री रामदहिन मिश्र ने नौ रसों का वर्गीकरण दो आधारों पर किया 
है--१. मानसिक स्थान के आधार पर और २. त्रिगुणों--सत्व, रज और तम- 
के आधार पर । मानसिक आस्थान के आधार पंर नौ रसों के तीन विभाग किये 
ये हैं--(१) ज्ञानसंबंद्ध--शान्त, अदुभुत और हास्य, (२) भावसम्बद्दध-- 
आंगार, करुण, बीभत्स और रौद्र, (३) क्रियासम्बद्दध--वीर और भयानक | त्रिगुणों... 
_. पर आधृत रसों का विभाजन भी इसी प्रकार किया गया है : (१) रजोगृण सम्बद्ध _ 
.. --श्ंगार, करुण और हास्य हैं, (२) तमोगुण सम्बद्ध-रौद्र, वीर और भयानक 
हैं, (३) सतोगुण सम्बद्ध--शान्त, बीभत्स तथा अद्भुत हैं ।१ वस्तुतः रसों का 
यह वर्गीकरण नि्तात वैज्ञानिक नहीं है । स्वयं मिश्र जी ने ही स्वीकार किया है 
कि यंह वर्गीकरण केवल प्रधानता को लक्ष्य में रख कर किया गया है ।४ 


१ !] 


हा । . श्री लीलाधर गुप्त ने भी रस-सिद्धान्त के प्रमुख नौ स्थायीभावों का निरूपण 
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औे अंत तक स्थिर रहते हैं ।'* इसी दृष्टिकोण से श्री गुप्त ने विशेषतः पावचात्य....... 
क्ृृतियों के आधार पर निम्न भावों के स्थायित्व का समर्थन किया है : मार्लो के. 
' डाक्टर फौस्टस' का स्थायीभाव अपार शक्ति की तष्णा और शेक्सपिअर के आशथेलो' : 
का स्थायी भाव प्रेम शंका है । ये भाव और दूसरे बहुत से जिन पर आधुनिक 
नाटक, उपन्यास और काव्य आधारित हैं, नवों स्थायी भावों के अतिरिक्‍त हैं। 
भाव जीवन और प्रकृति को प्रतिक्रिया में उत्पन्न होते हैं और भावजातिगत और 
 अआवृत्यात्मक होते हुए भी अनेक प्रकार के होते हैं । संस्कृति की प्रगति तो सब 
कोई मानते ही हैं। नई संस्क्ृति नये स्थायी भाव देती है। आदशवाद और जीवन 
समस्याविषयक नाटक और उपन्यास सब के सब इन' नौ स्थायी भावों के अन्तर्गत 
नहीं आते । अन्याय और अनम्यता के भावों पर गाल्संवर्दी के नाटक सिल्वर 
_वाक्‍्स' और स्ट्राइफ़ आधारित हैं। आदि से अंत तक अन्याय का भाव सिल्वर 
गबाक्स' में और अनम्यता का भाव स्ट्राइफ़' के दोनों पक्षों में स्थिर है और ये 
'भाव दूसरे नाटकों को भी बदले हुए संकेतों द्वारा अनुप्राणित कर सकते हैं । यदि 
खींचतान कर इन भावों को उन्हीं नौ भावों में मिला दिया जाय तो सन्तुष्टि 
.. नहीं हो सकती । 
.._विषाद रस 
...... श्री इलाचन्द जोशी ने एक व्यापक विषाद रस” की कल्पना की है, जिसमें 
.._'करुण रस कां भी अत्तर्भाव है। इन्होंने परंपरागत 'करुणरस' की अपेक्षा स्व-निरू- 
.._'पित विषाद रस के स्वतंत्र अस्तित्व तथा महत्व का प्रतिपादन इस प्रकार किया 
है विषाद रस अलूकार शास्त्र के करण रस से अभिव्यक्त नहीं हुआ है, बल्कि 
करुण रस ही इस महारस का एक अंग है। जब कवि प्रतिदिन के सुख-दुःख का तथा 
महत्वा-कांक्षाओं की पूर्ति में मनुष्य को पग-पंग पर प्राप्त होने वाली बाधाओं 
_ का चित्र अंकित करने बैठता है, तब उस चित्रांकन से जो रस उद्देलित होता है, वही... 
 पविषाद रस है ।5 का 
.... संस्कृत साहित्यशास्त्र की परंपरानुसार विषाद' संचारीभाव है जो करण, 
... शांत तथा भयानक रसों में उपस्थित होता है। डा० आनंदप्रकाश दीक्षित ने परं-... 
. प्रागत धारणाओं के आधार पर इसके पृथक्‌ रसत्व की मान्यता को अनुपादेय 

































... १. “तत्र आ प्रबन्ध स्थिरत्वादमीा भावानाँ स्थायित्वम', 
.. जगन्नाथः रसगंगाधघर, पु० ३७।. 78 
पाइचात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त, प्र० सं० (१९५२) पृ० ७८-७६ ॥ ः गा, 
विश्लेषण, पु०. शडेंद ३ 5 7 जग कल 7० 8 
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... ठहराया है" श्री जोशी ने इसके स्थायी भाव का भी निरूपण नहीं किया है १ 
...._ यदि विषाद' भावना व्यापक है तो करुण भावना” को किस आधार पर सीमित 
..._ किया जा सकता है ? वह कौन सी कसौटी है ? जिसके आधार पर करुण और 
.... विषाद में अंग-अंगीभाव निर्धारित किया जा सके ? अतः करुण रस से विषाद रसः 
... की पूृथक्‌ स्थिति मान्य करना निहेंतुक है। 

प्रकृति रस : द 

.... जिस प्रकार मराठी में कतिपय लेखकों ने प्रकृति के भव्य चित्ताकर्षक वर्णनों 
..... में उदात्त की स्थापना की है,* उसी प्रकार हिन्दी में मी प्रकृति रस” की स्वतल्त्र 
..... स्थापना का पूर्ण समर्थन हुआ है। नाट्यशास्त्र में भरतमुनि ने प्रकृति-चित्रण को... 
विशेषतः श्रृंगार रस के उद्दीपन विभाव के अन्तर्गत रखा है।१ परवर्ती अधिकांश... 
संस्कृत आचार्यों ने मुनिवचनों का पालन करके श्रव्य काव्यों में भी इसे स्वेत्र 
उद्दीपन विभाव के अन्तर्गत ही स्थान दिया है। संस्कृत में प्रकृति-वर्णन के विराद्‌ 
चित्र बाल्मीकि, कालिदास, भवभूति आदि महाकवियों की कृतियों में उपलब्ध 
होते हैं।* परन्तु काव्यशास्त्र में इन्हें रसकोटि में स्थान नहीं दिया गया। कतिपय 
...._ आचार्यों ने वृक्ष आदि पर अनौचित्य रूप से आरोपित रस-भावों को रसाभासः 
गण या भावाभास ही स्वीकार किया है ।* प्राकृतिक जरू-प्रवाह के वर्णन में परंपरा- 
..._ गत किसी रस की स्थिति दर्शाना कठिन है, अत: आ० विश्वनाथ के वाक्यं रसा- 
.. त्मक काव्यम्‌' के स्थान पर आ० जगन्नाथ को 'रमणीयार्थ: प्रतिपादकः शब्द: काव्य 
... “-यह काव्य-परिभाषा अधिक उपादेय प्रतीत हुई है ।६ आम हक रे 
..... हिन्दी में प्रथम आचार्य शुक्ल ने संस्कृत आचार्यों की परंपरागत धारणा से... 
भिन्न नवीन मत की स्थापना की है। इन्होंने संस्कृत के ही वाल्मीकि कालिदास, . | 



































१. काव्य में रस, प० ३१२ मा 
उदात्तरस, रस-संख्या प्रकरण (मराठी में) 
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भवभूति आदि कौ रचनाओं में स्वतंत्र आलंबनात्मक प्रकृति-वर्णण का रूप दिखाया... 
है और उनके इस वर्णन को सर्वत्र अन्य रसों का उद्दीपनात्मक मानता असंगत 
ठहराया है ।* आचार्य शुक्ल ने प्रकृति-वर्णन में स्वतंत्र रसात्मकता का समर्थन. 
किया है। उन्होंने तत्कालीन साहित्य धारा की प्रवृत्तियों को भली प्रकार अवगत 
करके ही इस मत की स्थापना की है । हिन्दी के आधुनिक काल के आरम्भु से... 
. ही स्वतंत्र-प्रकृति-वर्णनात्मक कविताओं की बाढ़-सी आ गई थी । भारतेन्दु हरिल्‍..... 
. इचन्द्र, बद्रीनारायण चौधरी प्रेमघचन, श्रीधर पाठक, जगमोहन सिंह, रामचन्द्र 
शुक्ल, रायदेवी प्रसाद पूर्ण, सत्यतारायण कविरत्न, हरिऔध, मैथिलीशरण गुप्त, 
रामनरेश तिपाठी आदि अनेक कवि द्विवेदी यग तक प्रकृति-प्रेम से परिपूर्ण कवि- 

: ताएँ लिखते रहे। फिर जयशंकर प्रसाद, सुमित्रानंदन पंत, सूर्यकान्त त्रिपाठी निराला, 
महादेवी वर्मा आदि अनेक छायावादी कवियों ने स्वतंत्र आलंबन रूप में व्यापक... 
प्रकृति-वर्णनात्मक कविताओं का सृजन किया है। इस प्रकार स्वतंत्र प्रकृति-वर्ण- 
नात्मक कविताओं में रसात्मकता की सिद्धि के लिए पर्याप्त साहित्य-निर्माण शुक्ल... 
जी के समय हो रहा था । मा 

हिन्दी के आधुनिक काल के आरम्भ में अधिकांश कवियों की प्रवृत्ति स्वतंत्र _ 
प्रकृति-वर्णण की ओर आक्ृष्ट हो चुकी थी | इसमें कतिपय सामयिक कारण भी _ 
थे 




















.._ १. स्वदेश-प्रेम की लहर तथा राष्ट्रीयता का आन्दोलन : विदेशी शासन से... 
मुक्ति के लिए स्वदेश के भव्य-विराद तथा प्राकृतिक सुषमा-वेभव से पूर्ण चित्र... रा 
उतारे गये । इसमें प्राकृतिक-वर्णन कवियों के तीत्र स्वदेशानुराग की अभिव्यक्ति 
का माध्यम बना । जे हू । 
रे अंग्रेज़ी-साहित्य में वर्डसवर्थ आदि ने स्वतंत्र प्रकृति-वर्णनात्मक साहित्य... 
... की प्रवरू-धारा प्रवाहित की थी, उनका नारा प्रकृति की ओर लौटों' (बेकदुद..... 
.. नेचर) था। इसका प्रभाव भी हिन्दी साहित्य के आधुनिक काल पर पड़ा |. 
... इन दोनों कारणों के अतिरिक्त अन्य अनेक गौण कारण भी हो सकते हैं। |... 
.. परन्तु इन सब से महत्वपूर्ण कारण है मानव की चिरन्तन सौदर्य भावना, जिसकी... 
......  परितृष्ति वह पर्याप्त सीमा तक आकर्षक प्राकृतिक-वर्णनों से सम्पन्न वैदिक युग... 
।.7 ४ केसाहित्य से ही करता जाया है। ० 7 लए या 
....... हिन्दी के आधुनिक काल में प्रकृति-वर्णन परक स्वतंत्र काव्य का स्वरूप एवं... 
.. उसके समृद्ध साहित्य को ध्यान में रख कर स्वतंत्र प्रकृति-रस को मान्यता देना 
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१४७० 
असंगत नहीं है । इसीलिए आ० शुक्ल ने प्रकृति-वर्णन में स्वतंत्र रसात्मकता की 
'परिपुष्टि में विशेषतः निम्न तक॑ प्रस्तुत किये हैं : 
संस्कृत साहित्य में बाल्मीकि, कालिदास, भवभूति आदि ने स्वतंत्र आलंबन- 
रूप में प्रकृति-वर्णन किया है, उनका प्रकृति-वर्णत' स्वेत्र उद्दीपनात्मक नहीं 
है 
प्राकृतिक पदार्थो--वन, पर्वत, नदी, निश्चेर आदि के प्रति हमारा प्रेम' स्वाभा- 
_विक है या कम से कम वासना रूप में हमारे अंतःकरण में निहित है । 
प्राकृतिक दृश्य हमारे राग' या रतिभाव' के स्वतन्त्र आलंबन हैं । 
प्राकृतिक दुढ्यों के प्रत्यक्ष दर्शन तथा काव्य में वर्णन से सहृदय को पूर्ण रसा- 
नभति होती है । 
इस आधार पर शक्ल जी ने स्वतंत्र आलंबन रूप में वणित प्राकृतिक चित्र 
से रसानुभूति का पूर्णतः समर्थन किया है : “मैं आलंबन-मात्र के विशद वर्णन 
को श्रोता में रसानुभव (भावानुभव सही) उत्पन्न करने में पूर्ण समर्थ मानता 
हूँ ।१ प्रकृति-वर्णन में राग” या रति' स्थायी भाव की परिपुष्टि का समर्थन 
करके शक्ल जी ने किसी नवीन पृथक स्थायी भाव का निरूपण नहीं किया है 


आऔर न इस पर आधृत किसी नवीन रस-संज्ञा का ही निरूपण किया है । परन्तु 


श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने प्रकृति-रस” की स्वतंत्र स्थापना स्पष्ट शब्दों. में 
शास्त्रों में रस-प्रक्रिय का विवेचन करते हुए प्राकृतिक विभूतियाँ श्रृंगार 
के उद्दीपन रूप में रख दी गई हैं। जिस प्रकार व्यक्ति या वस्तु के मेल में आने 
से नाना प्रकार के भावों का उद्रेक होता है उसी प्रकार स्वच्छन्द प्रकृति के संपर्क 
में आने से भाव जगता है उसका कोई पृथक्‌ नामकरण ही नहीं किया गया । 
“इससे यह न समझ लेना चाहिए कि प्रकृति के वर्णन से किसी प्रकार का रस व्यंजित 


होने की संभावना ही नहीं । यदि भानुभदट मायारस” की कल्पना कर सकते 





































किया है। आर्य जाति में प्रकृति-प्रेम' के संस्कारों का उल्लेख करके प्रकृति के... 
प्रति प्रेममाव' के ही स्थायित्व का इन्होंने संकेतमात्र दे दिया है। डा० गुलाब... 
राय को भी प्रकृतिरस' के स्थायी भाव के निर्धारण की समस्या कुछ उलझी हुई... 
.. सी प्रतीत हुई । इन्होंने इसके लिए नया स्थायी भाव सुझाने की अपेक्षा शुक्क 
.. जी के समान ररति' या राग को ही स्थायी भाव मानने का संकेत दिया है 5... 
..__ शास्त्रीय पद्धति केवल दाम्पत्य रति को ही गौरवपूर्ण स्थान देती है किन्तु जिस... 
.. प्रकार वात्सल्य ने अपना स्वतंत्र अस्तित्व स्थापित कर लिया है उस प्रकार प्रकृति. 
.. भी अपना स्वतंत्र अस्तित्व-स्थापन कर अपना एक विशेष रस बना लेगी या रक्ति. 
की शास्त्रीय परिभाषा को कुछ शिथिल करना पड़ेगा ।" द के 
स्वतंत्र प्रकृतिरस' के प्रतिपादन में श्री रामेश्वर खण्डेलवाल ने शुक्ल जी... 
के समान ही गूढ़तम रतिभाव” को सहृदय का स्थायीभाव स्वीकार किया है । ० 
इन्होंने प्रकृति रस' की स्थापना के विरोध में संभाव्य आक्षेपों का निराकरण भी 
.. किया है। तुल्यानुराग और जड़ता के आक्षेपों के प्रत्याख्यान में इन्होंने सूफियों के. 
एकांगी प्रेम की तीतन्रता, मामिकता तथा रसात्मकता का उदाहरण दिया है । इन्होंने 
.._ रसों के परंपरागत विभाव' अनुभाव' तथा संचारी भाव के विभिन्न अंगों का भी 
.._ प्रकृतिरस' की निष्पत्ति में सहयोग या संयोग दर्शाया है।* 
... स्वतंत्र प्रकृतिरस की स्थापना में विभाव, अनुभाव, संचारी भावों की अपेक्षा... 
.. महत्वपूर्ण प्रश्न है स्थायी भाव के निर्धारण का । मराठी तथा हिन्दी के आधनिक 
.._ अधिकांश काव्य झ्ास्त्र-विवेचकों ने नवीन रसोद्भावन में 'रति' स्थायी भाव की 
. ही कल्पना की है। उदाहरणार्थ, वात्सल्य में पुत्र-रति, भक्ति रस में ईश-रति, 
.._ देश-भक्ति रस में देश-रति और इसी प्रकार प्रकृति-रस' में प्रकृति-रति या राग 
.. स्थायी का ही प्रतिपादन किया गया है। रति' भावना की व्यापकता का समर्थन... 
.._ आधुनिक मनोविज्ञान भी करता है और संस्कृत आचार्यों ने रति या शुंगार को... 
... ही प्रमुख रस और इसी में अन्य रसों के अन्तर्भाव का समर्थन करके 'रति' भाव 
.._ की महत्व-प्रतिष्ठा तो की है। फिर भी श्वृंगार-इतर अन्य रसों के मूल में निहित... 
.._ शोक, उत्साह आदि स्थायी भावों का अपना स्वतंत्र अस्तित्व तथा मूल्य है । इसी... 
रा प्रकार प्रकृतिरस' के मूल में भी संभाव्य एक स्वतंत्र स्थायीभाव पर चिंतन यहाँ... | 
.. अप्रासंगिक न होगा । क्‍ । 











>> ि 3०६४७४०७०७४४७ ०४४६२ अं का ्ौॉ्८छछ | 9 शक कल जा , कट 


5 १, काव्य में प्रकृति चित्र” निबन्ध, कविता में प्रकृतिचित्रण ( रामहवर (5: रा । 
. खंडेलवाल) पु० ४ट से 4 पा रा 
२. कविता में प्रकृति-चित्रण, पु० ५१ प्र० सं०। 
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१४२ 


मानव का प्रकृति के प्रति आकर्षण उसकी मूलभूत सौन्दर्य भावना की परि- 
शुप्ति के कारण है। सौन्दर्य भाव को संस्क्ृत आचार्यों ने स्थायी भाव के अच्तर्गत 
स्थान नहीं दिया है, उनकी धारणा में वस्तुगत' सौन्दर्य का अस्तित्व 'रति' आदि 


... आवनाओं के उद्दीपन में ही निहित है। अतः प्राकृतिक वर्णनों में स्वतंत्र आलंबनत्व की 
... अतिष्ठा वहाँ नहीं की गई । परन्तु आ० शुक्ल, श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र आदि 








... की धारणाओं में प्रकृति में स्वतन्त्र आलंबनत्व की प्रतिष्ठा की जा सकती है और 

.._ इससे विशिष्ट, रसानुभूति भी संभव है । ऐसी स्थिति में इसके स्वतंत्र स्थायी 
..... - भाव की कल्पना भी अनर्गल नहीं होगी । मानव में सौन्दर्य भावना” उसी प्रकार 
...... की मूलभूत और स्थायी है, जैसी रति, शोक आदि भावनाएँ । वैदिक साहित्य 
.... में आठों रसों की स्थिति संभवतः दुर्लभ हो, परन्तु प्रकृति रस' की स्थिति वहाँ 
..... भी पूर्ण स्पष्ट है। उषःकाल, प्रभात, संध्या, सूर्यचन्द्र, समुद्र-सरिताओं में निहित 
..._ वस्तुगत सौन्दर्य आदि ऋषियों में निहित वासनात्मक 'सौन्दर्य भाव” को जागृत 
करने में समर्थ हुआ है । सौन्दर्य की वस्तुगत भी स्थिति है और व्यक्तिगत भी, 

परन्तु सौन्द्यभाव की स्थिति व्यक्तिमात्र में उसी प्रकार निहित है जिस प्रकार 

रति, शोक आदि भावों की । मानव में सौन्दयंभाव की मूलभूत स्थिति का डा० 
....._ रघुवंश ने भी समर्थन किया है। इनके प्रतिपादन का सारांश है: 
.... १. सौन्दर्य भाव मानव में स्थिर भाव है।.ः हा 
.... २. सौन्दय माव का रति में जन्तर्भाव भी नहीं हो सकता।........ 
... ३. सौन्दय 'रति' का सहायक अवध्य है, परन्तु 'रति' से इसकी पृथक्‌ सत्ता भी 


..._ ४. सौन्दर्य भाव मनःस्थिति की वह निरपेक्ष स्थिति है जो स्वयं में पूर्ण आनंद 
.._ संस्कृत आचार्यों ने स्थायी भाव के निर्धारण में स्थिरत्व, परिपुष्टत्व, (भरत- 
जन्मजात वासना-संस्कारत्व, चतुविध-पुरुषार्थोषयोगित्व, (अभिनव 

















म्नि 













































भावना भी स्थायी सिद्ध हो सकती है। 





है। बालक में 'रति' भावना के समान सौन्दर्य-भावना भी जन्मजात ही है। 
. वह अन्य कुरूप बस्तुओं की अपेक्षा आकर्षक रूप-रंगों तथा गोलाकृति की वस्तुओं 








प्राकृतिक पदार्थों से भी मनुष्य में सौन्दर्य भावना' जागृत हो सकती है और मानव- 
निर्मित या कृत्रिम पदार्थों से भी । परन्तु काव्य में वणित 'प्रकृतिरस' के मूल में 
एकांततः प्राकृतिक आलंबनों से परिपुष्ट सौन्दर्यभाव' को ही स्थायी मानना आव- 
श्यक है, अन्यथा प्रकृतिरस' के आलंबन का स्वरूप-निर्धारण ही जटिल हो जायगा । 
संस्कृत काव्यशास्त्र के स्थायी भावों में “रति” के अतिरिक्त विस्मय' स्थायी 
... भाव भी सौन्दर्य भावना का नितांत समरूप प्रतीत होता है । विस्मय स्थायी 
... जन्य अद्भुतरस” और सौन्दर्यभाव' स्थायीजन्य प्रकृतिरस' में कहीं-कहीं तो 
रा ..._ प्रकृति के भव्य-विराद्‌ रूप आलंबन भी एक-से ही रहते हैं । इसी कारण डा० 
..._ बाठवे ने उदात्तरस' को अद्भुत रस में भी अन्तर्भूत करने का समर्थन किया है। 
परन्तु जिस प्रकार वात्सल्य तथा भक्ति रस का मूल स्थायी “रति' मानते हुए... 
भी आलूंबन की भिन्नता से पृथक पथक्‌ रस निर्धारित किये गये हैं, इसी प्रकार 





..__ ३, नादयब्यास्त्र, छाछ४ड । 


जन्मजात वासना-संस्कार की दृष्टि से सौन्दर्य-सावता' मानवमात्र में निहित... 





..॑. के प्रति अधिक आढह्ृष्ट होता है। पालने में सजाई गई चित्रकारी तथा रंग बिरंगी. 

... अस्तुओं को अत्यन्त मुग्ध भाव से देखता है, कुछ क्षणों के लिए ही क्यों तहों; डे 

५ चह्‌ इन सुन्दर वस्तुओं को देखते हुए अपनी सध-बध खो देता है । इस मस्धता- । 5 

भयी तन्मयता में वस्तुतः बालक में निहित जन्मजात सौन्दर्य-भावना' ही सुन्दर... 

: अस्तुओं के दर्शन से परिपुष्ट होती है | मानव में आयु की वृद्धि के साथ रति....... 
भावना की भाँति सौन्दर्य भावना' भी व्यापकता तथा दुढ़ता प्राप्त करती है।.. 


सौन्दर्य स्थायी भाव और विस्मय स्थायी भाव के आलंबनों का स्वरूप भी भिन्न-.._ 

. भिन्न है। प्रथम एकांतत: प्राकृतिक सौन्दर्य वर्णन पर अधिष्ठित है तो दूसरा विस्मय 
....  विमुग्ध कारी असंभाव्य ऐन्द्रजालिक पदार्थ-वर्णनों पर । अद्भुत रस के आलंबन 
|... प्राकृतिक पदार्थ तथा विस्मयकारी कार्य भी हो सकते हैं, परन्तु प्रकृतिसस के... 
.. नहीं । भरतमुनि ने विस्मय स्थायीभाव के विभावों में--दिव्यदशन', ईप्सित.... 
.... सनोरथ पूति' उत्तम वन देव कुलाभिगमन' असंभाव्य ऐल्रजालिक साधन आदि... 
...._ का प्रतिपादन किया है। आधुनिक तिलस्मी-जासूसी उपन्यासों में विस्सयमूलक 
.. प्रस्तुत अद्भुत रस की स्थिति पूर्णतः संभाव्य है परन्तु इन स्थलों में सौन्दयभाव 
... भलक प्रकृति रस' सिद्ध करना वस्तुतः असंगत प्रतीत होता है। केवल आलंबन- ः ४ ० , 





.. भिन्नता से ही स्थायी भाव की भिन्नता सिद्ध करना भी कठिन है, फिर भी आधु- 
.. निक काल का प्रकृति-वर्णन-परक प्रचुर काव्य स्वतंत्र प्रकतिरस' की मान्यता 
के लिए प्रेरित करता है| सौन्दर्य भावना का एकांततः रति” या विस्मय भाक॑ 
में अन्तर्भाव करता कवि तथा सहृदय दोनों की प्रकृतिरस' के सुजन तथा आस्वाद- 
कालीन मनःस्थिति के प्रतिकलरू-सा प्रतीत होता है। कोई भी. उत्कृष्ट कलाकार. 
अ्रकृति-चित्रण विस्मय या चमत्कार में डालने के लिए नहीं करता और न एकां-- 
ततः रति-छंगार आदि भावों के उद्दीपत के लिए ही करता है, वह तो स्वयं. 
अ्रकृति-सौन्दर्य में तल्लीव होकर अपनी मूलभूत सौन्दर्यभावता को परिपुष्ट 


हैया काव्य-रूप प्रदान करता है।।... 
अतः प्रकृति, रस को एक स्वतंत्र रस मानकर इसके स्थायी, विभाव,.. 


अनुभाव तथा संचारियों का निम्न रूप में प्रतिषादन किया जा सकता है। 
स्थायीभाव--प्रकृति के प्रति सौन्दये-भावना । 
आश्रय--कवि तथा सहृदय पाठक । कह आज हे 
आलंबन---प्रत्येक संदर नैसगिक या प्राकृतिक पदार्थ । है 
उद्दीपन--मेसगिक सुंदर पदार्थों में निहित रूप, रंग, आकृति, गति, विशालता,, 
भव्यता, कोमलता, स्पष्टता आदि गण । हम 
अनभाव--हर्ष-उललास सचक म॒द्राएँ 
संचारीभाव---स्मृति, औत्सुक्य हर्ष आदि । हे मे 
... आधनिक यग में सौन्दर्य शास्त्रियों ने वस्तुगत सौन्दर्य-निर्धारण के अनेकः 
मान उपस्थित किये हैं । उदाहरणार्थ , सुसंगति (हार्मवी), एकरूपता (यनिफा- 
मिटी ), विविधते (वेराइटी ), प्रमाणबद्धता (प्रपोर्शन), सम प्रमाणता (सिमेद्री ), 
- आदि सौन्दर्यगुण नैसगिक पदार्थों में निहित रूप, रंग, आकार, संयोजनां (डिजा- 









































+88, 
कि 

















































से पहले भी, मुझे याद है, में घंटों एकाँत में बेठा, प्राकृतिक 
देखा करता था, ओर कोई अज्ञात आकर्षण, मेरे 





लव उज्ज्वल जल धार हार हीरक सी सोहति । 
बिच-बिच छहरति बूंद सध्य मुकता सति पोहति। 
लोल लहर लहि पवन एक पे इक इसि आवत। 
जिसि नर-गन मन विविध सनोरथ करत मिटावत | 
इसमें तेसगिक गंगा नदी आलंबन है । आलंबन के समस्त सौन्दर्य भावोहीय्क 
 उपादान संभार उद्दीपन विभाव हैं । जैसे, उज्ज्वल जल-धारा रंग-दीप्ति तथा 
स्पष्टता रूप उद्येपन है, बूंदों का बीच-बीच में बार-बार उच्छलना विविधता तथा... 
गति रूप उद्दीपन है। पवन-प्रेरित तरुंगों का एक-एक करके क्रमशः आना और 
विलीन होना, इसमें विविधता और सुसंगति उद्दीपन है। प्रस्तुत सामूहिक नैसगिक 
सौन्दर्य से उत्पन्न हर संचारी भाव है। इस प्रकार आलंबनगत सौन्दर्य अपने 
उद्दीपनों से कविगत या सहृदयगत मूल सौन्दर्य भाव को परिपुष्ट करता है, अतः 
इस प्रकार के स्वतंत्र आलंबन रूप में प्रस्तुत प्राकृतिक वर्णनों से प्रकृति रस” 
की निष्पत्ति असंगत प्रतीत नहीं होती । 
आधुनिक मराठी साहित्य के अनेक समीक्षकों ने भी 'प्रकृति रस” को एक 
स्वतंत्र रसरूप में मान्यता प्रदान की है ।* 


प्रकृति रस की सीमाएँ : 


श्वुगार, वीर आदि रसों की तुलना में प्रकृति रस' विशेषतः प्रवन्ध या महा- 
काव्यों में अंगी रस या आधारभत रस नहीं बन पायेगा । आधनिक काव्यों में 
इस रस का स्वरूप विशेषतः मुक्तक गीतात्मक ही है। काव्य में निसर्गवर्णन सबवेत्र 
सौन्दर्य भाव की परिपुष्टि के लिए ही नहीं आता, वरन्‌ इससे अन्य रति, शोक 
आदि भावों की रसनिष्पत्ति में भी सहायता ली जाती है, इन स्थलों में इसका 
स्वरूप केवल उद्दीपनात्मक मात्र रहता है। कई स्थलों पर निसर्गवर्णन या तो 
पृष्ठभूमि का काम करता है या मानवीय भावों की अभिव्यक्ति का माध्यम मात्र 
बनता है, विशेषतः उपमा, रूपक, दृष्टान्त आदि अलकारों में नेसगिक पदार्थों 
की उपमान रूप में या प्रतीक रूप में सहायता ली जाती है। काव्यों में सर्वत्र प्रकृति 
के सुंदर-मोहक रूप का ही वर्णन नहीं मिलता, वरन्‌ उसके भयानक, कुरूप तथा 
_असुंदर रूप का भी चित्रण किया जाता है । इन स्थलों में सौन्दर्य स्थायी भाव 
मलक प्रकृतिरस की स्थिति मानना असंगत है। 
सारांद : _ द द 
हिन्दी के आधुनिक काव्यशास्त्रज्ञों ने रस-संख्या के निर्धारण में प्रायः संस्कृत 








१. दे० रससंख्या प्रकरण (मराठी मं) 
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आचार्यों की परंपरा का ही पालन किया है। संस्कृत साहित्यशास्त्र में भरत-प्रति- 
पादित आठ और अभिनव-प्रतिपादित शांत को मिलाकर नो रसों को प्रायः मान्यता 
प्राप्त रही है, हिन्दी के आधुनिक समीक्षकों वे भी इन नो रसों को यथावत्‌ स्वीकार 
कर लिया है। भवित और वात्सल्य को संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र में पर्याप्त समय 
के उपरान्त मान्यता दी गई है किन्तु हिन्दी में आधुनिक युग के काव्यशास्त्रज्ञ आरंभ 
: से ही इन दोनों रसों की स्वतंत्र स्थिति का समर्थन करते रहे हैं। आधुनिक हिन्दी 
_ क्वाव्यशास्त्रज्ञों पर 'नौ' रस-संख्या की आप्तता का इतना प्रबल प्रभाव रहा है 
कि अनेक लेखकों ने भक्ति और वात्सल्य की स्वतंत्र रसात्मकता का समर्थन करते 
हुए भी इसका व्यापक रति' में ही अन्तर्भाव कर लेना समीचीन ठहराया 
-है। 
नवीन रसों के आविष्कार के प्रति बहुत कम समीक्षकों की दृष्टि गई है । 
भारतेन्दु ने प्रमोदरस', डा० गुलाबराय ने देशभक्ति रस', आचार्य शुक्ल और 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने प्रकृति रस' तथा इलाचन्द्र जोशी ने विषाद रस' की 
स्वतंत्र स्थिति का समर्थन किया है। इन नवीन रसों की स्थापना में प्राचीन-अर्वा- 
चीन रस की कसौटियों का आश्रय नहीं लिया गया है और न यक्ति-प्रमाणों सें 
व्यापक रूप में इनकी स्वतंत्र रसात्मकता का प्रतिपादन ही! किया गया है। अधि- 
कांश लेखकों ने प्रसंगवश बहुत ही चलते ढंग से नवीन रसों की संभावना व्यक्त 
की है । अतः इनकी स्वतंत्र रस रूप में प्रतिष्ठापना संदिग्ध है । हाँ प्रकृतिरस 
की स्वतंत्र रसात्मकता के समर्थकों की संख्या हिन्दी में अवश्य ही अधिक है । 
. कतिपय आधुनिक समीक्षकों ने परंपराभिन्न अनेक भावों की स्वतंत्र रसात्मकता 
का भी समर्थन किया है । डा० नगेन््र ने गवे, ग्लानि तथा असया में रस-परिणति 
की क्षमता स्वीकार की है तो श्री लीलाधर गुप्त ने अपारशक्ति की तृष्णा, प्रेम 
शंका, अन्याय तथा अनम्यता' आदि भावों की काव्यगत रसात्मक परिपुष्टि 
. का समभर्थत किया है। इन भावों में से डा० नगेचद्र-निरूषित असूया' तथा लीला- 
धर गृप्त उल्लिखित प्रेम शंका' लगभग एक जसे ही भाव हैं । 
परंपरागत रसों के वर्गीकरण का विशेषत: दो ही समीक्षकों ने प्रयत्व किया 
है, एक हैं आचार्य शुक्ल और दूसरे हैं श्री रामदहिन मिश्र । 
..... संस्कृत में आचार्य भोज तथा रामचन्द्र-गुणचन्द्र ने रसों की सूखात्मक एवं 
.. दुःखात्मक अवस्था का प्रतिपादन किया है ।१ आचार्य शक्ल ने भी स्व-निरूपित 








१. शुगारप्रकाश, पृ० ३६९ दे० नंबर आवू रसाज--(डा० राघवबन) 
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आठ रसों में से श्रृंगार, हास्य, वीर और अद्भुत को सुखात्मक वर्ग में तथा करुण, 
रौद्, भयानक और बीभत्स को दुःखात्मक वर्ग में स्थान दिया है । किन्तु रामदहिन 
मिश्र ने मानसिक स्थान और सत्व, रज, तम आदि त्रिगुणों के आधार पर भी 
रस-वर्गीकरण किया है। मराठी में नवीन रसों के आविष्कार का तथा रसों के 
नवीन वर्गीकरण का हिन्दी की अपेक्षा अधिक प्रयत्न किया गया है, अगले प्रकरण 
“में उनके प्रतिपादन का व्यापक अध्ययन करके हिन्दी से उसके साम्य-वैषम्य का 
सुलनात्मक विवेचन किया जाएगा । - 


मराठी में रस-संख्याव और रस-वर्गीकरण 

संस्क्ृत के आचार्यों के समान ही' आधुनिक युग के मराठी के काव्यशास्त्रज्ञों 
ने रस-संख्या के विस्तार-संकोच, रस-वर्गीकरण तथा रसों के प्रधान गौणत्व का... 
प्रतिपादन विस्तार से किया है। परंपराभकत अनेक रसों के स्वतंत्र अस्तित्व का 
जहां प्रत्याख्यान किया गया है, वहाँ अन्य अनेक परंपराभिन्न नवीन रसों की. प्रतिष्ठा- 
पना का भी प्रयत्न किया गया है। 
आधुनिक काव्यशास्त्र के परंपरानुयायी लेखकों में श्री दाजी शिवाजी प्रधान 
ने भरतमुनि के आठ रसों को ही ग्रहण किया है, तो श्री बलवंत कमलाकर माकोडे 
ने बहुमान्य नो रसों के साथ वत्सल 'भक्ति' तथा प्रेयान्‌' रसों का भी पृथक विवे- 
चन किया है ।' राजाराम शास्त्री भागवत ने अपने अलंकार मीणमांसा' ग्रन्थ में 
परंपरागत नो रसों का ही निरूपण किया है। प्रधान-गौण की दृष्टि से अभिनव 
गुप्त की मान्यता के विपरीत भक्ति रस को इन्होंने प्रमुख माना है और इसी में 
शांत रस का अन्तर्भाव किया है, जब कि अभिनव गृप्त शाँत को प्रमुख और भक्ति 
को इसी' में अच्तर्भत मानते हैं। इनके अनुसार रसों का क्रम इस प्रकार अभीष्ट 
है : भक्ति, वीर, शुंगार, करुण, भयानक, अद्भुत, हास्य और वत्सल ।* श्री 
भागवत ने रसों का विस्तृत विवेचन नहीं किया है, क्योंकि इनका प्रमुख विवेच्य 
विषय अलंकार था। संस्कृत के आचार्य भोज के उदात्त' रस का आधार न लेकर 
: स्वतंत्र रूप में श्री विष्णु शास्त्री चिपत्धूणकर ने एक पृथक्‌ उदात्त रस' का प्रति- 
पादन किया है। इन्होंने संस्कृत कवि पंचक ग्रन्थ में कालिदास आदि महान्‌ कवियों 
की रचनाओं का समीक्षण करते हुए स्थान-स्थान पर इस रस का उल्लेख किया... 
है । संभवतः इन्हीं से प्रभावित होकर श्री रा० भि० जोशी ने भी उदात्त रस 





१, रस प्रबोध' प० ६७-६८ । 
 दे० अलंकार मीमॉसा' 'रसप्रकरण ॥ 
३. दे० संस्कृत कविपंचक : विष्णज्ञास्त्री चिंपईणकर । 
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को स्वतंत्र रस रूप में मान्यता दी है। इन्होंने उदात्त रस को परिभाषा भी प्रस्तुत 
की है: किसी प्रसंग का अथवा पर्वत अरण्य इत्यादि स्थलों का बन-श्री' का अत्यन्त 
यथावत और चित्ताकर्षक वर्णन जहाँ किया जाता है, वहाँ उदात्त रस होता है। " 
. इन्होंने परंपरागत नौ रसों में से बीभत्स रस को स्वतंत्र मान्यता नहीं दी; 

शेष आठ रसों में भक्ति तथा 'उदात्त' रस की वृद्धि करके १० रसों का निरूपण 
किया है,* परन्तु संसक्षत आचार्यों की परंपरा से भिन्न किसी नवीन रस का उल्लेख 
इनके ग्रन्थ में नहीं मिलता ।३ 

'जिन लेखकों का विवेच्य विषय अलंकार था, उन्होंने प्रसंगवश रसों का भी 
निरूपण कर दिया है। इनमें श्री भागवत तथा रा० भि० जोशी' आदि के मत 
उद्धुत किये जा चुके हैं । इसी परंपरा में विद्याधर वामन भिडे ने परंपरागत नौ 
रसों के अतिरिक्त भक्ति, उद्ेग', वात्सल्य' और उदात्त' रस को भी स्वतंत्र 
रस रूप में मान्यता दी है। भक्ति और वात्सल्य' की परिभाषाएँ तो परंपरागत 
ही हैं। संस्कृत साहित्यशास्त्र में अनुपलब्ध उद्देग' रस तथा उदात्त रस की इनकी' 
प्रिभाषाएं द्रष्टव्य हैं । उद्ेग रस : समाज में अथवा समाज के विशिष्ट वर्ग में 
उपलब्ध अनीति, दुर्व्यसन, हास्यास्पद रीति-रिवाज अथवा विचारों के कारण 
अनुभूयमान त्रास, दुःख, घृणा अथवा खेदजन्य अंतःकरण की जो विशिष्ट वृत्ति 
बनती है, उसे उद्गेग! रस कहते हैं ।* 

उदात्त रस : प्रकृति के भव्य दृश्यों अर्थात्‌ आकाश, समुद्र, नदी, पर्वत, अरण्य 

इत्यादि की शांत स्थिति का वर्णन अथवा पंचमहाभूतों के क्षोभ का वर्णन करने 
अथवा सुनते के लिए अंत:करण की जो वृत्ति बनती है, उसे उदात्त रस कहते हैं ।* 
उद्वेग तथा उदात्त की स्वतंत्र रसात्मकता का परीक्षण विस्तार से आगे किया 
जाएगा । 
.. श्री न० चि० केककर ने हास्य रस को सभी रसों से श्रेष्ठ प्रतिपादित किया 
है। प्रसंगवश इन्होंने नौ' रसों का निरूपण भी कर दिया है ।४ हास्य को अन्य 
रसों की तुलना में श्रेष्ठ प्रतिपादित करते समय इन्होंने मुख्य रूप से तीन कारण 
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सुलभ अलंकार, प० २५। 
दे० सलभ अलंकार' रस प्रकरण । 


दे० अलंकार प्रकाश, रस प्रकरण । 
अथलिकाराच निरूपण, पृू० २०९ । 


वहीं, पृ० २०९ । 


सुभाषित आणि विनोद, पु० २०... 
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प्रस्तुत किये हैं : १. हास्य रस में स्थूल मांसछता की अवेक्षा बुद्धिनिष्ठता है । 
२. हास्य रस सावंत्रिक है अर्थात्‌ सभी अवस्था के स्त्री-पुरुषों को समान रूप से 
आस्वाद्य है । ३. हास्य रस के विभाव कारण सर्वव्यापक हैं। ;- 
इन्होंने रसों का न नवीन वर्गीकरण किया है और न किसी नवीन रस की 

उदभावना की है। हास्य रस को ही 'रसराज सिद्ध करने के लिए इन्होंने भारतीय 
और पाइचात्य मनीषियों की हास्यरस विषयक मान्यताओं का स्वतंत्र ग्रन्थ रूप... 
में व्यापक और प्रौढ़ अध्ययन प्रस्तुत किया है ।* 

रसों के वर्गीकरण की दृष्टि से श्री श्री० कृ० कोल्हटकर का अध्ययन विस्तृत... 
है । इन्होंने रसों के वर्गीकरण में एक विशिष्ट दृष्टिकोण अपनाया है और रस- 
वर्गीकरण के सामान्यतः तीन आधारों का उल्लेख किया है । एक स्थान पर वे. 
शान्तरस तथा शान्त-इतर रसों के रूप में सम्पूर्ण रसों का दो वर्गों में विभाजन 
करते हैं तो अन्यत्र सुखद और दु:खद दो वर्गों में सभी रसों को विभाजित कर 
देते हैं। इनकी मान्यता में रसों का एक अन्य अन्तदूं ष्टि मूलक तथा बहिदृ ष्टिमूलक 


वर्गीकरण भी संभव है ।3' इनके रस-वर्गीकरण को संक्षेप में निम्न रूप में समझा 
जा सकता है 


रस 


| 


१४४ ४७४४७७७ । 
के | पु | 
बहिद्‌ ष्टिमूलक अन्तद्‌ ष्टिमूलक 
। | 
सुखप्रद | दुःखप्रद 
अद्भुत | भयानक 











| श्रेष्ठविषयक 
। श्रेष्ठ विषयक और कनिष्ठ विषयक 
सुखप्रद--बी र और दुःखप्रद-करुण 





| समानविषयक | श्यृंगार | रौद्र 


किनिष्ठविषयक | हास्य | बीभत्स 








१. सुभाषित आणि विनोद, पृ० ७७-७९ । की 
२. दे० सुभाषित आणि विनोद तथा हास्यविनोद सीसांसा। 
. ३. कोल्हटकर लेख संग्रह प्‌०. ८३४ (विदर्भवीणा ) हा 
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श्री कोल्हटकर की दृष्टि रस-वर्गीकरण पर जितनी केद्धित रही है उतनी 
रसों के संस्कार-परिष्कार, पुनराख्यान या नवीन उद्भावन पर नहीं रही है 
फिर भी रसों के वर्गीकरण-विवेचन में वे परंपरा का एकान्त पालन नहीं करते । 
यही इनकी विद्येषता है। परंपरागत नौ रसों का संख्या की दृष्टि से तथा प्रधान- 
गौण की दष्टि से श्री० नी० चाफेकर ने विस्तार से विवेचन किया है। भक्तिरस 
पूर्ण साहित्य को दृष्टि में रख कर इन्होंने भक्ति रस के पृथक्‌ स्वतंत्र अस्तित्व 
.. का समर्थन किया है। शांत रस को श्री चाफेकर ने इतना महत्व दिया है कि 
इसी में अन्य सभी रसों के अन्तर्भाव का प्रतिपादन कर दिया है। शान्तरस के 
महत्वमापन में ये असंदिग्ध रूप से अभिनव गृप्त से प्रभावित प्रतीत होते हैं । 
नौ रसों में प्रमुखता की दृष्टि से इन्होंने शुृंगार, वीर और करुण इन तीन रसों 
.. को प्रमुख माना है, क्योंकि इनकी धारणा में इत तीनों में मानव के विविध प्रवृत्या- 
त्मक जीवन का प्रतिबिब मिलता है: भावनामयी' मानव-जाति की प्रमुख मनो- 
वृत्ति का और उसके समस्त लौकिक क्रियाव्यापार का मूल बीज और प्रतिबिब 
इन्हीं. तीन रसों--श्ूंगार, वीर तथा करुण--में संचित है । ' श्री चाफेकर ने 
परंपरागत रसों के महत्व का ही विवेचन किया है, किसी नवीन रस का उद्भावन 
नहीं किया, किन्तु अपने सामयिक काव्य-साहित्य को दृष्टि में रख कर श्री शिवराम 
पंत परांजपे ने देशाभिमान स्थायीभाव मूलक देशभक्ति” रस को स्वतंत्र मान्यता 
. दी है ।* प्रसिद्ध उपन्यास कार श्री ना०सी० फडके ने अपने एक व्याख्यान में 
अनुकूल संवेदनात्मक --हर्ष तथा प्रतिकूल संवेदनात्मक--विषाद इन दो ही रसों 
को स्वतंत्र मान्यता देना उपयुक्त प्रतिपादित किया है ।* श्री शिवरामपंत परांजपे 
तथा श्री ना० सी० फडके ने अन्य रसों के विषय में अपने अभिमत व्यक्त नहीं 
किये हैं और न रस की कसौटी पर अपने मन्‍्तव्य का विस्तृत परीक्षण ही किया 
है । 
... रस-संख्या के विस्तार-संकोच का विस्तृत विवेचन श्री द० के० केछकर ने 
.. अपने 'काव्यालोचन' में प्रस्तुत किया है । यद्यपि इनसे पूर्व प्रा० रा० श्री जोग 
ने अभिनव काव्य प्रकाश के प्रथम संस्करण में रस-संख्या के संकोच-विस्तार का 
. निरूपण किया ही था, केवल विवेचन की सुगमता की दृष्टि से प्रथम श्री द० के ० 


मर केछकर की मान्यता का निरूपण किया जाता है। इन्होंने प्रथम भोज आदि आचार्यों 








१. काव्यचर्चा, पृ० १४४ । हम 
२. जीवन आणि साहित्य, पृ० डपु व... 
३. रसविसहों, प० ६४ । । 
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द्वारा निरूपित रस-संख्या के विस्तार को अनावश्यक ठहराया है। श्री केछकर 
ने किसी भी भाव को उत्कटता और आस्वाद्यमानता के तत्वों पर रस-कोटि में 
स्थान देना उपयुक्त माना है । इन्होंने श्रृंगार के स्थान पर प्रेम” शब्द को रूढ़ 
करके देश-प्रेम, ईश-प्रेम (भक्ति) आदि को भी व्यापक प्रेम रस' में समाविष्ट 
करने का प्रतिपादन किया है । 

श्री केछुकर से पूर्वे श्री श्री० कृ० कोल्हटकर ने भी रति' के स्थान पर प्रेम 
स्थायीभाव कीं मान्यता पर बल दिया है, जिससे इसी में वात्सल्य रस का भी 
अन्तर्भाव हो सके और प्रकृति विषयक प्रेम चाहे वह स्थलात्मक हो अथवा काला- 
त्मक हो (षड़ऋतु सम्बन्धी ? ) इसका भी प्रेम" में अन्तर्भाव किया जा सके ।* 
प्रकृति-वर्णन की रसात्मकता का प्रत्याख्यान श्री द० के० केछकर ने भी नहीं किया 
है।* कुल मिला कर रस-संख्या के विषय में इनका निष्कर्ष है-भरतमुनि निरूषितः 
आठ रसों में शाँत और भक्ति का समावेश किया जाय तथा वीभत्स रस को रस- 
तालिका से निकाल दिया जाय ।४ इस प्रकार इनकी सम्मति में प्रेम (श्रृंगार, 
भक्ति, देश-प्रेम, वात्सल्य अन्तर्भूत), करुण, वीर, हास्य, रोग, भयानक, अद्भुत 
और शांत इन आठ रसों को पृथक्‌ स्वतंत्र मान्यता देना उपयुक्त है । 

बीभत्स रस की अमान्यता के कारणों की इन्होंने उपयुक्त मीमासा की है । 
वीभत्स रस का स्वतंत्र वर्णन कहीं भी रसात्मक नहीं होता । वह प्रायः भक्षित, 
वीर आदि अन्य रसों का पोषक बन कर ही आता है। व्यावहारिक दृष्टि से भी देखें 
तो कवि प्राय: बीभत्स रस के वर्णन को प्रश्नय नहीं देते । फलतः साहित्यञ्ास्त्र 
में भी इसके अधिक सुंदर उदाहरण उपलब्ध नहीं होते । परन्तु भरतमुनि ने तो 
प्रमुख चार रसों में बीभत्स रस की गणना की है। बीभत्स को इतना प्रमुख स्थान 
क्यों दिया गया ? इसका समाधान श्री केछकर ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है 
दशताब्दियों से जिन रीति-रिवाजों को हम बीभत्स कह कर तिरस्कृत करते आये 
हैं, वे ही रीति-रिवाज वैदिक युग में यज्ञ-यागादि में शिष्ट समझे जाते थे। अश्व- 
मेध यज्ञ के प्रसंग में मृत अहव के सच्चिकट सम्राट्‌ की रानी शयन करती थी और 
.. आज वीभत्स प्रतीत होने वाले शब्दों का उच्चारण करती थी । अश्वमेघ यज्ञ 
. जिस प्राचीन काल में आरम्भ हुआ था उस समय वे शब्द बीभत्स प्रतीत नहीं होते 








१. काव्यालोचन, पूृ० १४८ तृ० संस्करण । 
२. कोल्हूठकर लेख संग्रह, पृ०८३४ 

.._३. काव्यालोचन पूृ० १६१ । 

४. बहीं, पु० १५८ 
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। काल्मन्तर में वे ही शब्द वीभत्स प्रतीत होने लगे होंगे फिर भी भरतमुनि' 
ने पूर्व परंपरा का अनुसरण कर वीभत्स को रस-मंडल में स्थान दिया होगा । 
इनके मत में परवर्ती कवियों ने भी वीमत्स वर्गत को उपेक्षणीय स्थान दिया, 
जो उचित ही था। वीभत्स भावना मानसश्ञास्त्र के अनुसार प्राथमिक (प्राइमरी) 
या मूलभूत होने पर भी कवियों ने काव्य में उसे अश्रमुख स्थान दिया, जो उपयुक्त 
ही हुआ । क्योंकि किसी भावना का रसत्व उसकी मूलभूतता पर आधृत न हो 
कर उसकी आस्वाद्यता पर ही आधारित होता है । 

.. श्री नीं० र० वर॒हाडपाण्डे ते रसों का मानसशास्त्रीय परीक्षण करते हुए 

परंपरागत नौ रसों का नवीन वर्गीकरण प्रस्तुत किया है। इनकी धारणा में सभी 
भावों की उत्पत्ति का मूल कारण मानव की सुख-प्रवृत्ति है। अतः रसों के मूल 
में निहित स्थायी भावों का सामान्य स्वरूप सुखभूलक ही है और इनसे निष्पन्न 
रस आनन्दात्मक है। इन्होंने परंपरागत रस-धारणा में कतिपय नवीन परिवर्तन 
सुझाये हैं। इनकी मान्यता में रस के अन्तर्गत केवल मनोजन्य भाव ही नहीं वरन्‌ 
कल्पना, बुद्धि या तकंजन्य विचारों का भी अन्तर्भाव हो सकता है । फलतः इन्होंने 
रस की परिभाषा दी है : रस बृद्धि अथवा मन की स्वाभाविक वृत्तियों के उच्छलन- 
जत्य आनन्द का नाम है ।* अपनी मान्यता के अनुरूप इन्होंने बुद्धि और मन 
के आधार पर रसों के दो सामान्य वर्ग बनाये हैं--(१) बुद्धिजन्य रस और 

(२) मनोजन्य रस। बुद्धिजन्य रसों में विनोद' (परंपरागत हास्य के स्थान पर) 
और अजद्भत' रसों को स्थान दिया गया है। शेष रसों का अन्तर्भाव मनोजन्य 
वर्ग के अन्तर्गत किया गया है । 

.. इनकी मान्यता में विसंगतिजन्य' विस्मय से ही अदभत' और विनोद की 
उत्पत्ति होती है और विसंगति मूलतः बौद्धिक वृत्ति है । विसंगति' बद्धि को 
अनुकूल प्रतीत नहीं होती अतः जहाँ-जहाँ विसंगति दिखाई देती है वहाँ-वहाँ बद्धि 
कुठित हो जाती है और बुद्धि के कुंठित' होने का नाम ही विस्मय' है | बारहवीं 

शी का व्यक्ति बीसवीं शी के वेज्ञानिक आविष्कारों की देख कर विस्मित हो 

उठता है, इसका कारण उसके समकालीन निजी ज्ञान और बीसवीं शती के नवीन 
.. ज्ञान में विसंगति का होना है। फलतः अद्भुत' और विनोद' के मूल में निहित 
- विसंगति' बुद्धिमूलक है अतः अद्भुत और 'विनोद' दोनों ही ब॒द्धिजन्य रस वर्ग 








के अन्तर्गत आयेंगे । इसी प्रसंग में श्री वर्‌हाडपाण्डे ने कल्पनाजन्य आनन्द का भी 


१. काव्यालोचन, पु० १४४-१४५ तृ० संस्करण |... जा 
२. ज्योत्स्ता (१९४१) में प्रकाशित लेख : रसाँचें मानसद्ास्त्र, लेखांक प्रथम 


जी कर 3. 











द ५  १ए३ : । को 

जउल्लेख किया है और इसे भी 'रस' मानता सथुक्तिक ठहराया है। प्राचीव रस 
व्यवस्था में कल्पनाजन्य आनन्द को किसी रस की संज्ञा नहीं दी गयी है, परल्तु 
इसकी धारणा में बद्धिजन्य रस-वर्ग के अन्तर्गत कल्पनाजन्य रस को भी स्थान 
“दिया जा सकता है, क्योंकि कल्पना व्यापार का निकट संबंध बुद्धि से ही है। 
साथ ही कल्पना द्वारा अन्य भावों व रसों की परिपोषकता की भी इन्होंने स्पष्टत द 
स्वीकृति दी है । द 

मनोजन्य रस वर्ग में शेष परंपरागत सात रसों का अन्तर्भाव है । परन्तु खुंगार 


के स्थान पर इन्होंने 'प्रेयान' रस ताम सझाया है और इसका स्थायी भाव रति  - 


नहीं, वरन्‌ प्रेम” माता है। इसी प्रेयान्‌' रस के शाइंगार, वात्सल्य और भक्ति 
सीन भेद स्वीकार किये हैं। क्योंकि इन तीनों रसों का मूल आधार व्यापक त्रम 
भाव ही है। वीर रस के भी इन्होंने परंपरा से भिन्न दो नये वर्ग सुझाय॑ हैं--- 
१. मनोवीर और २. क्रियावीर । इनकी धारणा में वीर-वृत्ति दो प्रकार की होती 
है, एक सहनशीलात्मक और दूसरी प्रहारशीलात्मक । प्रथम में प्रेममूलक सत्या- 
ग्रहात्मक भावना होती है तो द्वितीय में द्वेषमूछक प्रतिकारात्मक । शेष करुण, 
भयानक, बीभत्स, रौद्ग तथा शान्त की आननन्‍्दात्मकता का विवेचन' करते हुए 
भी रस-रूप में स्वीकार करना इन्होंने अनुपशुक्त नहीं माना है। 
काव्य में आविष्कृत किसी भावना के रसत्व की पुष्टि के लिए संस्कृत आचार्यो 
ले कूल मिलाकर आस्वायत्व, पुरुषार्थोपयोगित्व, उत्कटत्व, सव॑जनसुलभत्व तथा 
उचित विषयनिष्ठत्व इन पाँच कसौटियों का प्रतिपादन किया है । डा० वाटवे 
ने इन पाँच कसौटियों की मानसशास्त्रीय परीक्षा करके पुमर्थोपयोगित्व या 
'पुरुषार्थोषयोगित्व (यथा- संभव चतुविधपुरुषाथ--धर्मं, अथे, काम, मोक्ष-- 
'पोषकत्व) को महत्व-हीन प्रतिपादित किया है। मानसशास्त्र सम्मत १ आस्वा 
बत्व, २, प्राथमिकता, ३. उदात्तीकरण, ४. उचितविषयनिष्ठता इन चार कसौटियों 
को किसी भावना के रसत्व की सिद्धि में इन्होंने सहायक माना है।" इन्होंने इन सभी 
'कसौटियों का उपयोग करके नौ रसों के स्वतंत्र अस्तित्व का प्रतिपादन किया है। 
'इन नौ रसों में भी प्रधान-गौण का क्रम इन्होंने इस प्रकार निर्धारित किया है-- 
_ज्यूंगार, वीर, करुण, हास्य, भक्ति, वत्सल, भयानक, अद्भूत और शांत ।__ 
. इस प्रकार परंपरागत नौ रसों में से बीभत्स और रौद को निकाल कर भक्ति _ 
और वत्सल्‍रू रस का उनमें समावेश किया गया है। इन्होंने बीभत्स रस के बहिष्कार 
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में प्रा० द० के० केककर के प्रतिपादन का समर्थन किया है और रौद्र रस के बहि- 
छ्कार में प्रा० जोग के मन्तव्य का ।) रोद्र रस के पृथक्‌ अस्तित्व का श्रत्यास्यान 
कर इसके वीर रस में अन्तर्भाव करने पर इन्होंने विशेष बल दिया है । उत्साह 
तो कोई स्थायी भाव नहीं है, अतः इसके स्थान पर अमर्ष को वीर रस का स्थायी- 
भाव स्वीकार करना चाहिए । अमर्ष का अर्थ है अपने अधिकारों के अन्यायपूर्ण 
अतिक्रमण को सहन न करना । इसी को आगे प्रतिकारभावना का हप बात्त हो 
जाता है और यही क्रोध में परिणत हो जाता है। अतः क्रोध की अपेक्षा अमर्षे 
शब्द अधिक व्यापक होने के कारण इसे स्वीकार किया गया है।... वीर रस 
. क्के स्थायी भाव अमर्ष' को स्वीकार करने पर “रौद्र' रस के पृथक्‌ अस्तित्व कीः 
आवश्यकता नहीं रह जाती ।१ 
संस्कृत आचार्यों ने वीर और रौद्र रस में व्यावर्तक तत्व विवेक को ठहराया 
है। वीर रस में शत्रु-मित्र का विवेक रहता है। परन्तु क्रोध में नहीं | डा० वाटवे 
की मान्यता में प्रतिकार भावना जब तीजत्र हो जाती है तब उसे कोध का स्वरूप 
प्राप्त होता है । सुसंस्कृत समाज में अपने हक्‍्क और न्यायपूर्ण अधिकारों का . 
अतिक्रमण होने पर कोई व्यक्ति प्रथम एकदम क्रोव की चरम सीमा पर नहीं 
पहुँचता । न्याय की बात उसे समझाना, उदारतापूर्वक संकेत करना, मन:संयम 
से सत्याग्रह करना, निग्रह की भावना से मौन धारण करना, अथवा तितिक्षा से 
दंड सहन करना आदि अनेक मार्ग हैं, जिनसे अन्याय या अधिकार के अतिक्रमण 
का प्रतिकार किया जाता है। इन्हीं में क्रोध भी प्रतिकार का एक मार्ग है। . 
बीर रस में आवश्यकतानुरूप क्रोधाविर्भाव, मर्मभेदी भाषण, तथा अत्यक्ष युद्ध 
में छत्रु-वध करना आदि का समावेश होता ही है ।* इस प्रकार उन्होंने क्रोध 
को भी अमर्ष' के अन्तर्गत स्थान देकर रोद्र रस के पृथक्‌ अस्तित्व का प्रत्याख्यान 
_ किया है। यहाँ प्रश्न उठता है, यदि अविवेकपूर्ण अमर्थ से कोई वीर अनुचित कार्य 
.. करता है, शत्र-मित्र, छोटे-बड़े, न्याय-अन्याय का विचार किये बिना संहार करता 
: है, ऐसी स्थिति में उसके सत्वगुण-हीन कार्यों से उत्पन्न रस को रौद् रस क्यों न 


.. माना जाय ? डा» वाठटवे ने इसका उत्तर दिया है तब यह रौद रस वीर रस 







.._ का आभास हुआ और वीराभास' को यदि स्वतंत्र रस मानना उचित है, तब 
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श्रृंगार, करुण इत्यादि रसों के आभासों को भी स्वृतन्त्र रसत्व क्यों न प्रदान किया 
जाय ? द 
रोद रस के पृथक अस्तित्व का प्रत्याख्यान करने के लिए डा० वाटवे ने एक 
अन्य व्यावहारिक तक दिया है। आधुनिक युग अनेकमुखी राक्षसों, करालदर्शन, 
और भीषण वेषधारी दानवों के युद्ध का नहीं है, अत: उसके स्वतंत्र आस्वाद की 
आवश्यकता भी प्रतीत नहीं होती, फलतः रौद्र रस का पथक अस्तित्व स्वीकार 
करना निरथंक है। संस्कृत आचार्यों ने उत्साह! स्थायी भाव मान कर वीर रस 
के दयावीर, दानवीर, धर्मवीर आदि भेद किये थे परन्तु अमर्ष स्थायी भाव मानने 
पर इस प्रकार के भेदों की निरर्थकता सिद्ध होती है। फलत: डा० वाटवे ने दया 
व तत्येरित दान, धर्मानुष्ठान में प्रदर्शित स्वार्थत्याग, अथवा देहत्याग इत्यादि 
को करुण, शान्‍्त तथा भक्ति रस में ही समाविष्ट करने का प्रतिपादन किया है ।* 
इस प्रकार इन्होंने संस्क्रत साहित्यशञास्त्र और मानसश्ञास्त्र की कसौटियों 
पर परंपरागत रसों का मूल्यांकन कर पूर्वोक्त नौ रसों के स्वतंत्र अस्तित्व का 
प्रतिपादन और “बीभत्स' की रसात्मकता तथा रौद्र' की पृथक्‌ सत्ता का प्रत्याख्यान 
किया है । 





उदात्त रस के विषय में संस्कृत आचार्यों की अपेक्षा मराठी के आधुनिक काव्य- 
शास्त्र के लेखकों ने अधिक विवेचन किया है। प्रकृति के भव्य-उदात्त दृश्यों को: 
.. देखकर निस्सन्देह मन में एक विशिष्ट भाव-वृत्ति जागृत होती है । फलत: अधि- 

 कांश लेखकों ने इसकी स्वतन्त्र सत्ता की स्वीकृति दी है। डा० वाटवे को मान्यता 

है : प्रकृति के उदात्त, गंभीर दृश्य, अथवा असामान्य विभूति के विशाल मनो- 

धर्म को देखकर और अनुभव कर उदात्त भावना का निर्माण होता है। परन्तु, 

इसमें न्‍्यूनाधिक रूप में भय, भक्ति और विस्मय भावना का मिश्रण रहता है 
. अतः इसका अचन्तर्भाव भयानक भक्ति और अद्भुत रस में किया जाय । * 

.. श्री काका साहेब कालेलकर ने आधुनिक देशकाल परिस्थितियों के अनुरूप _ 

परंपरागत नौ रसों में नवीन संस्कार सुझाये हैं। इन्होंने मुख्यतः रसों के मूल 

में निहित भावनाओं, वर्णन-प्रणालियों तथा वण्येविषयों में किचित्‌ परिवत्तनों 


रसराज मानना अधिक समीचीन है, क्योंकि शंगार आरम्भ में भोग प्रधान होता" 
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है, पर हृदय-धर्म की रासायनिक क्रिया से वह भावना प्रधान बन जाता है। यह 
रसायन और परिणति ही काव्य और कला का विषय हो सकती है, इसे हम प्रेम- 
रस' कह सकते हैं । 
वीर रस आत्मविकास का सूचक है। जब किसी असाधारण प्रसंग के कारण 
खरी' कसौटी का समय आता है, तब मनुष्य अपने शरीर के बन्धन से ऊँचा उठता 
है। इसी में वीर रस की उत्पत्ति होती है | वीर रस में प्रतिपक्षी के प्रति द्वेष, 
ऋरता आदि के प्रदर्शन की आवश्यकता नहीं है । आलस्य, सखोपभोग, स्वार्थ 
आदि का त्याग करना तथा आत्म-बलिदान करना भी वीरकर्म या वीर-वत्ति है। 
अकेली हिम्मत, सरफ़रोशी वीर रस नहीं है । बेरहमी से शत्र के अंगभभंग करने 
में, उसके आश्रित जनों की फज्ञीहत करने में वैर-बृत्ति भले ही तृप्त हो परन्तु 
इसमें शूरता नहीं है ।* अतः श्री कालेलकर की धारणा में आत्मबिलेपन' या 
आत्म बलिदान” ही जीवन की सच्ची वीरता है । 
करुणरस में एकमात्र शोक का भाव ही आवश्यक नहीं है । वात्सल्य रस, 
शान्तरस और उदात्त रस में करुण के ही जुदे-जुदे पहल हैं ।'*. सामाजिक अन्याय 
तथा निरपराध व्यक्तियों पर किये गये अत्याचार आदि करुण रस के स्वाभाविक 
क्षेत्र हैं। 
अद्भुत रस की उत्पत्ति भव्यता में होनी चाहिए अन्यथा मनष्य जितना ही 
अधिक अज्ञान में रहेगा उसे हर चीज़ उतनी ही अद्भत मालूम होगी ।$ अदभत, 


रौद्र और भयानक इन तीनों का उद्गम एक ही जगह से है। तीनों रस मनष्य 
को संवेदन शक्ति के ऊपर निर्भर हैं ।४ 


श्री कालेलकर के उक्त रस-संस्कारों में आध्यात्मिक दृष्टिकोण, सम-सामयिक 
सत्याग्रह, आत्मबलिदान आदि की भावनाएँ स्पष्टत: झलकती हैं | डा० वाटवे 
के मत में श्री कालेलकर ने 'रागद्वेष विर्वाजित, 'वसधैवकटम्बकम” जैसी उदार- 
दृष्टि-सम्पन्न, शांतिसागर-स्वरूप महात्माओं के दृष्टिकोण से रस-संस्कार पर 


विचार किया है ।* काव्य-साहित्य के व्यावहारिक धरातल पर बे रसों का संस्कार 
प्रस्तुत करते तो अधिक उपयोगी होता । 


हा 
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रस-संख्या में संशोधन, परिवर्तन तथा परिवर्धन की नितांत आवश्यकता है। रस- 
संख्या-निर्धारण की समस्या का हल मुख्यतः: रस-कसौठी पर अवलंबित है। प्रा० 
द० के० केकछकर उत्कट रूप से आस्वाद्यमानता' को ही रसत्व के निर्धारण की 
मूल कसौटी मानते हैं। डा० वाटवे ने संस्क्रत आचार्यों की आस्वाद्यमानता, उत्कटत्व,. 
उचित विषयनिष्ठत्व आदि रस-कसौटियों के अतिरिक्त मानसशास्त्रीय प्राथ- 
मिकता' (प्राइमरी ) और उदात्तीकरण' को भी 'रसत्व' के निर्धारण में आवश्यक 





ठहराया है। जहाँ तक मानसशास्त्र की प्राथमिकता की कसौटी का सम्बन्ध है, 


वह परंपरागत सभी रसों पर पूर्णत: अभिषटित नहीं होती। शोक' भावना मानस- 
शास्त्र के अनुसार प्राथमिक नहीं है, फिर भी साहित्य में उसके उत्कट स्वरूप को 
देख कर डा० वाटवे को करुण रस' के पृथक अस्तित्व की स्वीकृति देनी पड़ी 
है। जुगृप्सा की भावना (डिसगस्ट ) को मानस श्ञास्त्र प्राथमिक मानता है, फलतः 
बीभत्स रस को पृथक स्वतंत्र रस की मान्यता देनी चाहिए, परन्तु डा० वाटवे 
ने वीभत्स' को रस-तालिका से हटाने का ही समर्थन किया है।” अतः पूर्वोक्त 
विवेचकों की मान्यताओं का सारांश यही निकलता है कि उत्कटत्व” और आस्वा- 
द्यत्व' दो ही प्रमुख कसौटियाँ हैं, जिन पर किसी भी भाव' को चाहे वह प्राथमिक 
हो, संमिश्र हो अथवा साधित (डिराइव्ड) हो, रसत्व की पदवी दी जा सकती' 
है। 
रस-संख्या के निर्धारण में आज न एकांततः आप्त प्रमाण स्वीकार कर मुति- 
बचनों पर आधृत रहा जा सकता है और न परवर्ती संस्कृत आचारयों की विभिन्न 
अनेक रसों की मान्यताओं पर । तत्कालीन, संस्कृत साहित्य के अनुरूप उनकी 
धारणाएँ उपयुक्त हो सकती हैं। परन्तु आधुनिक युग के समुद्ध साहित्य एवं उसकी' 
अनेक विधाओं (फार्मस्‌) को ध्यान में रखकर ही रस-संख्या का व्यापक दृष्टिकोण 











का उत्कट आविष्कार हो रहा है, जिनका प्राचीन साहित्य में उत्कट स्वरूप नहीं 
मिलता । उदाहरणार्थ, मेकबेथ' में वेयक्तिक महत्वाकांक्षा, इसे गुण कहें अथवा 


में पत्नीविषयक संशयभावना की है। प्राइड एण्ड प्रेजुडिस' में गवे-पुर्वग्रह की 





दा १. रसविमशे, पृू० २५२-२५३ 5 
0 अभिनव काव्य प्रकाश, पू० ११४ ॥। 


रस-सिद्धान्त के आधुनिक विचारकों की धारणाओं से स्पष्ट है कि प्राचीन 


उल्‍्रेडपनपपप उप पपथ फीकी +: 5०2 ९+र पर पल कक ० तरल लनलकपकस ० 


से निर्धारण उपयोगी हो सकता है । आधुनिक साहित्य में ऐसी अनेक भावनाओं 


. दोष; इतर किसी भी भावता से अधिक आस्वाद्य बनी है। यही स्थिति ऑयेलो' 


. भावना अधिक परिपुष्ट हुई है ।* इसी आधार पर प्रा० जोग ने रस-संख्या के... 





£. जुट ६ 


विषय में व्यापक दृष्टिकोण अपनाने पर विशेष बल दिया है । इन्होंने भी आस्वाद्य- 
मानता और उत्कट-आविष्कार इन दो तत्वों को ही रसत्व' के निर्धारण में मूलतः 
आवद्यक ठहराया है। सामान्यतः कतिपय भावनाएँ सुनिश्चित रूप से प्रबल, 
मूलभूत और इतर भावनाओं की अपेक्षा कई बार उत्कट रूप में आविष्क्ृत हैं, 
तो उन्हें रस-पदवी देने में किसी प्रकार की अड़चन ही नहीं है, परन्तु वह भावना, 
जो सर्वसामान्य जनता में आज तक प्रत्यय में नहीं आई अथवा गौण होने से उतनी 
'उत्कट नहीं थी, फिर भी कवि की कुशलता से यदि उत्कट बन जाती है तो उस 
काल तक के लिए तो उसमें रसत्व की पात्रता समझनी ही चाहिए ।' १ 

काव्य में वणित भावना की उत्कटता का निर्णायक पूर्वग्रहमुक्त सहृदय ही 
होता है। काव्य में आविष्कृत उत्कट, व्यापक और प्रबल भावना सहृदय के चित्त 
में भी उसी प्रकार की भावनोत्कटता का निर्माण करती है। इस प्रकार की सहृदय 
की चित्तवृत्ति के निर्माण की शक्ति या क्षमता काव्य में आविष्कृत जिन-जिन भाव- 
नाओं में निहित है, उन्हें-उन्हें रस रूप में मान्यता देना असंगत न होगा । 

प्रस्तुत व्यापक दृष्टिकोण अपनाने पर रस-संख्या का सुनिश्चित निर्धारण 
व्यर्थ-सा प्रतीत होता हैं। रस की आठ-नौ-दस या तेरस संख्या सुनिश्चित करना. 
और उसको अदूटता पर आग्रह प्रकट करना निस्सन्देह अनुचित है। फलूतः प्रा० 
जोग का रस-संख्या के विषय में निष्कर्ष है: 'रस-संख्या आठ ही हो अथवा नौ हो 
इस प्रकार का आग्रह अनुचित है। क्योंकि परंपरागत रस-संख्या में एक और 
वात्सल्य तथा भक्ति को नया स्थान मिला है तो दूसरी ओर रौद्र, वीभत्स और 
अद्भुत रसों को उसमें रखने का कोई कारण दिखाई नहीं देता । देशभक्ति को 
आज के काव्य में उपलब्ध स्थान को देखते हुए उसे रस-पदवी सहज ही प्राप्य है । 
शमप्रधान शांत रस को अधिक महत्व प्राप्त है फिर भी उसमें चित्तवृत्ति कितनी 
उत्कट हो सकती है, अर्थात्‌ मुख्यतः: कितने व्यक्तियों को इसका आस्वाद प्राप्त 
हो सकता है, यही आज प्रश्न बना हुआ है। प्राचीन मराठी साहित्य में भक्ति रस 
. को सर्वोच्च स्थान प्राप्त था, परन्तु आधुनिक युग में उसे गौण स्थान भी प्राप्त 

है या नहीं यही शंकास्पद है | 

..._ इस प्रकार आधुनिक मराठी काव्यशास्त्र के विवेचकों की रस संख्या के. 


. विषय में विभिन्न धारणाएँ हैं । जिस रस को प्राचीव और भअर्वाचीन दोनों ही 
.. साहित्यों की दृष्टि से अनावश्यक ठहराया गया है, वह है--बीभत्स रस | प्रा० 


। ५ द० के० केछकर, प्रा० रा० श्री० जोग तथा डा० वाटवे इन तीनों की सम्मति 








१. अभिनव काव्य प्रकाश, प० ११५ । 

















में बीमत्स का रस-तालिका से बहिष्कार आवश्यक है। बीभत्स के समान रोह- 
रस' के पृथक स्वतंत्र अस्तित्व का प्रत्याख्यान प्रा० जोग तथा डा० वाठटवे ने किया 
ही है। एक ओर भक्ति रस की रसात्मकता के विरोधी आलोचकों की मराठी 
में कमी नहीं है! तो दूसरी ओर अनेक लेखकों ने इसे श्रृंगार या शांत में ही समा- 
विष्ट कर देने पर विशेष बल दिया है। आधुनिक साहित्य को दृष्टि में रख कर 
प्रा० जोग ने शांत और अद्भुत के रसत्व की स्थिति पर भी शंका उठाई है। 


इस प्रकार समग्र रूप से आधुनिक मराठी काव्यशास्त्र के विवेचकों की घारणाओं 


पर दष्टिपात करने से प्रतीत होगा कि परंपरागत रसों में से वीभत्स, रोद्, भक्ति, 
शांत और अदभत इन पाँच रसों, को रस-तालिका से बहिष्कृत कर देने में विभिन्न 
_त्॒क॑ प्रस्तुत किये गये हैं। शेष परंपरागत महत्वपूर्ण रस हैं--शइंगार, करुण, वीर, 
हास्य, भयानक ओर वात्सल्य । 
ज्ुंगार' रस का नवीन नामकरण प्रेम रस' श्री कोल्हूटकर प्रा० द० के० 
केछकर तथा श्री कालेलकर ने सुझाया है। जिससे परंपरागत ईश-प्रेम (भक्ति) 
और पुत्र-प्रेम (वात्सल्य) तथा संभाव्य रस देश-प्रेम (देश-भक्ति) का भीइसी 
एक रस में अन्तर्भाव हो सके । परन्तु डा० वाटवे ने वत्सल भावता का पालन 
वृत्ति ( परेन्टल' अथवा प्रोटेक्टिव इन्स्टिन्क्ट) से साक्षात्‌ घनिष्ठ सम्बन्ध होने 
के कारण इसे स्वतन्त्र पृथक्‌ रस मानने पर विशेष बल दिया है।* 
प्राचीन रस-संख्या में संशोधन-परिवर्तन के अतिरिक्त जिन नवीन रसों के 
साम सझाये गये हैं, वे हैं--उदात्त, उद्देग, विनोद, देशभक्ति, क्रान्ति और प्रक्षोभ । 
आधनिक यग के काव्य-स्वरूप तथा काव्य-परिमाण को दृष्टि में रख कर इन नवीन 
रसों की व्यापक समीक्षा अपेक्षित है । 
उद्यत्त रसया प्रकृति रस: 
संस्कृत काव्यशास्त्र में उदात्त शब्द का प्रयोग प्रमख रूप से तीन प्रसंगों में 
हुआ है : १. उदात्त नायक, २. उदात्त अलंकार, ३. उदात्त रस | भरतमुनि के 
नाटयशास्त्र में धीरोदात्त' नायक-भेद का निरूपण है।) भरतमनि ने विशेषत 
सेनापति' और मन्‍्त्री' में धीरोदात्त नायक का गुण माना है । इस आधार पर 
“उदात्त' शब्द वैयेंशाली' और मतिमान्‌' दो गुणों की व्यंजना करता है । अलंकार 
क्षेत्र में आरम्भिक आचार्यों दण्डी, भट्ट और भामह ने उदात्त अलंकार का निरू- _ 





१. देखिए भक्तिरस प्रकरण । 
२. रसविमशें, पू० २५२ । द 
३. नादयशास्नत्र, अ० १४-१८ चोखम्बा संस्कृत सीरिज, बतारस, प्र० सं० । 
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४ १६० 


पण किया है |" जयमंगला के टीकाकार के मतानुसार भट्ट ने उदात्त को ही 
उदार' नाम दिया है ।* दण्डी ने उदात्त अलंकारों को दो स्थितियों में दर्शाया 


है: जहाँ महत्वपूर्ण आशय' का अथवा जहाँ महत्वपूर्ण विभूति--ऐश्वर्य का वर्णन 


हो, वहाँ उदात्त अलंकार होता है।? प्रथम महत्वपूर्ण आशय का उदाहरण दिया गया. 


है : जो राम रावण के शिरूच्छेदन के कार्य भार से भी विकल नहीं हुए, वे पिता 
की वनगमन की आज्ञा का अतिक्रमण नहीं कर सके ।' दूसरे उदात्त अलंकार के 
भेद का उदाहरण है : हनुमान ने बड़ी कठिनाई से रावण को पहिचाना, क्योंकि 
रत्नजटित दीवारों में उसके सैकड़ों प्रतिबिब प्रतिफलित हो रहे थे और वह उन्हीं 
से आवृत्त था ।'४ इस प्रकार दण्डी के 'उदात्त' अलंकार की प्रथम स्थिति उच्च 
आदगय से सम्बद्ध है तो द्वितीय स्थिति ऐश्वर्यपृर्ण वर्णन से । एक का संबंध स्पष्टत:. 
'मनोभावना' से है तो दूसरे का ऐश्वर्यपूर्ण पदार्थों से । भरतमुनि-निरूपित धीरो- 
दात्त वायक के धैर्य और मतिमान्‌' गुणों का भाव ही दण्डी के प्रथम प्रकार के 
उच्च आशय सम्बद्ध उदात्त अलंकार में दिखाई देता है। इनका द्वितीय भेद किसी 
मनोभाव को प्रकट नहीं करता, उसका सम्बन्ध एकांतत:ः ऐश्वर्य-समृद्धि के विराट- 
चित्र प्रस्तुत करने से है। आचार्य दण्डी या इनसे भी पूर्व से प्रचलित उच्चाशर्या 
से सम्बद्ध उदात्त अलंकार भोज के समय 'उदात्तरस' क॑से बन गया, यह संस्कृत 
काव्यशास्त्रज्ञों की खोज का विषय है। भोज ने उदात्त' को अलंकार रूप में नहीं 
माना वरन्‌ इसे रसरूप में ही स्वीकार किया हैं। इन्होंने बारह रसों में दान्त' 
या उदात्त' रस की गणना की है और इसका स्थायीभाव मति” ठहराया है । 
इस रस की परिपुष्टि का जो उदाहरण प्रस्तुत किया गया है, उसमें राम के धैर्य और 
विवेक की ही ध्वनि निकलती है ।५ भोज के अतिरिक्त अन्य आचार्यों मम्मट 

विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित, जयदेव आदि ने 'उदात्त' अलंकार के दो भेदों का ही 
निरूपण किया है, उदात्तरस का नहीं । भोज का उदात्तरस' भरतमनि के 'धीरो- 
 दात्त' नायक की कल्पना पर ही पूर्णतः: अधिष्ठित है ।९ 





... २. हिन्दी साहित्यकोश (सं० धीरेन्द्र वर्मा) दे० उदास! । 

... २. डा० काणे : संस्कृत साहित्य शास्त्राचा इतिहास, पृ० ९८ प्र०सं० । 
है काव्यादशों २३०० । 

... ४, बही, २३०१ । 

.. ७. सरस्वती कष्ठाभरण, ५७७ ॥ 


६. डा० राधवन के मत में भी भोज ने नायक के चार भेदों-धीरोदात्त, 


घधीरललित, धीरप्रशान्त, और धीरोद्धत--से प्रेरणा या मूल ग्रहण कर 
उदात्त , प्रयान्‌ शान्त तथा उद्धत” रस की प्रतिष्ठा की । दे० नव॑रः 
आव रसाज (डा० राघवन) पृ० १५९२ 
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मराठी के आधुनिक काव्यशास्त्र-विवेचकों का 'उदात्त रस' संस्कृत आचायोँं..... 


रे .. की परंपरा से विनिर्मुक्त है। यहाँ न तो किसी नायक के विशिष्ट धैर्य आदि गुणों... . 


... का द्योतक है और न दण्डी के उदात्त अलंकार का और न भोज निरूपित 'मति! 
... स्थायी मूलक उदात्त रस का। प्रकृति के ऐश्वर्यपूरणं, आकर्षक तथा भव्य चित्रांकन पा 
.. में ही मराठी के विवेचकों ने 'उदात्त रस” माना है। इसको दण्डी निरूपित उदात्त 


...._ अलंकार के हितीय-मेद से सम्बद्ध किया जा सकता है, परन्तु बहुत ही सीमित अर्थ. 


. में। इस प्रकार के सम्बन्ध-प्रदर्शन में बहुत खींचतान करनी पड़ेगी । अतः संस्कृत-...... 


.._ आचार्यों की परंपरा से इसे भिन्न मानना ही अधिक उपादेय है। मराठी में उदात्ता' 
रस' की स्थापना तीन लेखकों ते की है : श्री विष्णशास्त्री' चिपक्कणकर, श्री 
रा० भि० जोशी, तथा श्री विद्याधर वामन भिडे | श्री चिपक्कणकर ने 'उदात्त रस 
. का शास्त्रीय विवेचन नहीं किया है--इसके स्थायी संचारियों की मीमाँसा नहीं 
.. की। इन्होंने कालिदास की क्ृतियों में 'उदात्तरस/ अथवा कल्पना विज्ञाल्त्व 
.. की प्रचुर मात्रा में स्थिति का समर्थन किया है। इनकी धारणा में भयप्रदत्तता, 
. भव्यता और असीमता उदात्त के प्रथमतः भासमान प्रमुख कारण हैं ।? इनके 
..._ स्वल्प-विवेचन से उदात्त रस” का स्वरूप स्पष्ट नहीं हो पाता । श्री रा० भि०... 
. जोशी और श्री वि० वा० भिडे ने उदात्त रस की परिभाषाएँ तो दी हैं परन्तु 


रा . दोनों ने॥ही इसके स्थायी भाव का स्पष्ट निरूपण नहीं किया है ।* फिर भी इन 


....॑. दोनों की धारणा में प्रकृति के 'यथावत्‌' 'चित्ताकर्षक' तथा भव्यद॒ध्यों' के वर्णन जा 


.. में 'उदात्तरस” को मान्यता दी जानी चाहिए ।3 
_ आधुनिक मराठी और हिन्दी-काव्यशास्त्र के समक्ष एक गम्भीर प्रश्न है कि 


प्रकृति-वर्णन में स्वतंत्र रस की स्थिति स्वीकार की जाय अथवा नहीं ? संस्कृत... 


. आचार्यों ने तो प्रकृति-वर्णन को सर्वत्र उद्दीपन विभाव के अन्तर्गत रखा है, स्वतंत्र 


रस रूप में मान्यता नहीं दी है। परन्तु हिन्दी की भाँति मराठी में भी स्वतंत्र. हा 
. निसर्ग वर्णनात्मक काव्य-साहित्य के अनुरूप एक स्वतंत्र प्रकृति रस की मान्यता... 


. आवश्यक है। 


जहाँ तक एक स्वतंत्र प्रकृति रस के लिए स्वतंत्र प्रकृति वर्णनात्मक काव्य का... 
. सम्बन्ध है वह हिन्दी की भाँति मराठी में भी प्रचुर मात्रा में है। महाकाव्य, खंड- 


.. काव्य, भाव गीत, छोक गीत आदि काव्य-प्रकारों में सृष्टिगीत' को भी स्वतंत्र, पा 








१. संस्कृत कविपंचक, पृू० ७२ । 
२. दे० रससंख्या, मराठी में 
३, दें० रससंख्या प्रकरण मराठी में 
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काव्य-प्रकार माना गया है, जिसमें केवल प्रकृति वर्णनात्मक कविताओं का अन्‍्तर्भाव 
. होता है ।१ हिन्दी की भाँति भराठी में भी सृष्टिगीतों' के सृजन की प्रेरणा में 

स्वदेशभवित तथा पाव्वात्य कवि वर्ड सवर्थ आदि की चिन्ताधाराओं का प्रभाव 

पड़ा है। मराठी के सृष्टिगीतों' को स्वतंत्र काव्य प्रकार' का स्वरूप प्रदान करने. 

में केशवशसुत, नारायण वामन टिछिक, बालकवि (ञ्यंबक बापू जी ठोंबरे) माधव 

ज्यल्यिन, यशवन्त, गिरीश, कसुमाग्रज आदि अनेक कवियों ने योग दिया है । 

नितांत आधनिक काल में भी निसगे वर्णनात्मक कविताओं का निर्माण अवरुद्ध 

नहीं हुआ है । अतः निसग्ग वर्णनात्मक काव्य के अनुरूप आधुनिक काव्यशास्त्र 

में प्रकृति रस' को मान्यता देना असंगत प्रतीत नहीं होता । ” विज अत कक 

.. श्री य० २० आगाशोे ने भी प्रकृति-वर्णन में रसानुभूति का पूर्णतः समर्थन 

किया है। अचेतन प्रकृति स्वयं अपने बारे में वर्णण नहीं कर सकती । प्रकृति 

जिस किसी कवि.को अपने सुंदर रूप से आकर्षित कर लेती है, वही कवि उसका 

वर्णन करता है । फलतः कवि की मनोवृत्ति की छाया, उसकी दृष्टि-रचि उसमें 

प्रतिबिबित हुए बिना नहीं रह सकती । अतः प्रकृति वर्णनात्मक कविता भी मनो- 

वृत्ति निरपेक्ष नहीं होती ।* 


ह्थायोी भाव. क्‍ ु 














प्रकृति वर्णनात्मक कविता में कवि-अन्त:करणस्थ भाव स्थायीभाव कहलायेगा 
और प्रकृति का रमणीय रूप आलंबन तथा एकांत उद्दीपत कहलायेगा । जिस 
स्थायीभाव को हम राम-सीता अथवा दुष्यन्त-शकन्तला में जागृत प्रतिपादित करते 
वस्तुतः उसका मूल उद्गम कवि की रसमयी मनोवृत्ति में ही होता है और कवि 
उसे अपनी कल्पना-सृष्टि के द्वारा अभिव्यक्त करता है। अतः किसी भी काव्य में 
कवि की सहृदयंता, उसकी रसमयी अंतःकरणवृत्ति, प्रतिभा इत्यादि अनेक कारणों 
से रस-निष्पत्ति होती है, चाहे वह मानव-जीवन से सम्बन्ध रखने वाली हो, चाहे 
प्रकृति से । 
इस प्रकार श्री आगाशोे ने प्रकृति वर्णनात्मक कविता में स्वतंत्र रसात्मकता 
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मान्यता पर प्रकाश डालां है।* प्रकृति रस की स्वतंत्र स्थापना के विषय में विस्तृत... 


. विवेचन किया जा चका है। 
उद्दंग तथा प्रक्षोभ रस 


मराठी के आधुनिक काव्य शास्त्र-विवेचकों में श्री विद्याधर वामन भिडे ने ा 


_उद्देगरस', आचायें जावडेकर ने क्रान्तिरस' तथा श्री आत्माराम राव जी देशपांडे 


.. ने '्रक्षोभरस' की स्वतन्त्र मान्यता पर बल दिया है। संस्कृत के दर्नशास्त्र में... 
.. ही नहीं वरन्‌ काव्यशास्त्र में भी आप्तप्रमाण पर पर्याप्त आग्रह रहा है, फिर. 
. "भी संस्कृत काब्यशास्त्र में ही सामयिक देशकालहानुरूप निर्मित काव्य-साहित्य के... 


अनुरूप नये-तये रसों की स्थापनाएँ की गई ।* भरतमुनि-निरूपित आठ रसों के 
अतिरिक्त जितने भी दस-पन्द्रह नवीन रस स्थापित किये गये हैं, उनमें से शान्त, 
भक्ति तथा वात्सल्य को संस्कृत के ही अनेक आचार्यों ने स्वतंत्र रूप में मान्यता 
देना आवश्यक समझा था। 

.. संस्कृत काव्यशास्त्र के समान मराठी काव्यशास्त्र में भी वर्तमान देशकाला- 
न्‌रूप निर्मित काव्य-साहित्य के आधार पर नये-नये रसों की स्थापनाएँ की जा 


.. रही हैं। इनमें पूवेवर्णित 'उदात्त' के अतिरिक्त प्रस्तुत तीनों रसों का भी पृथक्‌- 


.. पृथक स्वरूप प्रतिपादित है। इन नवाविष्कृत रसों को केवल परंपराभिन्न या 
.. मुनिवचन-विद्रोही हैं, इस आधार पर अमान्य ठहराना उसी प्रकार असंगत है, 


..... जिस प्रकार इन्हें केवल नवीनता' के कारण एकांत ग्राह्थय मानना। इन नवाविष्कृत 
..॑._रसों का प्राचीन-अर्वाचीन काव्यशास्त्र की रस-कसौटियों पर मूल्यांकन करके 
... इनकी उपयोगिताओं तथा सीमाओं का निर्देश कर देना मात्र वर्तमान स्थिति में 


अधिक उपयुक्त होगा, अवेक्षाकृत इन्हें एकांत ग्राहय या त्याज्य निर्धारित करने... 


. न े। 


उद्देगरस : 


श्री वि० वा० भिड़े ने-जिस प्रकार उदात्त रस' की परिभाषामात्र दी है, 


उसके स्थायी संचारी आदि का प्रतिपादन नहीं किया, उसी प्रकार इन्होंने उद्देग रस... 
की भी परिभाषा मात्र दी है। इस संक्षिप्त उद्वेंग रस की परिभाषा से परंपरागत... 
.. कतिपय रसांगों की व्याख्या की जा सकती है । समाज या समाज का विशिष्टद.. 








१. दे० रससंख्या प्रकरण (हिन्दी में) 
२. दे० संस्कृत काव्यकज्षासत्र म॑ रससल्या, । 
३. दे० इसी प्रकरण मं 
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घर्ग उद्देग रस का आलंबन है। समाज के विशिष्ट वर्ग के दुव्यंवहार--अनीति 

सन, हास्यास्पद रीति-रिवाज अथवा विचार-धारा उद्दीपन विभाव हैं । त्रास, 

दु:ख, घुणा आदि संचारी हैं और इनसे जो सहृदय के चित्त की विशिष्ट वृत्ति बनती 

है, वह उद्देग रस है। श्री भिडे ने प्रस्तुत विशिष्ट वृत्ति' का संज्ञा-निर्देश नहीं किया, 
अनमानतः यह उद्विग्नता' की वत्ति ही हो सकती है, जिससे उद्वेग रस की परि- 

... पुष्टि होगी। 8203 
..॑. जहाँ तक उहविग्नता' स्थायी भाव का . सम्बन्ध है, यह परंपरागत किसी रस 
के स्थायी भाव में पूर्णतः अन्तर्भूत नहीं हो पाता। बीभत्स के स्थायी भाव--जगप्सा 

.. से इसका निकट सम्बन्ध दर्शाया जा सकता है। भरतमनि के अनसार जगप्सा 

... के विभाव हैं--अह॒द्य श्रवण' और अहृद दर्शन! ।१ “उदिग्नता' स्थायी के भी 
विभाव--समाज के हास्यास्पद 'रीति-रिवाजा और दुव्येंसन--अह॒द्यदर्शन रूप 

हैं तथा अनीति और हास्यास्पद विचार अहृद्यश्रवण हैं । इस प्रकार जगप्सा तथा 
उद्विग्नता' का कुछ सीमा तक निकट सम्बन्ध दिखाया जा सकता है । परन्तु संस्कृत 

में जुगुप्सा स्थायी पर आधुत जिस बीभत्स” रस की परिपुष्टि की गई है, उसमें 
सामाजिक रीति-रिवाज तथा समाज के विशिष्ट वर्ग के दुव्यंसनों तथा अनीतियों 

का विश्येष वर्णन' नहीं है, वरन्‌ उसमें दुर्गधित रक्‍त-माँस-मज्जा आदि जड़ पदार्थों 

का घृणोत्पादक रूप तथा भूत-प्रेत-पिशाच-राक्षस या मांसाहारी हिख्र वस्तुओं 

के क्रियाकलापों का वर्णनमात्र है। अतः स्पष्टतः: ही उद्गेग रस का क्षेत्र परपरा- 
गत बीभत्सरस के क्षेत्र से किसी सीमा तक भिन्न-भिन्न हो गया है। प्रथम में 
मानवसमाज और उसके विशिष्टवर्ग के व्यक्तियों के व्यवहार-विचार मख्य रूप 

से आलंबन-उद्दीपन हैं, परन्तु बीभत्स में घृणोत्पादक जड़पदार्थ तथा असामाजिक 

प्राणियों के व्यवहार मुख्य रूप से गृहीत हैं। यह तो हुई उद्बेग रस' और 

बीभत्स रस के आलंबन-उद्दीपन की स्वरूप-भिन्नता, इसके अतिरिक्त इन' दोनों 

रसों के मूल स्थायी भावों में भी सूक्ष्म अन्तर है । संस्कृत आचार्यों की स्थांयी- 

भाव की कसौटियों में प्रथम भरतमुनि की कसौटी स्थिरता” या 'परिपुष्टि' के 

आधार पर दोनों ही स्थायी भाव समान रूप प्रतीत होते हैं, परन्तु अभिनव गप्त 















































. तथा अनुभव प्रथम अपेक्षित है, परन्तु घृणित पदार्थों से उत्पन्न जुगृप्सा मानव- हा 
मात्र में स्वाभाविक है। दुर्गधित पदार्थ सामाजिक जीवन की अनभूति से शून्य _ 


. व्यक्ति में भी सहसा जुगृप्सा उत्पन्न कर सकते हैं। जन्मजात वासना संस्कार 
के अतिरिक्त एक अन्य स्थायी भाव की कसौटी है--आस्वाद्यत्व । इस कसौटी... 


. पर जुणुप्सा को अपेक्षा उद्विग्नता' अधिक आस्वाद्य प्रतोत होती है । आधनिक । के ० 
.. युग के काब्ों में जुगृुप्सा, की अपेक्षा उद्विग्नता' का अधिक व्यापक चित्रण हुआ... 


. है। अधिकाँश प्रगतिवादी कवियों का काव्य अंधविश्वास तया रुढ़िग्रस्त सामाजिक. ० 
.. रोति-रिवाजों, पंजीवाद साम्रराज्यवाद, निर्धनता आदि के अभिशापों का मनोह्ेजक 


चित्रण करता है । भारतीय ग्रामवासियों के अंबविश्वास, रूढ़ि, निर्धनता 


आदि को लक्षित कर श्री समित्रानन्दन पंत की उद्दिग्तता' इस रूप में प्रकदक. 


हुई है 


यहाँ ख़र्वें नर (बानर) रहते युग-युग से अभिश्ञापित, 
अन्न वस्त्र पीड़ित असभ्य, निबंद्धि पंक में पालित। 
यह तो मानव लोक नहीं रे, यह है नरक अपरिचित । 


यह भारत का ग्राम, सम्यता, संस्कृति से निर्वासित ।” (ग्रामचित्र ) 
+९ ५ ; पन्नों किक 4 2 शक + 
घर घर के बिखर पन्नों में नग्न क्षुघा्त कहानी, 


जन मन के दयनीय भाव कर सकती प्रकट न वाणी । 
मानव दुर्गति की गाथा से, ओत प्रोत मर्मान्‍न्तक । 
ः सदियों के अत्याचारों की सूची यह रोमांचक ॥* (प्राम) 
इन पंक्तियों में कवि ने ग्रामीणों के प्रति जुगृप्सा' या घृणा भाव अभिव्यंजित _ 


नहीं किया वरन्‌ उनकी दुर्गेति पर अपनी उद्विग्नता' अभिव्यक्त की है। यहाँ... 
.. सहृदयों में भी उद्देश भाव की अनुभूति ही होगी, घृणा की नहीं । बीभत्स की... 
.. अपेक्षा इस उद्वेगरस , की अनुभूति में अधिक उत्कट आस्वाद्यत्व है । इसका कारण... 

है-- उद्देग रस में निहित मानवता का आंतरिक सम्बन्ध सूत्र । संस्कृत आचायोँ.... 
ने चतुविध पुरुषार्थोपयोगित्व” (धर्म अर्थ काम मोक्ष ) को भी स्थायी भाव की _ 


... एक कसौदी मानी है। इस आधार पर भी बीभत्स' की अपेक्षा उद्देगररस अधिक... 


.. उपयोगी प्रतीत होता है । पूँजीवाद, अनीति तथा सामाजिक असमानता- टः 
0३2 ... जनित उहिग्नता' को श्री भगवतीचरण वर्मा निम्न रूप में अभिव्यक्ति + 





२. ग्रास्था, ६१७ १६ ॥ 


२. ग्राम्या, प० १४ ॥ 
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हर 


वह राज काज जो सधा हुआ है इन भूखे कंगालों पर, 

इन साझाज्यों की नींव पड़ी है, तिछ तिल: सिटने बालों पर । 
व्यौपारी दे जमीदार, जो हैं लक्ष्मी के परभ भक्‍त, 

दे निपद निरासिष सदखोर पीते मनुष्य का उष्ण रक्त । 

इस राज काज का वही स्तम्भ उनकी पृथिंवी उनका ही धन, 

ये ऐश और आराम उन्हीं के और उन्हीं के स्वर्गं-सदन 

उस बड़े नगर का राग रंग हंस रहा निरन्तर पागल-सा, 

उस पागलपन से ही पीड़ित कर रहे ग्राम अविकल ऋन्‍दन ॥ 

दानवता का सासने नगर । मानव का कृद कंकाल लिये-- 

चरमर चरमर -चूं मरर जा रही चली भेंसागाड़ी । 


इन पंवितयों में साम्राज्यवादियों, पूंजीवादी--जमींदार--व्यौपारियों को 
ग्रामीणों की दुर्गति का मूल कारण ठहरा कर कवि ने उनके अवीतिपूर्ण कार्यों 
के प्रति उद्िग्नता' अभिव्यंजित की है। यहाँ भी घृणा की अपेक्षा 'उद्देगभावँ 
ही' अधिक परिपुष्ट हुआ है । 
संस्कृत साहित्यशास्त्र में प्रतिपादित स्थायी भावों की कसौटियों-- आस्वाद्यत! 
उत्कठता, जन्मजात वासना-संस्कारिता आदि पर उद्धिग्तता का प्रा-पूरा 
उतरना कठिन और विवादास्पद हो सकता है। इस रस के उदभावकों ने भी 
स्वयं किसी विशिष्ट स्थायीभाव का प्रतिपादन नहीं किया है । ऐसी स्थिति में 
उद्वेश रस' को शझूंगार, करुण आदि मर्मस्पर्शी रसों के समरस स्थान देना कठिन 
। उद्देश भावनाओं से परिपूर्ण कविताओं में इसकी भावमय परिपुष्टिमात्र का 
समर्थत किया जा सकता है । संस्कृत साहित्य में सामाजिक अन्याय-विषमता, या 
दुव्यंवहारों के प्रति आक्रोश व्यक्त करने वाले भावों का काव्यमय वर्णन प्राय 
नहीं मिलता ।.इसलिए वहाँ सामाजिक विषमता के विरोध में उद्भूत उह्विग्नता 
गे काव्य में भावमय परिपुष्टि भी प्रायः नहीं मिलती । आधुनिक काव्यशास्त्र 
उद्देश' को स्वतंत्र रस रूप में भले ही प्रतिष्ठित न किया जाय किन्तु इस युग 
के काव्य-साहित्य को दृष्टि में रख कर उद्वेग' भाव की काव्यगत परिपुष्टि का 
समर्थन असंगत प्रतीत नहीं होता । ऐसी स्थिति में उद्वेग' को स्वतंत्र रस न मान- 
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: देशपांडे ने स्वयं ही इसके विभिन्न अंगों की व्यापक प्रतिष्ठापता की है। 
.. इनकी धारणा में आधुनिक काल का काव्य-साहित्य प्रक्षोभ रस से पर्याप्त... 
परिपूर्ण है। इसके मूल्यांकन के लिए संस्कृत आचारयों के नौ अथवा बारह. 
रस अपूर्ण हैं, अतः नवीन प्रक्षोभ रस की स्वीकृति इनके मत में आवश्यक है। हा 
_ इनकी मान्यता में इसका स्वतंत्र स्वरूप इस प्रकार स्वीकार किया... 
0 जय ४: मा 
..._१. स्थायी भाव--अखिल सृष्टि सह संवेदमूलक, संवेग” 4 
.. आलंबन--विध्न, बाधा, दैवी या मानृषी विपत्तियाँ | 
 उद्दीपन--दलितों का छल, संकटावस्था इत्यादि । 
संचारी--आवेग, अमर्ष, कारुण्य, तिरस्कार आदि । 
 अनभाव--प्रवृत्तिमलक संघर्ष की द्योतक अनेक चेष्टाए ।”* की 
.. प्रक्षोभ रस के उदाहरण स्वरूप पूर्वोक्त उद्वेश रस में निरूपित भगवतीचरण _ 
वर्मा की कविता की पंक्तियों को लिया जा सकता है । इनके मत में मराठी के 
. श्री केशव सृत कवि की तुतारी” कविता प्रक्षोभ रस का ही पूर्णतः प्रतिनिधित्व 
करती है । ः द 77253 
. - परंपरागत रसों से पार्थवय द ः 
....._-. श्री देशपांडे की धारणा में प्रक्षोभ रस' परंपरागत किसी भी रस में अन्तरभूत 
..॑._ नहीं होगा, इसका स्वतंत्र अस्तित्व है। इसका वीर रस में अन्तर्भाव नहीं होगा, 
.._ क्योंकि वीर में विजिगीषात्मक उत्साह स्थायी है तो प्रक्षोभ में परपीड़ा-द्शन 
..._ जन्य संवेग है। रौद्र रस का क्रोध! तो दूसरे की विनाश भावना पर अधिष्ठित 
होता है, इसके अतिरिक्त क्रोध और उत्साह स्थायी भांव अहंकारमूलक होते हैं: ०.० 
जब कि प्रक्षोभ का संवेग' अहंकार रहित होता है। करण रस के शोक' में मनो- 
. वैक्लव्य' है तो शान्त रस के “िर्वेद' में निवृत्तिभाव, परन्तु प्रक्षोम रस का संवेग' । 



































.. १. भावः स्थाय्यस्य संवेगः सहसवेद मूलकः |. 
... आपत्तिदेलितानां वा पीडा तस्थावरंबंनस्‌ ॥३॥ 
दीनच्छल: परोद्धोत्यं तस्थचोद्दीपनं सतम्‌ । 
5 अनभावस्तथा चेष्टा: तास्‍ताः संघर्ष बोधघिका हड़ी। 
... अमषावेग कारुण्यादीन्यस्थ व्यभिचारिण: । 
... सर्वे पि सुखिनः सन्तु” हेतुनानन पुष्यते "पर... ा 
....... श्री देशपांडे के प्रक्षोभरस-स्थापन का श्री ग० अ्यं० देशपांडे कृत संस्कृत मा 
... ५» अनुवाद -। । 
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.. प्रवत्तिपरक है। अतः यह रस परंपरागत रसों से अपना स्वतंत्र अस्तित्व 
"बता है। ता 2 22 कर 3 ६8 
श्री देशपांडे की मान्यता में शान्त का प्रतिद्वन्द्दी रस प्रक्षोभ' है। भरतमनि 
के समान ही इन्होंने भी प्रक्षोभ रस के वर्ण, प्रकृति, शक्ति तथा देवता का प्रति- 
पादन भी किया है। अन्य रसों की अपेक्षा इसमें करण भाव सहसंवेदना के कारण 
संचारी के रूप में आ सकता है, परन्तु इससे प्रक्षोभ रस के स्वतंत्र अस्तित्व 
में बाधा नहीं आती 
अक्षोभ और उद्देण रस में अंतर | 
...... उद्वेग रस की विभाव, अनुभाव, संचारीभाव तथा स्थायीमूलक विशिष्ट 
.. अपेक्षित व्याख्या इस रस के स्वतंत्र प्रतिपादकों ने नहीं की, जब कि श्री आ०. 
.._रा० देशपांडे ने परंपरागत रसांगों--संचारी आदि--के आधार पर प्रक्षोम की. 
परिपुष्ट स्थापना की है। उद्वेग रस' का मूलतः स्थायीभाव कौन सा निर्धारित 
किया जाय ? इसके लिए आज अनुमान का सहारा लेना पड़ता है। उद्देग! तथा 
प्रक्षोम' के स्थायीभाव--संवेग' में न केवल उपसर्ग का भेद है, वरन्‌ आशय 
.. में भी सूक्ष्म अंतर हो जाता है। उद्विग्नता' यदि स्थायी हो तो प्रक्षोभ का अखिल 
...._ सृष्टि सह संवेगमूलक संवेग--स्थायी अधिक व्यापक लगता है | उद्वेण रस के _ 
... स्थापकों ने इसकी व्यापक मीमांसा नहीं की है, अतः प्रक्षोभ रस' की स्थापना 
...._ का अपना विशिष्ट महत्व है, फिर भी 'उद्देग रस' की “रक्षोभ' के अनुकल व्याख्या 
* संभव है। द 
... समोीक्षा ० है! 
... श्री रा० श्री० जोग ने ऋान्ति ! की अपेक्षा 'प्रक्षोम' भावना को अधिक क्‍ 
..._ व्यापक' और सामान्य' स्वीकार करके भी इसका वीर रस के अनुरूप प्रतिकार. 
_.वृत्ति या यूयुत्स वृत्ति' में ही अन्तर्भाव दिखाया है ॥ क्रोध और उसके विभिन्न क्‍ 
अकारों (8886, न्‍पाए, [77॥8४0०7, ॥)89]688776, ॥07&706 ) 
.. का प्रतिकार वृत्ति (॥78070 ०एँ ७077086 ) से निकट सम्बन्ध है। अत 
. इनके मत में वीर और प्रक्षोम को भिन्न-भिन्न रस मानना निहेंतुक है। वीर में 
हिंसा होती है और प्रक्षोभ में हिसा का अभाव मानना भी विश्येष तकंपूर्ण युक्तित 
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.. जहीं है, क्योंकि प्राचीनों ने वौररस के भी दयावीर, दानवीर, आदि भेद किये. 
ही हैं, इनमें हिसा नहीं है। अंततः प्रक्षोम रस में किसी न क्सी प्रकार की. 
.. सुनिश्चित विषयनिष्ठता आवश्यक है, जब ऐसी स्थिति होगी तो उसका स्वरूप 


वीर रस से भिन्न नहीं होगा । 


.... श्री आ०» रा० देदपांडे ने प्रक्षोभ रस' में स्पष्टतः हिंसा का निर्देश नहीं किया. 
.. है, वरन्‌ जिगीषा (जीतने की इच्छा) रूप उत्साह को इसका स्थायी भाव माना... 
.. है, अतः हिसा के आधार पर प्रक्षोभ की रसात्मकता का प्रत्याख्यान या प्रक्षोम. 


का वीर रस में ही अन्तर्भाव उनकी मूलभूत मान्यता के विपरीत है। प्रा० जोग 
की मूलभूत धारणा में वीर' और रौद्र' रस के स्थायी भावों का मूल आधार 


“प्रतिकारवृत्ति' ([7867700 07 ०७070080 ) ही है अतः इन्होंने रौद्र रस के क्रोष 


. "का अन्तर्भाव वीर रस में ही मान लिया है। इसी परंपरा से प्रक्षोभ' को भी वे _ 
वीर रस में ही अन्तर्भूत कर छेते हैं। परन्तु श्री देशपांडे वीर रस के उत्साह, 
रोद्र रस के क्रोध और प्रक्षोभ के 'संवेग' का पृथक्‌ू-पृथक्‌ अस्तित्व मानते हैं, इन 
. 'सब का एक ही इन्स्टिंक्ट या स्थिरवृत्ति--प्रतिका रवृत्ति' में अन्तर्भाव नहीं करते । 
.. जहाँ तक प्रक्षोभ रस के 'संवेग' स्थायी के आलंबन का सम्बन्ध है, वह श्री देशपांडे 

की मान्यता में क्रोध की भाँति पीड़ाकारक व्यक्ति यहाँ आलंबन' नहीं है, 
_ वरन्‌ पीड़ा प्रतिबिबित जगद्गचना' है।* वस्तुतः प्रा० जोग ने वीर रस का 


के _ स्वरूप व्यापक माना है, अत: उसमें क्रोध और उत्साह का जहाँ अन्तर्भाव हो 
... जाता है, वहाँ प्रक्षोम के मूल में निहित संवेग” का अन्तर्भाव सहज संभव _ 


है 


हिन्दी में डा० आनंद प्रकाश दीक्षित ने प्रक्षोभ रस का रौद्र रस में अन्तर्भाव 


करके इसके स्वतंत्र अस्तित्व का प्रत्याख्यान किया है। .. . इसका अन्तर्भाव रद... 
रस में हो सकता है। रौद् रस का सम्बन्ध भरतादि ने राक्षसी वृत्ति से माना... 
है, इसमें सन्देह नहीं । किन्तु इस आधार पर प्रक्षोभ को पृथक्‌ मानने की आव- _ 


_ इयकता नहीं ।' क्रोध के दो भेद--(१) सत्वज क्रोध (२) तमसजनित कोच 


मानकर डा० दीक्षित ने प्रक्षोम का इसी में अन्तर्भाव मान लिया है। तात्पय...... 


यह है कि यदि किसी पर होते अन्याय को देख कर अथवा किसी की असत्य उक्ति _ 








१. अभिनव काव्य प्रकाश, पृ० १२१३-२४ त॒० सं० १९५१॥ 


जगद्चना ।” प्रक्षोभ रस स्थापनम' पृू० २। 





२. “ऋरोघस्यथ आलंबन पीडाकारकः पीडाकृतिः वा । संवेगस्थत पीडाप्रतिबिबिता पा 
































ही 


... को सन कर क्रोध उत्पन्न होता है, जिसे आप प्रक्षोभ कहना चाहें, तो भी उसे 
० शौद् रस में ही रखेंगे। और यदि ऐसे दृश्य को देखें कर हमारे मन में एक को 
दण्ड देने तथा दूसरे को बचाने की बात एक साथ उत्पन्न होती है तो उसे संचारी' 
भावावस्था मात्र कहेंगे द 
_डा० दीक्षित के आक्षेपों का श्री आ० रा० देशपांडे की मूल स्थापना में ही' 
: उत्तर उपलब्ध होता है : क्रोध तो परविनाश हेतुक है, अहंकारमूलक है । परन्तु 
... अ्क्षोभ का संवेग अहंकार रहित' है, जगत सहसंवेदनामलक “ है तथा जीवन- 
... धारण का हेतु है। इसमें जिगीषा या परकीय विनाश का आत्यंतिक हेत नहीं है ॥ 
...... क्रोध तथा संवेग के विषय तथा कार्य दोनों में विलक्षणता के कारण भिन्नता है । 
...... आलंबन की भिन्नता से विषय-भिन्नता स्पष्ट है। क्रोध का आलंबन पीड़ा कारक 
: व्यक्ति या पीड़ा-अ्वृत्ति है। परन्तु संवेग का आलंबन तो पीड़ाप्रतिबिबित जगदु- 
रचना है, कोई व्यक्ति इसका आलंबन नहीं है। हेतु की विलक्षणता से इसके 
कार्य की भी विलक्षणता है। कोध का हेतु परविनाश है, परन्तु संवेग का अन्याय 
निर्मूलन पूर्वक सुखमयी जगद्रचंना करना है। अतः रौद्रमूलक क्रोध से 
कदाचित्‌ अविवेक पूर्ण कार्य भी होंगे परन्तु प्रक्षोम मूलेक संवेग में ऐसा संभव. 
नहीं है ।* 


के 


...... डा» दीक्षित ने चंचलता” तथा 'रोष' आदि को ही प्रक्षोभ रस समझ कर 
.. श्री देशपांडे की मान्यता का प्रत्याख्यान किया है, जो अपर्याप्त है। श्री देशपांडे 


... ने प्रक्षोभ रस के संवेग स्थायी का जो स्वरूप-निर्देश किया है वह वस्तुतः कोई 

| स्वतंत्र मनोवृत्ति प्रतीत नहीं होती वरन्‌; वह करुणा, क्रोध और उत्साह का सम- 
न्वित रूप ही है और प्रक्षोभ रस की जो भी कविताएँ उदांहरण स्वरूप प्रस्तुत की 
जायेंगी, उनमें करुणा, क्रोध और उत्साह का भाव पृथक्‌-पृथक्‌ दिखाना सहजसंभव 

है, अतः प्रक्षोभ को स्वतंत्र रस मानने की विशेष आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 
क्योंकि प्रक्षोम एक सम्मिश्र मनोवृत्ति-सी प्रतीत होती है। 


ऋत्ति तथा देशभक्ति रस 


हु 















































किया है, केवल क्रान्ति की भावना का उत्कट रूप देख कर इसे काव्य-साहित्य.. 

 क्षे क्षेत्र में स्वतंत्र रस रूप में मान्य कर लेना उपयुक्त ठहराया है | इसी प्रकार 

... शिवरामपंत परांजपे ने भी देशभक्ति रस. का स्थायी भाव दिशाभिमान' माना है. पा 
... और देशभक्ति की भावना से परिपूर्ण काव्य-साहित्य के आधार पर इसे स्वतंत्र: 

_ रस रूप-में स्थापित किया है ।* मा 
का, वस्तुतः प्रस्तुत दोनों रसों के प्रतिष्ठापकों ने देश की स्वतंत्रता के आन्दोलन... 
.... में साहित्य के माध्यम से ही स्वयं सक्रिय योग देने का प्रयत्न किया था । इसमें... 
... सन्‍्देह नहीं कि कान्ति' और दिशभक्ति' की भावना से भारत की कोटि-कोडि.. 

जनता उद्वेलित हो उठी थी । तत्कालीन काव्य-साहित्य में भी इन भावनाओं का. 
व्यापक, सजीव और प्रभावोत्पादक वर्णन मिलता है। अतः युग-धर्म से प्रभावित... 
. होकर ्रान्ति' तथा दिशभक्ति' नामक रसों की स्वतंत्र प्रतिष्ठापना की आवश्यकता. 


इन्हें अनुभव हुई है । 

आधुनिक काव्यशास्त्र में इन रसों को स्वतंत्र मान्यता देने का प्रश्न बहुत 
विवादास्पद है। जहाँ तक क्रान्ति का सम्बन्ध है यह शब्द घटनात्मक है, भावा- 
त्मक नहीं है। रस के लिए मनोभाव की आवश्यकता है, घटना की नहीं । यदि 


क्रान्ति रस* का मूलभाव क्रान्ति-प्रेम मान कर इसकी स्वतंत्र रसात्मकता का सम- 


थन किया जाय तो भी यह विशेष संगत नहीं है ।.प्रा० जोग ने क्रान्ति-प्रेम' को 


..._ भी रस का स्थान देना उपयुक्‍त नहीं माना है :- क्रान्ति विषयक प्रेम अमूत है... 
... वह स्थिखृत्ति या भावबन्ध (सेंटिमेंट) बनने की क्षमता रखता है। परन्तु रस.का 
... सम्बन्ध सिंटिमेन्ट' की. अपेक्षा इमोशन' से अधिक है। क्रान्ति को सहजात या 


जन्मजात” भावना सिद्ध करना भी कठिन है। अतः क्रान्ति-प्रेम को रस-पदवी _ 


देना सहज संभव नहीं है ।'3 बस्तुतः क्रान्ति के मूल में किसी विशिष्ट स्वतंत्र । 
स्थायी भाव का निर्धारण ही कठिन है । इसके अतिरिक्त क्रान्ति की भावना देश... 
काल परिस्थिति सापेक्ष है, शाश्वत चिरस्थायी मनोवृत्ति प्रतीत नहीं होती, अत: 


इसकी रस-परिणति नितांत संदिग्ध है । द क्‍ 
...कऋन्ति की अपेक्षा देश भक्ति' रस के समर्थकों की संख्या अधिक है। हिन्दी 


में डा० गुलाबराय तथा मराठी में श्री० कृ० कोल्हटकर और श्री द० के० केककर 





१. अभिनव काव्य प्रकाश (प्रा० जोग) पृ० १२३ । है 


. २. जीवन आणि साहित्य, पृ० ४५ । 
३. अभिनव काव्य प्रकाद्य, पृ० १्र३े। .. 








१७२ 


ने भी देशभक्ति रस” को माना है ।" इन तीनों ही समीक्षकों ने इस रस का 
स्थायी भाव एक प्रकार से दिश-प्रेम' ही माना है। परन्तु शिवराम पंत परांजपे के 
अनुसार इस रस का स्थायी भाव होगा--दिशाभिमान' । देश के प्रति अभिमान 
की भावना वस्तुत: एक स्वतंत्र भावना अवश्य है, किन्तु यह 'गव' का ही एक उन्नत 
रूप प्रतीत होती है। गे” की भावना में रस-परिणति की क्षमता का डा० नमेन्द्र 
तथा प्रा० जोग ने समर्थत किया है ।* परंपरागत संचारीभावों में परिगणित' गर्व 
अनिवार्यत: देश के प्रति उदभूत नहीं होता, अतः देश के प्रति अभिमान' की भावना 
_का और संचारीगत गर्व की भावना का एकीकरण यद्यपि एकांत संगत नहीं छूगता 
फिर भी इस अभिमान' और “गर्व के मूलभूत स्वरूप में आत्यंतिक भिन्नता नहीं 
है । यहाँ महत्वपूर्ण प्रश्न है कि देशभक्ति रस के मल में 'अभिमान' को स्थायी 
भाव माना जाय अथवा प्रेम या रति को ? रसात्मकता की दृष्टि से अभिमान 
और प्रेम' में प्रेम-भावना अपेक्षाकृत अधिक उत्कट, व्यापक और प्रभावकारी 
श्रतीत होती है, अतः देशभक्ति रस के मूल में 'अभिमान' की अपेक्षा दिश-प्रेम 
को स्थायी मानना अधिक संगत लगता है । कतिपय संस्कृत आचार्यों ने भक्ति 
वात्सल्य आदि रसों के मूल में रति स्थायी भाव का ही समर्थन किया है, इसी 
अकार देशभक्ति रस के मूल में निहित प्रेम को भी व्यापक रति (प्रेम) भाव का 
ही अंग सिद्ध करने का श्री० कृ० कोल्हटकर तथा प्रा० द० के० केब्ठकर ने प्रयत्न 
किया है ।* अतः इनके अनुसार भक्ति और वात्सल्य के समान देशभक्ति रस 
को भी व्यापक प्रेम रस का अंग मानना चाहिए | वस्तुतः देशभक्ति रस की स्वतंत्र 
स्थापना की आवश्यकता आधुनिक काव्य-साहित्य में देशभक्ति-भावना के समद्ध 
चित्रण को देख कर हुई है। कालान्तर में यदि 'विश्व-प्रेम”' की भावना से परिपूर्ण 
काव्य-साहित्य-निर्माण होने लगे तो उसे भी स्वतंत्र रस मानना आवश्यक हो जाएगा 
ओर इसकी तुलना में देशभक्ति रस नितांत महत्व-हीन प्रतीत होने लगेगा । अत 
वर्तमान स्थिति में यही मानना उपयक्त लगता है कि देशभक्ति की भावना में 


रति या व्यापक प्रेम भावना की ही परिपुष्टि होती है, इसी कारण उसमें रस- 
परिणति की क्षमता आती है । 


_इलाबराय : नवरस, पृ० ५६२, श्री कोल्हटकर का मत 'कोलहटकर लेख 
_ संग्रह, पु० ८३४, द० के० केछकर काव्यालोचन, पृ० १४८ । 
रीतिकाव्य को भूमिका, प० ८२, अभिनव काव्य प्रकाश, प० ११४ । 
इसी प्रकरण के आरंभ में, पु० १४९ और १५१ 








हा विनोद रस 


मराठी में विनोद रस' उद्देग, प्रक्षोभ, क्रान्ति आदि के समान नितांत नवीन... 


रूप में स्थापित नहीं किया गया है। श्री० नी० र० वर्‌हाड पांडे, डा० वाटवे...... 


. आदि ने हास्य रस' के स्थान पर विनोद रस' संज्ञा रूढ करने का आग्रह व्यक्त 


.. किया है। हास्य के साथ विनोद की तात्विक मीमांसा और उसके स्वरूप-विइलेषण रा 


. का बअ्थस श्रेय श्री न० चि० केछकर को है। इन्होंने अन्य रसों की तुलना में हास्य । न 


को श्रेष्ठ निर्धारित किया है तथा इसमें निहित बद्धिनिष्ठता के विशिष्ट गण का... 


... व्यापक मूल्यांकन किया है।" श्री नी० र० वर्‌हाड पंडे ने मूलतः रसों को मनो-... 


जन्य' और बुद्धिजन्य' वर्गों में विभकत करके हास्य" को द्वितीय वर्ग में रखा है । 
परन्तु इसका नाम' विनोद रस रखना इनकी धारणा में अधिक समीचीन है ।* 


श्री वर्‌हाड पांडे ने हास्य के स्थायी भाव” 'हास' का नाम-परिवतेन नहीं सुझाया.... 


. परन्तु डा० के० ना० वाटवे ने विनोदरस” नामकरण का समर्थन करते हुए इसके 

. नवीन स्थायी भाव विनोदन' की भी प्रतिष्ठापता की है : हास्य मक्डगल के... 
अनुसार सहज प्रवृत्ति मानें अथवा कीड़ा प्रवृत्ति का एक विशिष्ट प्रकार समझें 

... परनत्तु असंदिग्ध रूप से यह एक 'उपजतवृत्ति',या जन्मजात वृत्ति ही है। मौन, 
... मनोविनोद या उन्समुक्तता की भावना--अर्थात्‌ विनोदन' इसका स्थायी भाव है । 
.. संस्कृत में निदिष्ट 'हास' शब्द हास्यरस के स्थायी भाव के लिए उपयक्त नहीं 


...._है। 'हास' विनोदन भावना का प्रकट रूप है और 'हास' तथा हास्य” दोनों ही. 
....॑. शब्द कम दर्जे के हैं। हास्य में उथलापन या ग्राम्यता प्रतीत होती है, अतः इनके 


.. स्थान पर विनोदन” और विनोद रस शब्दों का व्यवहार किया जाय-। विनोदन 


.. स्थायी भाव की स्थिरवृत्ति (सेंटिमेंट) बनती है। विसंगति-दर्शन से यह बूति 
पुष्ट होती है, इसमें किचित्‌ मात्सय, तुच्छता की भावना, सहानुभूति, आनन्द, 
आवेग इत्यादि भावनाएँ सम्मिलित होती जाती हैं ।' विसंगति-दर्शन ही इसका जा 
प्रमुख उद्दीपन विभाव है और अनेक विसंगत पदार्थ तथा व्यक्ति इसके आलंबन' . 


हैंड. 
... काव्य-साहित्य में आविष्कृत हास्य रस का स्वरूप पर्याप्त परिवर्तित हो गया है।..... 


द : ० दे० इसी प्रकरण में पृ० १४४--४९ 
... ४. दे० इसी प्रकरण में प० १५२--५३ 





पे रसबिमरदों, प० ३२४ ॥ 





संस्कृत साहित्य में आविष्कृत हास्य रस का स्वरूप और आधुनिक मराठी... 
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१७४ 


अंग्रेजी साहित्य के संस से आधुनिक मराठी साहित्य में उच्च, सोज्ज्वल, क्रीड़ा- 
शील सक्ष्म, तथा बंड्धिग्राही विनोद के सभी प्रकार समाविष्ट हो गये हैं। इस 
कारण भी डा० वाटवे की धारणा में हास्यरस के स्थान पर विनोदरस' अधिक 
संगत होगा ।" संक्षेपतः हास्यरस के स्थान १९२ विनोद रस' की प्रतिष्ठापना 


.... में निम्न तके प्रस्तुत किये गये हैं द 
१. विनोदंमें सूक्ष्म विसंगतिमूलकता है, बुद्धिनिष्ठता है, जो हास्य के लिए आव- 
० डयक हैं। 
२. संस्कृत के हास्य का हास स्थायी भाव सहजात या जन्मजात वृत्ति 
रूप नहीं है, विनोदन मूल वृत्ति रूप है, हास तो इसी का प्रकट रूप 
है। 
३. संस्कृत साहित्य के हास्य रस” से आधुनिक मराठी साहित्य के हास्यरस' के 
स्वरूप में अंग्रेजी के प्रभाव से व्यापकता, विस्तार या विविधता आ गई 


७. आधनिक मराठी साहित्य में हास्यरस के विडंबन (पैरोडी ), व्यंग्य-वैदग्ध्य 

। (बिट) चुटकुले आदि काव्य-प्रकार बन गये हैं । 

:../...._ मराठी या हिन्दी में हास्य रस के साहित्यिक अभिव्यवित-पकारों में अंग्रेजी क्‍ 
के प्रभाव से निस्सन्देह विविधता आई है। विडंबन (पैरोडी) विनोद (हचूमर 
उपहास (सठायर) वक्रोक्ति या गूढ़ोक्ति (आयरनी) आदि का पृथक्‌-पृथक्‌ 

..._ स्वतंत्र स्वरूप है। इन सब प्रकारों से सहृदय को हास्य” की ही अनुभूति होती 

। है, इसलिए आज भी व्यापक हास्य रस' की संज्ञा अनुपयुक्त नहीं लगती । विनोद 

.. (हचूमर) और उपहास (सठायर) तथा विडंबन ( पैरोडी) का साहित्यिक अभि- 
व्यक्ति का स्वरूप भिन्न-भिन्न है, अतः विनोद की अपेक्षा हास्य” रस शब्द ही' 
अधिक उपयक्‍त लगता है। मराठी में श्री वा० ल० कुलकर्णी ने उपर्युक्त हास्य 
के विभिन्न अभिव्यक्ति-प्रकारों का पृथक्‌-पुथक्‌ स्वरूप विश्लेषण करने के उपरान्त 
इन सब को 'विनोदी वाहुमय' की अपेक्षा हास्योत्पादक वाझु मय कहना अधिक 
ठहराया है, क्योंकि विनोद अधिष्ठित काव्य-प्रकार का अपना पृथक्‌ 

















. नकी। 





. की अपेक्षा उसकी प्रवृद्ध काव्य-साहित्य की विधाओं (फार्मस्‌ू) के अनुरूप उसके... 
पुनराख्यान को अधिक आवश्यकता है । इस दृष्टि से डा० वाटवे ने महत्वपूर्ण... | 


"कार्य किया है। 
तलनात्मक विवेचन 


.._ यद्यपि संस्कृत साहित्यकज्षास्त्र में रसों तथा तन्मूलस्थ स्थायीभावों 
. की संख्या का निर्धारण प्रायः आप्त प्रमाण पर आधृत था तथापि संस्कृत में... 


रे ही नवीन-नवीन रसों की उदभावनाएँ की गई न । फिर आधुनिक हिन्दी 


. भरादी के काव्यशास्त्र में नवीन रसों का उद्भावन कोई अनहोनी घटना 


'नहीं है । 
आधुनिक हिन्दी-मराठी के समीक्षकों में रस-संख्या का पुनराख्यान करते 


समय मुख्यतः तीन प्रवृत्तियाँ मिलती हैं । १. संस्कृत परंपरा में मान्य कतिपय रसों._ 


"की मूलतः रसात्मकता का ही प्रत्याख्यान करना । २. कतिपय परंपरागत रसों 
'का तत्संबद्ध अन्य रसों में अन्तर्भाव करना और ३. संस्कृत परंपराभिन्न कतिपय 
.. नवीन रसों का उदभावन करना । इनसे भिन्न एक अन्य प्रवत्ति भी दिखाई देती है 
. वह है रसों के वर्गीकरण की तथा प्रधाव-गौण के आधार पर रसों के क्रम-निर्धारण _ 


प्रथम प्रकार की प्रवत्ति प्रायः आधनिक यग के मराठी काव्यशास्त्रज्ञों में 


सा ह क्‍ ही मिलती है। हिन्दी के आधुनिक समीक्षकों ने परंपरागत रसों को--विशेषत 








. नौ रसों को यथावत्‌ मान्यता प्रदान की है। इनमें से किसी भी रस के स्वतंत्र 
. अस्तित्व पर संदेह प्रकट नहीं किया गया । आचार्य शुक्ल ने रसमीमांसा' में भरत 


के आठ रसों की ही मीमांसा की है, शान्त की नहीं, किन्तु इन्होंने शान्‍्त रस के... 4 
... स्वतंत्र अस्तित्व का स्पष्ट प्रत्याख्यान भी नहीं किया है। अतः निष्कर्ष यही निकलता रा, 
.. है कि हिन्दी के आधुनिक काव्यशास्त्र में परंपरागत आठ रस तो सर्वमान्य ही रहे... 


और शान्‍्त को कम प्रश्नय दिया गया । हा 
मराठी के आधुनिक काव्यशज्ास्तज्ञों ने परंपरागत नौ रसों में से बीभत्स, रौद्र 


. और अद्भुत की पृथक स्वतंत्र रसात्मकता का प्रत्याख्यान किया है। श्री द० के०.. 

_क्रेक्ककर, श्री रा० श्री० जोग और डा० के० ना० वाटवे इन तीनों के अभिमत में... 
..._बीभत्स रस का रस-तालिका से बहिष्कार आवश्यक है ।" डा० वाटवे तथा श्रीण.. 
:. जोग ने रोद् रस को भी स्वतंत्र रूप में अमान्य किया है, इनके अतिरिक्त अदूभुत..... 


दी ्रतारा_क&क५+दाएम+न्‍दन्‍ कक जपर८० न» +क८ म० पक; एक: 0.अकएगप पे पे का ३८" कप का पाप ककवत्पक कार पाप सपा अदापमए: 


की | 


६. दे० रहासंस्या प्रकरण ।. 
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को भी श्री० जोग रस-तालिका में स्थान देना आनावश्यक मानते हैं।* हिन्दी के... 
आधुनिक काव्यशास्त्रज्ञों ने इन रसों के स्वतंत्र अस्तित्व का प्रत्याख्यान नहीं किया 
है। श्री रामदहिन मिश्र ने तो पूर्वोक्त तीनों रसों के अस्तित्व का विशेष समर्थन 
ही किया है ।* 
। दूसरी प्रवृत्ति है रसों के परस्पर अन्तर्भाव की । मराठी और हिन्दी के काव्य... 
...._ शास्त्रज्ञों ने नव-इतर रखों का प्रायः परंपरागत नौ रसों में ही अन्तर्भाव करने 
... का प्रयत्न किया है। श्री० कृ० कोल्हटकर तथा श्री द० के० केछकर ने रति के. 
स्थान पर प्रेम स्थायी भाव के निर्धारण का प्रयत्न किया है । इससे श्री कोल्हटकर 
इस व्यापक प्रेम रस में वात्सल्य, स्थल" (देश) तथा 'काल' (प्रकृति, षड़ऋतु 
प्रेम को भी अन्तर्भूत कर देना चाहते हैं--तो श्री द० के० केछकर इसी रस 
में पुत्र-प्रेम (वात्सल्य), दम्पति-श्रेम (श्रृंगार) देश-प्रेम (देशभक्ति) ईश-प्रेम 
भक्ति) आदि का अत्तर्भाव भान लेते हैं।* श्री नी० र० वर्‌हाड पांडे ने इसे ही 
प्रेयान्‌' संज्ञा देकर इसमें श्रृंगार, वात्सल्य और भक्ति का अन्‍्तर्भाव मान लिया 
है । 
हिन्दी में श्री अयोध्या्सिह उपाध्याय भक्ति और वात्सल्य रस की रसा- 
त्मकता का समर्थन करते हुए भी इसे 'रति' में ही अन्तर्भूत करना चाहते हैं । 
अन्य अधिकांश लेखक इन दोनों रसों की स्वतंत्र सत्ता स्वीकार करते हैं। आचार्य 
_ रामचन्द्र शुक्ठ ने रति के विषय में श्री कोल्हटकर और श्री द० के० केछकर 
के समान ही व्यापक दृष्टिकोण अपनाया है । इनकी मान्यता में दाम्पत्यरति, हा 
वात्सल्य रति, मैत्री, स्वदेश-प्रेम, धर्म-प्रेम, सत्य-प्रेम आदि रति के ही विभिन्न 
5.5 रूप हैं ।!६ 0 4४8 
ह रस-संख्या के विषय में तीसरी प्रवृत्ति है--रसों के नवीन उद्भावन की ॥ 
वस्तुतः हिन्दी-मराठी के काव्य-शास्त्रज्ञों के समक्ष रसों के नवीन उदभावन की. 
एक जटिल समस्या उपस्थित रही है। इस विषय में तीन प्रकार के प्रयत्न हुए : 
१- कतिपय प्राचीन विवादास्पद रसों का पुनराख्यान कर के उन्हें पुनः प्रतिष्ठित 


















































हिन्दी में) जे न 
भरती में) प० १७३० आज हे 


का 















किया गया। इस क्षेत्र में विशेषतः वात्सल्य और भक्ति रस आते हैं । हिन्दी-मराठी 
के अधिकांश समीक्षकों ने मानसश्ञास्त्र, तथा भारतीय और पाइचात्य मनीषियों 
की एतद्विषयक मान्यताओं का व्यापक आधार लेकर वात्सल्य' तथा भक्ति रस 
की स्वतंत्र प्रतिष्ठापना का प्रयत्व किया है। अन्य सूक्ष्म तके और युविति-प्रमाणों 
को छोड़ भी दिया जाय तो भी व्यवहा रत: दोनों ही भाषाओं में भक्ति तथावात्सल्य 
भाव से परिपूर्ण समृद्ध सहित्य है । इस प्रत्यक्ष तथ्य को दृष्टि से ओझल कर. 
. देना आधनिक काव्यशास्त्र के विवेचकों के लिए कठिन था। अतः अधिकांश विवे 
 चकों की धारणा में वात्सल्य और भक्ति रस की स्वतंत्र रसात्मकता असंदिग्ध 
है । हे 
२. कतिपय हिन्दी-मराठी के समीक्षकों ने परंपराभिन्न नवीन रसों का स्पष्ट 
प्रतिपादन किया है। हिन्दी में आ० शुक्ठ और विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने प्रकृति-: 
रस' का तथा डा० गुलाब राय ने देश-शक्ति रस का प्रतिपादन किया है। हिन्दी 
की अपेक्षा मराठी में नये-तये रसों का उदभावन अधिक किया गया है। विष्णु- 
दास्त्री चिपत्लणकर , रा० भि० जोशी तथा विद्याधर वामन भिड़े ने उदात्तरस' 
(प्रकृति रस) को, वि० वा० भिडे ने उद्ेण रस” को, श्री जावडेकर ने क्रान्ति 
रस' को, श्री आ० रा० देशपांडे ने प्रक्षोभ रस को, और शिवराम पंत पराजप॑ 
ने देशभक्ति रस' को स्वतंत्र रूप से मान्य करने पर बल दिया है, ये सभी रस: 
परंपराभकत नहीं हैं । 
... ३. कतिपय समीक्षकों ने नवीन रसोद्भावन का स्पष्ट उल्लेख कर्म दिना 


॒ लि का समर्थन किया है । हिन्द 
परंपराभिन्न कतिपय भावों की स्वतंत्र रस-परिणाति का समर्थन किया है। हिन्दी : 
में डा० नगेद्ध ने गर्ब', ग्लानि' तथा अमूया में रस-परिणति को क्षमता स्वीकार 
| 


० 


की है तो श्री लीलाघर ग॒प्त ने अपार शक्ति को तुष्णा , प्रेमशंका, अन्याय तथा : 
अनम्यता' के भावों की काव्यगत रसात्मक परियुष्टि का समर्थन किया है? . 
. इसी प्रकार मराठी में प्रा० रा० श्री० जोग ने वेयक्तिक महत्वाकांक्षा" (मेकबेय॑. 
के आधार पर) पत्नी विषयक संशय भावना' (ओथेलों के आधार पर) और गे : 
तथा पूर्वग्रह की भावना (प्राइड्‌ एन्ड प्रेजुडिस के आधार पर) में रस-पररेणति < 
की सामर्थ्य स्वीकार की है ।3 इन तीनों के प्रतिपादन में पर्याप्त साम्य दिखाई 
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देता है। डा० नगेनद्र-निरूषित गवे, लीलाधर गुप्त-निरूपित अपार शक्ति की . 





१. दे० रसप्रकरण, हिन्दी तथा मराठी में । 

२. रस-संख्या प्रकरण हिन्दी में, पु० १३४ ओर स्थायी भाव प्र० । 

३. अभिनव काव्य प्रकाश, पृ० ११३ ॥ 
२ 
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तष्णा' तथा श्री जोग उल्लिखित बैयक्तिक महत्वाकाँक्षा' लगभग एक ही' आशय 
को व्यक्त करते हैं। इसी प्रकार असूया अमगाका और पत्नी-विषयक संशय 
भावना' तीनों अलग-अछग मनोवत्तियाँ नहीं हैं, वरन्‌ लगभग एक ही प्रकार को 
भावनाएँ हैं। श्री लीलाधर गुप्त और प्रा० जोग ने अंग्रेजी के विशिष्ट ग्रन्थों के 
आधार पर उपर्यक्त भावों की रस-परिपृष्टि को प्रमाणित करने का प्रयत्न किया 
हा 

नवीन रसों के उद्भावन के समान रसों के वर्गीकरण और क्रम-निर्धारण 
की प्रवत्ति भी हिन्दी की अपेक्षा मराठी के काव्यशास्त्र में अधिक दिखाई देती 
है। हिन्दी में आचार्य शुवल ने भरत-प्रतिपादित आठ रसों में से छुंगार, हास्य, 
बीर, और अद्भुत को सुखात्मक वर्ग में और करुण, रोड, भयानक तथा बीभत्स 
को दुःखात्मक वर्ग में स्थान दिया है। रसों का क्रम भी इन्होंने प्राय इसी प्रकार 
निर्धारित किया है, शंगार को प्रथम और बीमत्स को अंतिम स्थान दिया है । 
श्री रामदहिन मिश्र ने रसों के मुख्य-गोण भाव का संक्षिप्त विवेचत किया है और 
रसों का मानसिक स्थान के आधार पर तथा त्रिगुणों--सत्व, रज, तम के आधार 
घर भी वर्गीकरण सझाया है ।* 
मराठी काव्यशास्त्रज्ञों ने विभिन्न दृष्टियों से रसों का वर्गीकरण किया है । 
श्री० कृ० कोल्हटकर ने शान्तरस और शान्त-इतर रस, अन्तदू ष्टिमूलक रस और 
बहिद॑ ष्टिमुलक रस तथा सुखप्रदरस और दुःखश्नदरस इस श्रकार के तीन वर्ग सुझाये 
हैं। इन्होंने सुखप्रद और दुःखप्रद वर्गों में जिन-जिन रसों का अन्तर्भाव किया है 
आचार्य शक्ल ने भी उन्हीं रसों को अपने सुखात्मक तथा दुःखात्मक वर्ग में अन्त- 
भत किया है। श्री नी० र० वर्‌हाडपाँडे ने भी रसों को दो वर्गो--बद्धिजन्य 
ओर मनोजन्य--में विभाजित किया है, प्रथम में दो तो द्वितीय वर्ग में शेष 
सात रसों का अन्तर्भाव किया है ।*श्री ना० सी०.फडके ने रसों के दो ही वर्ग 
और रसों की भी दो ही संख्या स्वीकार की है--अनुकूल संवेदतात्मक हथें 
. और प्रतिकूल संवेदनात्मक विषाद। संस्कृत के कतिपय आचार्यों ने श्ुगार, 
_करुण, शान्त आदि एक-एक विशिष्ट रस को प्रमुखता देकर उसी में अन्य 
रसों का अन्तर्भाव किया है, परन्तु आधुनिक हिन्दी- मराठी के अधिकांश 
संमीक्षकों ने रसों के कम से कम दो मुख्य वर्ग सुखात्मक और दुःखात्मक 








१, दे० रसमीमांसा, पु० १८६ और पृ ० १९। 
काव्यदर्पण, पृु० १५९, और पृ० १६२-६३ । * 
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बनाये हैं, अतः यहाँ केवल एक ही रस मानने की स्थिति नहीं आई है। 
परंपरागत नौ रखों में प्रधान-गोण के आधार पर रसों के क्रम-निर्धारण 
का विवेचन श्री रा० भागवत, श्री० नी० चापेकर तथा डा० वाटवे ने विशेष 
. रूप से किया है। श्री भागवत ने भक्ति को प्रथम और वीर को द्वितीय स्थान 
दिया है तो श्री चापेकर और डा० वाटवे ने शंगार को प्रथम और वीर को 
द्वितीय ।) श्री न० चि० केछकर ने नौ रसों में हास्य को श्रेष्ठ और प्रथम स्थान 
“दिया है।* 

इस प्रकार आधनिक हिन्दी-मराठी के काव्यशास्त्र में संस्कृत की रस-संख्या 
के पुनराख्यान का व्यापक प्रयत्त हुआ है। कतिपय प्राचीन रसों के स्वतंत्र अस्तित्व 
का प्रतिषेध किया गया है, तो परंपरागत नो रसों में अस्वीकृत कतिपय रसों-- 
भक्ति और वात्सल्य--का विस्तृत विवेचन करके उनका पुनः प्रतिष्ठापत किया. 
गया है । कतिपय अनेक नवीन-नवीन रसों की उद्भावनाएँ की गई हैं तो अनेक 
परंपरा-भिन्न भावों में रस-परिणति की क्षमता का भी समर्थन किया गया है। 
रसों के वर्ग-विभाजन और क्रम-निर्धारण में भी संस्कृत आचायों की परंपरा का 
एकांत पालन नहीं किया गया है । रस-संख्यान, रसों का मुख्य-गौण क्रम, रस- 
बर्गीकरण आदि के विवेचन में पाइचात्य मानसशास्त्र एवं साहित्य, संस्कृत साहित्य- 
शास्त्र तथा हिन्दी मराठी के आधुनिक काव्य-साहित्य का व्यापक आधार ग्रहण 
किया गया है, जो परंपरा-भिन्न चिन्तन को प्रमाणित करता है । 





९, दे० रस-संख्या प्रकरण, पृ० १५० और प्‌० १५३ । 
२. वही, पृ० १४८ । 
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रसास्वाद जकरण 
पृष्ठभूमि 
सहद्य का रसास्वाद तथा काव्यानंद का स्वरूप 


आधुनिक काव्य शास्त्र में कवि, कवि-कृति तथा आस्वादक सहृदय रद के 
व्यक्तित्व का सूक्ष्म अन्तविश्लेषण एक नितांत आवश्यक विवेच्य विषय बन 
गया है। संस्कृत आचार्यों ने रस-स्वरूप में तथा रस-निष्पत्ति प्रक्रिया के विश्लेषण 
में सहदय के काव्यास्वाद तथा काव्यानंद की पर्याप्त मीमांसा की है। मलत 
रस-स्वरूप के निर्धारण में संस्कृत आचार्यों में मतैक्य नहीं है, परिणामत: रसा- 
स्वाद की प्रक्रिया तथा उसके स्वरूपप्रतिपादन में भी विभिन्न मत व्यक्त हुए हैं 

भरतमुनि-प्रतिपादित रस-निष्पत्ति तथा रस-स्वरूप की व्याख्याएँ वस्तुवादी 


भाववादी तथा आनंदवादी दृष्टिकोणों से हुई हैं।' इस तथ्य पर ध्यान दें तो 


रसास्वाद की प्रक्रिया और उसके स्वरूप प्रतिपादन में भी दृष्टिकोणों की भिन्नता 
स्पष्टतः: दिखाई देती है । 

भरतमुनि ने नादय रस के आस्वादक प्रेक्षकों की आस्वादन प्रक्रिया का 
सिद्धिसिद्धान्त' के रूप में विस्तृत प्रतिपादन किया है। इनकी मान्यता में नाट्य 
प्रयोग का या रस तथा भावों का अंतिम साध्य है--सिद्धि।* जो प्रेक्षक इस 
सिद्धि को प्राप्त करना चाहता है, उसे भावों, रसों तथा अभिनय आदि को 
भी प्रकार जानता चाहिए ।3 क्योंकि इन्हीं से उसे (सिद्धि की उपलब्धि होती 
है। नाद्यप्रयोग के दर्शन से उपलब्ध सिद्धि! दो प्रकार की होती है १ देविकी 


और २. मानुषी । ४. मानृषी सिद्धि के दस अंग हैं । तथा इसके भी दो 


सूक्ष्म वर्ग बन जाते हैं--एक शारीरी सिद्धि दूसरी वाछझू मयी सिद्धि । प्रेक्षक में 
उत्पन्न वाझ मयी सिद्धि के पाँच अंग हैं--स्मित, अर्धहास, अतिहास, साधु-कष्ट 


१. देखिए रस-स्वरूप प्रकरण ( संस्कृत में ) 
२. नाट्यश्ास्त्र, २७१ 


३. वही, ७॥१२४, २६॥१२२ 
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-अहो आदि शब्दोच्चारण तथा प्रवुद्धनाद । प्रेक्षक की शारीरी' सिद्धि के भी 
'पुलक, रोमांच, अभ्युत्थान, चेलदान (वस्त्र उछालना), अंगुलिक्षेप आदि पाँच 
अंग है ।” भरतमनि ने नाट्यप्रयोग के समय प्रेक्षकों में इन दकशाँगों की स्थिति 
“किस प्रकार आती है, इसका विस्तृत निरूपण किया है। विभिन्न रसों तथा 
भावों के अनुरूप प्रेक्षक में उत्पन्न शारीरिक तथा वाडुमयीन प्रतिक्रियाओं का 
विवेचन करने के उपरान्त भरतमुनि ने प्रस्तुत मानुषी सिद्धि की अपेक्षा देविकी 
सिद्धि को नित्य ठहराया है, क्योंकि इस सिद्धि से प्रेक्षक में किसी भी प्रकार की 
शारीरिक अथवा वाहुमयी प्रतिक्रिया दृष्टिगत नहीं होती। यह रंगमंच के 
पूर्णत्व की प्रतीक है । डा० सुरेन्द्र बारलिंगे की धारणा में भरत-प्रतिपादित _ 
प्रस्तुत दैविकी सिद्धि! अभिनवगुप्त आदि आचार्यों द्वारा प्रतिपादित रस-स्वरूप 
के समरूप हैं ।* 
भरत-निरूपित प्रस्तुत दोनों सिद्धियों से स्पष्ट है कि रंगमंच पर प्रस्तुत 
दृश्य, घटना, भावों तथा रसों से सभी प्रेक्षकों में समान प्रतिक्रिया नहीं होती । 
फलत: भरतमुनि ने प्रेक्षकों के विविध गुण-स्वभावों का विस्तृत प्रतिपादन किया 
है । इन्होंने यह स्पष्ट स्वीकार किया है कि सभी प्रेक्षक इन सभी गुणों से युक्त 
'नहीं होते । फिर भी प्रेक्षकों में नाट्य-प्रदर्शित सुख-दुःखात्मक भावानुरूप भावा- 
_नूभूति की स्थिति का इन्होंने स्पष्टतः समर्थव किया है ।* रस-निष्पत्ति सूत्र में 
"भी रस से सहृदय को हर्षादि की प्राप्ति का ही इन्होंने प्रतिपादन किया है ।* 
_आचाये अभिनव गुप्त से पुर्वे के नाट्यशास्त्रज्ञ विभिन्न स्थायी भावों के आस्वाद 
से हर्षादि' की प्राप्ति का अ भिप्राय हर्ष, शोक आदि ग्रहण करते थे। इस तथ्य 
का समर्थन अभिनव भार ती से ही हो जाता है । परन्तु अभिनव गुप्त को प्रस्तुत 
मत स्वीकार्य नहीं था, क्‍यों कि इनके मत में नाट्य का फल हर्ष है व कि शोकादि |“ 








१. लादयशास्त्र २७४-५ 
२. हिन्दी अनुसन्धान परिषद्‌, दिल्ली विश्वविद्यालय में दिये गये भाषण के 
आधार पर । 
8. यस्‍स्तुष्ठों तुष्टिमायाति । शोक शोकसुपेति च । 
. देन्ये दीनत्वमम्येति स नाठ ये प्रेक्षकः स्मृतः । २पाएुप ना० ज्ञा० 
४. स्थायिभावानास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः हर्षादीइचाधिगच्छन्ति । 
.. ना० दा० दधर३े१। बा कक 
अन्येत्वादि दब्देत शोकादीनामत्र संग्रह: । स च न युक्त: । सामाजिकानां हि. 
. हर्षक फल नादबं न शोकादिफलम्‌ | अभिनव भारती, पु० २८९, दि० सं० ३ 


हे 
ह कल्प हु 
क्र 
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. अतः इन्होंने “रस' और सहृदय के रसास्वादन दोनों का स्वरूप आनन्दमय 
निर्धारित किया है। परन्तु अभिनव गुप्त से पूर्व भट्ट छोल्लट तथा शंकक ने रसा- 
स्वाद की प्रक्रिया का विश्लेषण विशुद्ध रंगमंचीय दृष्टिकोण से किया है। इन्होंने 
रस का तथा रसास्वादजन्य आनन्द का परस्पर समीकरण नहीं किया है । दोनों 
ने सामान्यतः ऐतिहासिक पात्रों में निहित स्थायीभाव का समर्थन किया है। वे ही 
स्थायी भाव जब नट-वटी द्वारा रंगमंच पर अभिनीत होते हैं तब उन्हीं स्थायी 
भावों के रंगमंच पर प्रस्तुत उपचित' अथवा 'अनुकरणात्मक' रूप को इन्होंने रस 
माना है।' प्रस्तुत उपचित तथा अनुकरण रूप रस के मल में निहित स्थायी भाव के 
आस्वादन की प्रक्रिया में भट्ट छोल्ूलट ने आरोप' को तथा शंकक ने अनसिति 
को महत्वपूर्ण माना है। सहृदय द्वारा आरोप” या अनमान' की प्रक्रिया से प्रतीय- 
मान स्थायीभावों का स्वरूप सुखदुःखात्मक हो सकता है, परिणामतः इन दोनों 
आचार्यों ने काव्यानुभूति को एकांततः आनन्दात्मक सिद्ध नहीं किया है। भट्ट 
तायक तथा अभिनव गुप्त सहृदय के काव्यास्वाद को एकांततः आनन्‍्दात्मक तथा 
संविद्विश्रान्ति' रूप सिद्ध करते हैं । अतः इन्होंने रस की व्याख्या रंगमंच की 
अपेक्षा वितांत सहृदयपरक की है । भट्ट लोल्‍लट तथा शंक्क ने स्थायी भावों की. 
ऐतिहासिक पात्रों में स्थिति तथा “रस' की रंगमंच पर उपचित' तथा अनुकर- 
णात्मक' स्थिति को स्वीकार करके रस को विषयगत या वस्तुगत मान लिया है। 
परन्तु भट्टनायक ने रस की व्याख्या में अभिधा भावकत्व तथा भोगीकरण की 
प्रक्रिया का विवेचन करके रस को विषयीगत सिद्ध किया है। भट्‌ठ नायक ने सहृदय 
की काव्यास्वाद-प्रक्रिया में साधारणीकरण या भावकत्व व्यापार का प्रतिपादन 
करके तथा सहृदय के चित्त की द्रुति, विस्तार तथा विकास की स्थिति का निरूपण 
करके काव्यानुभूति को एकांततः आनन्दात्मक सिद्ध किया है ।* अभिनव ग॒प्त भी 
_ रसनात्मक, निविध्न, प्रतीतिग्राह्य भाव को रस मानते हैं।? इनकी धारणा में 
_ भी सभी रसों का स्वरूप आनन्दरूप ही है । ४ सभी मनुष्यों में वासता संस्कार रूप: 





.._ डे. ««-“आनन्दरूपता सर्वरसानामू, अभिनव भारती, पृ० १८२ द्वि० सं० ४ 





. १. «लेन स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरूपचितो रसः-भटट लोल्लट 
.. ««*«“अनुकरणरूपत्वादेव नामान्‍्तरेण व्यपदिष्टो रस :-शक्री शंकुक _ 
..... अभिनव भारती, प्‌० २७२ ह्वि० सं० । 
। । पर, ५ अभिनव भारती द्वि० सं० प० २७७ ॥॥ 
.... ३. सर्वथा रसनात्मक वीतविध्न प्रतीति ग्राहयो भाव एवं रसः । 
_.. अभिनव भारती, प्‌० २८० द्वि० सं० 














में स्थायी भावों की स्थिति रहती है।* काव्य-नाटक से इन भावों की अभिव्यक्ति. 


होती है। इन्होंने सहृदय के रसास्वाद में बाधक सात विघ्तों का प्रतिपादत किया... 
है।* जब ये विध्न दूर हो जाते हैं तब सहृदय को एकघन संविच्चर्वणा रूप आनन्द- 
मय रस की अनभति होती है। 


सहृदय की काव्यानुभति में साधारणीकरण की प्रक्रिया का प्रतिषेध भी 


_ संस्कृत के कतिपय विद्वानों ने किया है। आचार्य जगन्नाथ ने इनकी धारणाओं का. 
_ रस-निष्पत्ति प्रक्रिया में निरूप किया है।? इनकी मान्यता का सारांश है : काव्य 


में कवि के द्वारा और नाटक में वट के द्वारा, जब विभाव आदि प्रकाशित कर दिए. 
जाते हैं, वे उन्हें सहृदयों के सामने उपस्थित कर चुकते हैं, तब हमें व्यंजना वृत्ति 
के द्वारा दृष्यन्त आदि की जो शकुंतला आदि के विषय में रति थी, उसका ज्ञान... 
होता है--हमारी समझ में आता है कि दुष्यन्त आदि का शकूतला आदि के साथ 
प्रेम था। तदनन्तर सहृदयता के कारण एक प्रकार की भावना उत्पन्न होती है 
जो कि एक प्रकार का दोष है । इस दोष के प्रभाव से हमारा अंतरात्मा कल्पित 
दुष्यन्तत्व से अच्छादित हो जाता है। अर्थात्‌ हुम उस दोष के कारण अपने को मन' 
ही मन, दुष्यन्त समझने लगते हैं। सीप के ८कड़े में चाँदी की प्रतीति के समान इस 
दोष के कारण अनिर्वचनीय सत्‌-रूप इत्यादि चित्तवृत्तियां उत्पन्न हो जाती हैं । 
आत्मचेतन्य के द्वारा प्रकाशित इन्हीं विलक्षण चित्त वृत्तियों का नाम रस है। यह 


न तो सुखरूप है, न व्यंग्य है और न इसका वर्णन हो सकता है, फिर भी इसकी 
: प्रतीति के उपरान्त उत्पन्न सुख के साथ इसका अंतर नहीं किया जा सकता, अत: 
इसका सुख शब्द से व्यवहार किया जाता है ।* इनकी धारणा में साधारणीकरण 


व्यापार की भी आवश्यकता नहीं है, क्योंकि काव्य में वणित शकतला शकतला 
रूप (दृष्यन्त की स्त्री) ही प्रतीत होती है, सामान्य स्त्री नहीं बन जाती। काव्या- 
स्वाद के समय सहृदयता के कारण पाठक में जो सादृश्य की भावना उत्पन्न होती... 
है, उसका रूप इस प्रकार बन जाता है कि जब हम अपने आप को दुष्यन्त समझ क्‍ 





१. अभिनव भारती, पृ० २८२ टद्वि० सं० । द 
२. प्रतिप्तावयोग्यता--संभावषत्रा विरह, २. स्वगत परणतत्व नियसेन देद- 


काल विशेषावेशः, ३. निज सुखादि विवज्ञीभावः, ४. प्रतीत्युथाय बेकल्यं, 


७५, स्फ्ठत्वाभाद:, ६. अधभ्रधाचता , ७. संशययोग: । अ० भा० पु० एट० 
हिं० सं० । हे । 


३. 'रसगंगाधर, तु० ९०३ १ 
४. हिन्दी रसगंगाधर, पु० ६७-६८ ।॥ 
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लेते हैं और रति आदि भी अपने ही समझने लगते हैं, तब इस स्थिति में कल्पित 
दृष्यन्तभाव हम पर आच्छादित हो जाता है उसकी रति हमारी ही रति बनजाती 


है। 





इस सिद्धान्त में एक प्रकार से भ्रमात्मक सादश्य ( सीपी में रजत का ज्ञान) 

और तादात्म्य से सहृदय में उन्त्पन्न रति आदि चित्तवृत्तियों को रस मान लिया क्‍ 
गया है। रति की भांति शोक का आश्रय भी अ्रमात्मक सादुश्य से हम पर आच्छा- । 
दित होकर हमारी चित्तवृत्ति को शोकाकुल बनायेगा । ऐसी स्थिति में कोई भी 
सहृदय काव्यास्वाद के लिए उद्यत नहीं होगा । इस शंका का समाधान इन नव्य 
विद्वानों के अनुसार है : काव्य के अलौकिक व्यापार के प्रभाव से शोक आदि सुंदरता 
रहित पदार्थ भी अलौकिक आनन्द को उत्पन्न करने लगते हैं, क्योंकि काव्य-व्यापार 
जन्य रुचिर आस्वाद अन्य प्रमाणों से उत्पन्न अनुभवों से विलक्षण हैं ।* 

, सामान्यतः प्रस्तुत सिद्धान्त भट्ट छोल्लट तथा शंक्‌क की रस-निष्पत्ति की 
मान्यताओं से भिन्न है, क्योंकि इसमें रस की स्थिति विषयगत की अपेक्षा विषयी- 
गत ही निर्धारित की गई है । भट॒ट नायक के साधारणीकरण का भी इसमें 
प्रत्याख्यान किया गया है । अभिनव गुप्त की व्यंजना व्यापार की प्रक्रिया को 
स्वीकार करते हुए भी इस सिद्धान्त में, सहृदयता में वासना संस्कार रूप में निहित 
रत्यादि के उदबोधन या अभिव्यक्ति पर बल नहीं दिया गया वरन्‌ कल्पित 7 
दुष्यन्‍्तत्व से सहृदय के आच्छादित होने की ही विशेष चर्चा की गई है । जहाँ... 
तक रस के आनंदमय स्वरूप का प्रइन है, इन्होंने काव्य व्यापार की विलक्षणता क्‍ 
के कारण ही रसानुभूति को सामान्यतः आनंदमय स्वीकार किया है। इस सिद्धान्त 
में रस की विलक्षणता या अनिरवेचनीयता पर विशेष बल दिया गया है। 

रस-निष्पत्ति तथा सहृदय के काव्यास्वाद या रसास्वाद की प्रक्रिया का 
विश्लेषक एक अन्य मत भी आचाये जगन्नाथ ने उद्धृत किया है। इस मतानुसार 
सहृदय का रस तो आश्रय से अभेदात्मक मन:कल्पित ज्ञान है। (रस न तो व्यंग्य 
है न अनिर्वंचनीय, किन्तु शकुन्तला आदि के विषय में रति आदि से यक्‍त व्यक्ति 

(आश्रय) के साथ अभेद का मनः:कल्पित ज्ञान ही रस है। रस एक प्रकार का 
“भ्रम हूँ जो पूर्वोक्त व्यक्ति से हमें झूठे ही अभिन्न कर डालता है ।'3 
इस सिद्धान्त में संभाव्य आक्षेप है कि स्वप्न में भी मनःकल्पित ज्ञान होता 








१. हिन्दी रस गंगाधर, पृ० ६९ । 
वही, पृ० ७३ । 
हे. वही, पृू० ७४ 











5 रैटप +. 
है फिर उसे भी रस क्‍यों न मान लिया जाय ? इस सिद्धान्त के स्थापकों का 
उत्तर है कि सभी प्रकार के मनः कल्पित ज्ञान का नाम रस नहीं है, वरन्‌ काव्या- 
ध्ययन की इसमें अनिवार्य शर्ते है । काव्याध्ययन से सहृदय में जो आश्रय से 
'अभंदमूलक मनःकल्पित ज्ञान होता है वही रस है। 
इस सिद्धान्त के प्रतिपादन में प्रयुक्त शब्दावली की अस्पष्टता से रस को 
'भ्रम मानना आज भले ही अनुपयुक्त प्रतीत हो, परन्तु इस सिद्धान्त में एक 
. निताँत महत्वपूर्ण तथ्य पर बल दिया गया है । काव्य में ही एक ऐसी शक्ति है 
जो सहृदय में कल्पना जाग्रत करती है । काव्याध्ययन से सहृदय में कल्पना 
जागृति होती है और वह पात्रों से अपना अभेदज्ञान या दातात्म्य प्राप्त कर लेता 
है । यह मनः कल्पित अभेदज्ञान (तादात्म्य) ही रस है । परन्तु यह अंभिप्राय 
'इस सिद्धान्त के पुनराख्यान से ही निकाला जा सकता है। 
सारांश 
इस प्रकार संस्कृत साहित्यशास्त्र में सहदय के काव्यास्वाद की प्रक्रिया तथा 
काव्यास्वाद के स्वरूप पर विभिन्न दृष्टिकोणों से चिन्तन हुआ है। भरतमुनि ने 
नाट्य रस का तथा सहृदय के नाट्यरसास्वाद से उत्पन्न आनंद का समीकरण नहीं 
किया है । इनकी धारणा में नाट्य रस” तथा इसके आस्वादक सहृदय के हर्ष, 
शोक आदि भिन्न-भिन्न तत्व हैं । इन्होंने सहदय के आस्वाद की प्रक्रिया का 
. “सिद्धि-सिद्धान्त' के रूप में व्यापक प्रतिपादन किया है। भरत-प्रतिपादित देविकी 
सिद्धि का भट्टनायक, तथा अभिनव गुप्त-प्रतिपादित संविद्‌ विश्वान्ति रूप रस- 
स्वरूप से किचित्‌ साम्य है । भरतमुनि ने नादय के विभिन्न प्रयोजनों में सहृदयों 
को विश्वान्ति प्रदान करना भी एक प्रयोजन माना है। संपर्ण नाट्य और उसके 
प्रमुख तत्व-नताट्यरसों का भरत मतानुसार अंतिम साध्य है--देविकों सिद्धि 
जिसका नाद्य-प्रयोजन-विश्वान्ति जनकत्व से भी पर्याप्त साम्य है। एक प्रकार 
से नाट्य के रस, भाव, अभिनय आदि साधन हैं, इनका अंतिम साध्य देविकी 
सिद्धि या विश्वान्ति' है। आरम्भ में भट्ट लोल्लट तथा शंकुक 'रस' को साधन 
रूप में या नाट्यविषय अथवा नाट्य वस्तु के रूप में ही ग्रहण करते रहे, अतः 
इन्होंने न तो रसों की आनन्‍्दात्मकता पर बल दिया है और न सहृदयनिष्ठता 
पर। परल्तु भटटनायक तथा अभिनव गप्त ने रसों की विशेषतः विषयीगत स्थिति 
मानकर इनके साधनात्मक स्वरूप का साध्य में परिवर्तंत कर दिया है । अतः इन 


१. दुःखार्तानां श्रमातानां शोकार्तानाँ तपस्विनाम्‌ । द 
विश्राम जनन॑ लोके नाइ्अमेतद्भविष्यति ॥ ना० ज्ञा० १११२ 
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दोनों आचार्यों ने रस का अर्थ सहृदयगत संविद्‌ विश्वान्ति रूप तथा आनंदरूप ही 
मान लिया है, जो नाट्य का तथा नाट्य रसों का अंतिम साध्य है। इसीलिए 
अभिनव गप्त ने भरतम॒नि के रस सूत्र की व्याख्या में स्पष्ट कर दिया है कि 
नाट्य का फल शोक नहीं है, अतः सभी रसों का स्वरूप भी आनंदमय है। 

मूलतः भरतम्‌नि के दृष्टिकोण पर विचार करने से स्पष्ट प्रतीत होता है 
कि इन्होंने सुख-दुःखात्मक स्थायीभाव मूलक नाट्य रस स्वीकार किये हैं और 
नादयरतसों के प्रेक्षकों को भी रसानुभूति अर्थात्‌ सुख-दुःखानुभूति ही होती है, यही 
स्वीकार किया है ।" परन्तु नाट्य रसों के प्रेश्षण-आस्वादन के उपरान्त सहृदय 
: पर जो अंतिम परिणाम या प्रभाव लक्षित होता है वह रस” नहीं है वरन्‌ 
देविकी सिद्धि! है या विश्वान्ति' है। परन्तु भटूट नायक तथा अभिनव गुप्त 
आदि आचार्यों ने नाट्य का प्रमुख साधन रस' तथा अंतिम साध्य विश्वान्ति' 
को एक-हूप ही मान लिया है । द 

इस प्रकार रसास्वाद या काव्यास्वाद की प्रक्रिया के विश्लेषण-प्रतिपादन में 
भरतम॒ति, भट्ट लोल्लट, शंकुक, भटटतायक, अभिनव गृप्त, तथा नव्य विद्वानों 
के दष्टिकोण अपनी-अपनी शक्ति-सीमाओं के साथ आधुनिक हिन्दी-मराठी के 
काव्य-शास्त्र-विवेचकों को इस दिशा में चिन्तन के लिए ही प्रेरित करते हैं । 

जिस प्रकार सहृदय के रसास्वाद या काव्यास्वाद में आरोप, अनुमान, भाव: 
कत्व, भुक्ति, अभिव्यक्ति, भ्रमात्मक सादुश्य, मनःकल्पित अभेद आदि विभिन्न 
प्रक्रियाएँ प्रतिपादित की गई हैं, उसी प्रकार सहृदय के काव्यास्वाद के स्वरूप का 
निर्धारण भी भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से हुआ है। कोई सुख-दुःखात्मक, कोई विश्रान्ति 
रूप, कोई एकांतत: चर्वणाप्राण तथा एक घन आनंदात्मक तो कोई अनिरवंचनीय 
तो कोई अभेदज्ञानात्मक या तादात्म्य रूप ही काव्यास्वाद का स्वरूप निर्धारित 
करता है। 
रसास्वाद : काव्यास्वद : कव्यानंद 

प्रक्रिय और स्वरूप 


.... संस्कृत आचार्यों की भाँति हिन्दी-मराठी के आधुनिक काव्यशास्त्रज्ञों की 
. दृष्टि रसास्वाद या काव्यास्वाद की प्रक्रिया के विस्तृत विवेचन पर भी गई है । 


.... अधिकांश विवेचक संस्कृत के रसवादी आचार्यों के दृष्टिकोण से पूर्णतः प्रभावित... 
... हैं फिर भी कतिपय विवेचकों ने परंपरा-भिन्न चिन्तन का भी प्रयत्न किया है। 
... आधुनिक काव्यशास्त्रज्ञों के समक्ष काव्यास्वाद की प्रक्रिया तथा काव्यानंद 








१. नादथ शास्त्र, २७५५ 








दे श्ट७छ ४. 
के स्वरूप के विषय में निम्नलिखित प्रइन उम्र रूप में उपस्थित हुए 
हैं । ; क्‍ 
१. क्‍या काव्यास्वाद में सहृदय आस्वादित सभी भावनाओं का स्वरूप 
आनंदमय ही होता है ? 

२. काव्यव्णित पात्रों तथा भावनाओं से सहृदय की तन्‍्मयता या समरसता 
का क्‍या रहस्य है ? 
.._ ३. क्‍या सहृदय काव्य-वर्णित खलपात्रों या असंवादी पात्रों की भावनाओं 
से भी समरसता या तनन्‍मयता प्राप्त कर लेता है ? 

सहृदय के काव्यास्वादजन्य आनंद का या भावता का क्‍या स्वरूप है ? 
५. काव्यास्वाद में कवि, कवि-कृति तथा सहृदय के व्यक्तित्व का क्या योग 

रहता है ? द द 
यथासंभव इन सभी प्रइनों का समाधान हिन्दी-मराठी के आधुनिक काव्य- 
शास्त्र विवेचकों ने संस्कृत आचार्यों की धारणाओं, पाइचात्यमनीषियों की 
मान्यताओं तथा निजी चिन्तन के आधार पर प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है । 
इन सब के विशिष्ट मतों का स्वतंत्र एवं तुलनात्मक अध्ययन करते हुए उपयुक्त 

प्रइनों का समाधान उपस्थित किया जायेगा । 


हिन्दी में रसास्वाद का विवेचन 


हिन्दी के आधुनिक समीक्षकों ने रसास्वाद या काव्यास्वाद के स्वरूप-विवेचन 

में रसध्वनिवादी अभिनव, मम्मठ, विश्वनाथ आदि आचार्यों के मतों का विशेष- 

रूप से अनुसरण किया है, परिणामतः अधिकांश लेखकों ने रस-निष्पत्ति, साधारणी 

करण, लौकिक रस और अलौकिक रस का विवेचन करते हुए रसास्वाद या... 

काव्यास्वाद की प्रक्रिया और उसके स्वरूप का अध्ययन किया है। विशेषतः 

परंपरानुयायी काव्यशास्त्र के समीक्षकों में श्री कन्हैयालाऊू पोद्यार तथा श्री राम- 

दहिन मिश्र का रसास्वाद-विवेचन संस्कृत आचार्यों के मतों पर ही केन्द्रित है। 
_ श्री कल्हैयालाल पोद्दार ने भट्ट लछोल्लट के आरोपवाद, शंकुक के अनुमानवाद, 
भट्टनायक के भोगवाद, अभिनवगुप्त तथा मम्मट के व्यक्तिवाद का विस्तार 
से निरूपण किया है । रसास्वाद के स्वरूप और प्रक्रिया के विवेचन में इन्होंने... 
अभिनवगुप्त तथा मम्मट की मान्यताओं का ही समर्थन किया है । इस मता- 
नूसार रति आदि भाव वासना रूप से सहृदय में पहले से ही अव्यक्त रूप में. 
विद्यमान रहते हैं, काव्य-ताटकों के विभावादि व्यंजकों के संयोग से अभिव्यक्त, 
.  जाग्रत या उत्तेजित हो जाते हैं। इस स्थिति में रति आदि स्थायीभावों के आनंद... 
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न्का अनुभव होने लगता है, यही रस का आस्वाद है ।'! इस रसास्वाद में साधारणी- 
करण और चर्वणा को महत्व देकर श्री क० पोदह्दार ने अभिनव गुप्त के अनुरूप 
“रसास्वाद को सर्वत्र आनंदमय ही स्वीकार किया है। रसास्वाद की आनंदमयता 
“की सिद्धि के लिए रस के अलौकिकत्व को श्री पोद्दार ने संस्कृत आचार्यों की 
मान्यताओं के अनुरूप ही विस्तार से समझाया है ।* 

श्री रामदहिन मिश्र भी अभिनव गुप्त के अभिव्यक्तिवाद के ही पृष्ठपोषक 
हैं । अतः इन्होंने भी सहृदय की अव्यक्तवासना का जाग्रत होना ही रसास्वाद' 
माना है । 'काव्यानंद के कारण, रसास्वाद के बाधक विघष्न' तथा 'साधारणी- 
करण' की विस्तृत मीमांसा करके इन्होंने रसास्वाद को आनंदमय ही स्वीकार 
किया है। रसास्वाद की प्रक्रिया में कवि और सामाजिक की स्थिति का साधारणी- 
करण के आधार पर इन्होंने इस प्रकार स्पष्टीकरण किया 

साधारणीकरण का सारतत्व यह है कि कवि अपनी सामग्री से जो भाव उप- 
स्थित करता है। उसका अनुभव निरवच्छिन्न रूप से सामाजिक को होना । रसिकों 
को जो काव्यानंद प्राप्त होता है वह आस्वादन रूप होता है, इन्द्रिय तृप्ति कारक 
नहीं, सार्वजनिक होता है, वेयक्तिक नहीं, स्वानुभवजन्य होता है, भ्रमजन्य 
नहीं । क्रीड़ा-हूप आत्म-विकार का आनंद प्राप्त करने के लिए कवि सरस काव्य 
लिखता है और रसिक उसी प्रकार का आनंद प्राप्त करने के लिए सरस काव्य 
पढ़ता है । 

इससे निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि श्री रामदहिन मिश्र कवि-प्रेषित 


भावों का निरवच्छिन्न रूप से सामाजिक द्वारा अनुभव ही साधारणीकरण 
मानते हैं । मूलतः: कवि आनंद-प्राप्ति के लिए काव्य-सर्जन करता है और सहृदय 


भी आनन्द-प्राप्ति के लिए ही काव्य पढ़ता है अतः रसास्वाद में आनंद की स्थिति 
अनिवार्यत: होती है । मिश्र जी रसास्वाद के आनंद को सत्वोद्रेक का आनन्द 
मानते हैं।* 

“रस की अभिव्यक्तिवादी प्रक्रिया और रसास्वाद के आनंदवादी स्वरूप का 
ही पं० केशवप्रसाद मिश्र ने भी समर्थन किया है । इनका एतद्विषयक चिंतन 


१. रसमंजरी, पु० १७४-१७९ । 

२. वही, पु० १७५-७९ । 

३. काव्यद्पंण, पृ० ११९ । 

. ४. काव्यदर्पण, पृ० १२९।॥ के 
५, विस्तार के लिए दे० पृ० १८७, काव्यदर्पण, प० १२८-२९ 
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परंपराभुक्त है फिर भी इसका आंतरिक विश्लेषण इन्होंने अपनी विशिष्ट पद्धति 

से किया है । संस्कृत आचार्यों के साधारणीकरण और रसास्वाद के स्वरूप को - 
ही मधुमती भूमिका' के आधार पर इन्होंने अधिक स्पष्ट रूप में व्यक्त करने का 
प्रयत्न किया है। मधुमती भूमिका' चित्त की वह विशेष अवस्था है, जिसमें वितर्क॑_ 
की सत्ता नहीं रह जाती । शब्द, अर्थ और ज्ञान इन तीनों की पृथकप्रतीति वितकी 

. है, दूसरे शब्दों में वस्तु-वस्तु का सम्बन्ध इन तीनों के भेद का अनुभव करना 
ही वितक है। जैसे, यह मेरा पुत्र है! इस वाक्य में पुत्र के साथ पिता का जन्य- 
जनक संबंध और जनक होने के नाते संबन्धी पिता इन तीनों की पृथक्‌ पृथक्‌ 
प्रतीति होती है । इस पार्थक्यानुभव को अपर प्रत्यक्ष भी कहते हैं।'! मधुमती 


भूमिका में इस अपरप्रत्यक्ष की स्थिति से ऊपर उठना आवश्यक है। जिस अवस्था... 


में सम्बन्ध और सम्बन्धी विलीन हो जाते हैं, केवल वस्तुमात्र का आभास मिलता 
रहता है उसे पर प्रत्यक्ष या निवितर्क समापत्ति कहते हैं। जैसे पुत्र का केवल पुत्र 
के रूप में प्रतीत होता । इस प्रकार प्रतीत हो ता हुआ पुत्र प्रत्येक हृदय के वात्सल्य 
का आलंबन हो सकता है ।* प्रस्तुत परप्रत्यक्ष या नवितके समापत्ति की अवस्था 
ही मधुमती भूमिका है। साधना द्वारा ही इस भूमिका में पहुँच सकते हैं । कति- 
पय सात्विक शीर” सज्जनों में यह स्वभावतः होती हैँ । इस अवस्था की दूसरी 
विशेषता है जिस समय हमको वस्तुओं का परप्रत्यक्ष होता है उस समय शोचनीय 
अथवा अभिनंदनीय सभी प्रकार की वस्तुएँ हमारे केवछ सुखात्मक भावों का 
आलंबन बन कर उपस्थित होती हैं । उस समय दुःखात्मक क्रोध, शोक आदि भाव 
भी अपनी लौकिक दु:खात्मकता छोड़ कर अलौकिक सुखात्मकता धारण कर लेते 
हैं। अभिनवगुप्ताचार्य का साधारणीकरण भी यही वस्तु है, और कुछ नहीं । 

श्री केशवप्रसाद मिश्र की प्रमुख तीन स्थानाएँ हैं--१.निरवितर्क समापत्ति 
की अवस्था में चित्रित आलंबन प्रत्येक सहदय का आलूंबन बन जाता है। २. 
निवितर्क समापत्ति, परप्रत्यक्ष की अवस्था या मधुमती भूमिका में सभी वस्तुएँ-- 
शोचनीय हों अथवा अभिनंदनीय, सुखात्मक भावों का ही आलूंबन बन कर 
उपस्थित होती हैं।? मधुमती भूमिका में स्थित कवि के चित्त से भी मधुमयी 
वाणी निकलती है, जो निवितके समापत्ति का रूप खड़ा कर देती है। यही 
रसास्वाद है । 


. १. साहित्यालोचन पु० २३० । 
.. २. वही, पृ० २३१॥ 
का ३. वही, पू० २३१ 














आई 2 


१९० 


के 


इस स्थापना में लेखक ने एक महत्वपूर्ण तथ्य की ओर संकेत किया है, 
वह है काव्य-सुजन के क्षणों में कवि का मानस छोकिक स्थूल संबन्धों से ऊपर 
उठकर व्यापक धरातल पर वस्तु चित्रण करता हैँ । जिस प्रकार कवि अपर 
प्रत्यक्ष' के संकृचित दायरे से ऊपर उठता है, उसी प्रकार सहृदय आस्वादक भी 
पिवितर्क समापत्ति या परप्रत्यक्ष की स्थिति में ही रसास्वादन कता है । साथ ही 
अस्तुत मत की कुछ सीमाएं भी उभर आई हैं । निवितर्क समापत्ति में शोकभाव 
अपना स्वरूप परिवर्तित करके सुखात्मक कैसे बन जाएगा ? कवि के काव्य- 
सृजन की मनोवस्था और सहृदय के रसास्वाद की मनोवस्था नित॒ त समरूप 
नहीं हो सकती, एक में निर्माण या सृजन की तल्लीनता है, दूसरे में निर्मित के 
-आस्वाद या उपभोग की । मधुमती भूमिका को ही रसास्वाद का एकांत स्वरूप 
मान लेना कठिन है। संभवतः इसीलिए इन्होंने मम्मट निरूपित 'माधुर्य . . द्वुति- 
कारणम्‌' को मधुमती भूमिका से सम्बद्ध करने का प्रयत्न किया है।' मंधुमती 
भूमिका या परप्रत्यक्ष की स्थापता व्यापक रूप में कवि और सहृदय की पूर्वग्रह 
तथा अहूं से मुक्ति पाने का संकेतमात्र देती है । योगदशेन तथा साधना की 
दृष्टि से मधुमती भूमिका “रसभूमि' व होकर.संगभूमि है जो साधक के सामने 
छिद्र या अनिष्ठ के रूप में आती है । इस दृष्टि से श्री चन्द्रबली पांडे ने इस 
सिद्धान्त की त्रटियों का व्यापक दिग्दशेन भी कराया है ।* अभिनव-गप्ताचार्य 
के साधारणीकरण के सिद्धान्त से मधुमती भूमिका में सहृदय को रसानुभूति 
होती है, यह तथ्य पर्याप्त सत्य है, परन्तु मधुमती भूमिका और सहृदयता के 
रसास्वाद के स्वरूप को एक रूप ही मान लेना असंगत है । 


हृदय की मुक्त दक्षा 

आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने जिस रसदशा' का निरूपण किया है वह 'मधुमती 
भूमिका' से बहुत दूर नहीं है । जब कोई अपनी पृथक सत्ता की भावना को 
ऊपर किए इस क्षेत्र से नाना रूपों और व्यापारों को अपने योग क्षेम, हानि 
लाभ, सुख दुःख आदि से सम्बद्ध करके (अपर प्रत्यक्ष से) देखता रहता है तब 
तक उसका हृदय बद्ध रहता है | इन रूपों और व्यापारों के सामने जब कभी 
_ चह अपनी पृथक्‌ सत्ता की धारणा से छूट कर (पर प्रत्यक्ष की स्थिति में आकर) 
_ “जपने आपको बिल्कूछ भूल कर--विशुद्ध अनुभूति मात्र रह जाता है, तब वह 





१. साहित्यालोचन, पृ० २३२३ मा 
२. साहित्य संदीपनी : मधुसती सें रसभूसि ? पृ० ३०-४१ प्र० सं० १९४७। 




















मुक्त हृदय हो जाता है। . . हृदय की यह मुक्तावस्था ही रसदशा कहलाती है।' * 
सधुमती भूमिका के समान यह “'रसदशा' भी एक प्रकार की 'साधना' का ही 
परिणाम है। शुक्ल जी ने इस साधना को भावयोग' माना है। सधमती भूमिका! 
और रसदशा' में प्रस्तुत साम्य के अतिरिक्त दोनों में परस्पर वैषम्य भी है । 
शुक्ल जी ने इस दशा को न अभिनवगुप्त के साधारणीकरण का नितांत समरूप 
सिद्ध किया है और न इसे सहृदय का आनंदमय रसास्वाद ही मान लिया है। 

इसमें सुख-दुःखात्मक भावों के स्वरूप-परिवर्तन की भी चर्चा नहीं है, जब कि _ 
“मधुमती भूमिका में सभी प्रकार के भावों का स्वरूप सुखात्मक ही बन जाता है । 

सहृदय की रसानुभति की प्रक्रिया और उसके स्वरूप का आ० शुक्ल ने 
पर्याप्त व्यापक रूप में प्रतिपादत किया है । इन्होंने सहृदय के रसास्वाद की _ 
तीन कोटियाँ निर्धारित की हैं । प्रथम आदशं या उत्कृष्ट कोटि की रसानुभूति 
है, इसमें प्रमुख दो तथ्य निहित हैं-- 

(१) अनुभूति काल में अपने व्यक्तित्व के संबन्ध की भावना का परिहार 
और (२) किसी भाव के आलंबन का सहृदयमात्र के साथ साधारणीकरण 
अर्थात्‌ उस आलंबन के प्रति सारे सहृदयों के हृदय में उसी भाव का 
उदय ।* 
द इस आदशों रसास्वाद के स्वरूप में एक प्रकार से सहृदय और कवि दोनों 
.. को ही अपनी ऐकान्तिक भूमिका के परित्याग का संकेत है । सहृदय रसास्वाद 
के क्षणों में निजी व्यक्तित्व तथा पूर्वग्रह की भावना से मुक्त हो और कवि भी 
ऐकान्तिक आत्माभिव्यक्ति में तल्लीन रहने की अपेक्षा आलंबन का स्वरूप इस 
रूप में प्रस्तुत करे कि सभी सहृदयों में तदनुरूप भाव का उदय हो । इस स्थिति 
में आश्रय और सहृदय के भावों का पूर्ण तादात्म्य होता है ।? 

सहृदय के रसास्वाद की दूसरी कोटि में न आश्रय के साथ पर्ण तादात्म्य 
होता हे और न आल्ंबन का ही साधारणीकरण हो पाता है। जैसे, कोई क्र 
_निरपराधी या दीन पर क्रोध करता है, ऐसी स्थिति में सहृदयों में क्रोध का 
“'रसात्मक संचार नहीं होगा बल्कि उसके प्रति अश्वद्धा या घुणा के भाव उत्पन्न. 
होंगे। यहाँ आश्रय के साथ तादात्म्य न होने पर भी 'सहृदय” उक्त पात्र के शील _ 
द्वष्टा या प्रकृति द्रष्टा के रूप में प्रभाव ग्रहण करेगा और यह प्रभाव भी रसात्मक 





१. चिन्तामणि, प्र० भाग, पृ० १४१ ( १९५३ ) । 
.._ २. चिन्तामणि, रसात्मक बोध के विविध रूप, पृ० २४९ । ा 
३. चिन्तामणि, साधारणीकरण और व्यक्ति वेचित्र्यवाद, पु० २३०१।. 
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कक 


कि 


ही होगा, परन्तु मध्यम कोटि का होगा ।” इस स्थिति में कभी-कभी पात्र ही 
पाठक या सहृदय के किसी भाव का आलंबन बन जता है , तब भी तादात्म्य या 
साधारणीकरण की स्थिति आ जाती है, परन्तु यहाँ तादात्म्य कवि के अव्यक्त 
भाव के साथ होता है, जिसके अनुरूप वह पात्र का स्वरूप संघटित ही करता है ।'* 

सहृदय के रसास्वाद की तीसरी कोटि में किसी भी प्रकार का तादात्म्य 
नहीं हो पाता । आश्रय की भाव-व्यंजना को सहृदय अपना नहीं पाता; उसका 
ग्रहण केवल शील-वैचि त्य के रूप में करता है । यह निम्न कोटि का रसास्वाद है | 

इस प्रकार आ० शुक्ल ने संस्कृत आचार्यों की रसास्वाद की प्रक्रिया से भिन्न 
रूप में चिन्तन का प्रयत्न किया है । यद्यपि आचायें शुक्ल ने रसास्वाद' के 
स्वरूप को सामान्यतः: आनन्‍्दात्मक स्वीकार किया है, तथापि उसका विश्लेषण 
परंपरागत मान्यता से पर्याप्त भिन्न रूप में किया है : रसास्वाद आनन्द-स्वरूप 
कहा गया है, अतः दुःख रूप अनुभूति रस के अन्तर्गत कैसे ली जाती है, यह 
प्रशतत कूछ गड़बड़ डालता दिखाई पड़ेगा । पर आनन्द दब्द को व्यक्तिगत सुख 
भोग के स्थूल अर्थ में ग्रहण करना मुझे ठीक नहीं जँचता । उसका अर्थ मैं हृदय 
का व्यक्ति-बद्ध दशा से मुक्त और हल्का होकर अपनी क्रिया में तत्पर होना ही 
उपयुक्त समझता हूँ ।? इस प्रकार शुक्ल जी ने सहृदय के रसास्वाद का स्वरूप 
न आनन्‍्देकधत (अभिनव), न अखण्ड, (मम्मट) और न ब्रह्मास्वाद सहोदर 
(भट्ट नायक, मम्मट) माना है वरन्‌ उसे सहृदय का अपनी मुक्त दशा में 
सुख-द्‌ :खात्मक भावों की अनुभूति-क्रिया में तत्पर रहता मात्र सिद्ध किया है। 

डा० श्यामसुंदरदास ने शुक्ल जी की रस तथा साधारणीकरण की प्रक्रिया 
को भ्रमात्मक ठहराया है। विभाव, अनृभाव आदि का साधारणीकरण दो रूपों 
में हो सकता है, स्वरूपत: सामान्य होना और अपने परिणाम या उद्देश्य में 
सामान्य होना | विभावानुभाव आदि के स्वरूपतः सामान्य होने का आग्रह करना 
ठीक नहीं है, क्योंकि उस अवस्था में वे सीमित और श्ृृंखलाबद्ध हो जायँगे और 
काव्य की व्यापकता नष्ट हो जायगी ।' दूसरे परिणाम या उद्देश्य की दृष्टि से 
भी साधारणीकरण दो प्रकार से हो सकता है : एक बौद्धिक या द्वेतवादी, दूसरा 
मनोवैज्ञानिक, ध्वन्यात्मक अथवा कलात्मक । प्रथम प्रकार में काव्य को नैतिक, 
और अनैतिक द्वन्हों के भीतर देखा जाता है और नैतिक पक्ष का रसास्वाद किया 


#प्द 
-क 


चिन्तामणि, १५० २३१ 


पे वही, प्‌ृ० २३२ । का 
.._ह. चिन्तामणि, रसत्मक बोध के विविध रूप, प० २५१। 










































जाता है । यह प्रकार भट्टनायक के 'भुक्तिवाद' के अनुकूल पड़ता है और 
श्यामसुंदरदास जी के मतानुसार रसास्वाद में शुक्ल जी ने भट्टनायक के प्रस्तुत. 
मत का ही अनुसरण किया है । परन्तु इनकी निजी मान्यता में अभिनव गप्त के. 


ध्वनिवाद” से सम्बद्ध साधारणीकरण को रसास्वाद में मान्यता देना अधिक... 


_ उपादेय है, क्योंकि इसमें नैतिकता का प्रदत पृथक नहीं रहता; ध्वनि' में अवसित 


हो जाता है। साधारणीकरण तो कवि अथवा भावक की चित्त वत्ति से सम्बन्ध हा 


._ रखता है। चित्त के एक तान और साधारणीक्षत होने पर उसे सभी कुछ साधारण 


. प्रतीत होने लगता है ।)| कवि के समान सहृदय की (चित्त) वृत्तियाँ भी उसी 


प्रकार एक तान, एकलय हो जाती हैं (जिसके लिए पारिभाषिक शब्द साधारणी- 
करण ). . . और उसे भी वही आनंद की झलक मिलती है ॥* हि 

इस प्रकार श्यामसुंदरदास जी ने साधारणीकरण और सहृदय के रसास्वाद 
की मीमांसा मधुमती भूमिका” को ही आधार मान कर की है । इन्होंने कवि के 
सदृश सहृदय की साधारणीकृत (मनो) वृत्तियों, को ही रसास्वाद मान लिया 
है, जिसका स्वरूप एकतान' एकलयात्मक आनन्द है । 


.. चित्तवृत्तियों का समन्वय : 





.. डा० नगेन्द्र ने सहृदय के रसास्वाद का स्वरूप आनन्दात्मक ही निर्धारित 
किया है। इन्होंने काव्य की आनन्दानभति का सक्ष्म भारतीय आचार्यों तथा. 


.. पारचात्य मनीषियों की धारणाओं को दृष्टिगत रख कर किया है। संस्कृत के 
«.. रसमतानयायी आचार्यों ने रसास्वाद में चित्त के द्रवित, दीप्त और परिब्याप्त 


होने की चर्चा की है |? डा० नगेन्द्र ने भावास्वादजत्य प्रस्तुत चित्तवत्तियों के 
समन्वय, सामंजस्य या अन्विति को आवन्दात्मक माना है। रसास्वाद के आनंद 
को भाव (इमोशन) से पृथक मानना इनकी धारणा में नितांत अनिवार्य है, 
क्योंकि रसास्वाद को भाव का आनंद मानने से कदुभावों से आवन्द की प्राप्ति न... 

होकर कदुता की अनुभूति होगी। परच्तु रसानुभृति तो सर्वत्र अनिवार्यत: आनन्द- 
_मयी चेतना है। काव्यानन्द के स्वरूप-विदलेषण में प्लेटो, अरस्तू, एडिसन, ब्रैडले .. 


. . आदि पाइचात्यों की धारणाओं का निरूपण करने के उपरान्त इन्होंने यह प्रश्व॒. हा 
उठाया है कि काव्यानंद को ऐन्द्रिय अनभति माना जाय अथवा बौद्धिक अनभति ? 


इनका निष्कर्ष समन्वयात्मक है। काव्यानुभूति में 'ऐन्द्रिय और बौद्धिक अनुभूति 





है ३. साहित्यालोचन, पु० २३८ । 

२६ चही, पु० २३७। 

. है काव्यप्रकाश, ८2६७,६९,७७ ( हरिसंगल ) 
' १३ 
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के तत्वों का लवण-नीर संयोग होता है। काव्यानुभूति में एक ओर ऐन्द्रिक 
अनुभूति की स्थूछता और तीव्रता (ऐन्द्रियता और कदुता) नहीं होती, दूसरी 
ओर बौद्धिक अनभति की अरूपता नहीं होती और इसलिए वह पहले से अधिक 
शुद्ध ; परिष्कृत और दूसरी से अधिक सरस होती है ।'* द 

इनके मत में सहृदय के रसास्वाद में कट संवेदनों से आनंदानुभूति ही होती 
है, दःखानभूति नहीं होती, क्योंकि संवेदनों में सामंजस्य या अन्विति स्थापित 
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हो जाती हैं तो हमारी अनुभूति मधुर होती है और जब ये विश्वृंखल और विकीर्ण 
होते हैं तो अनुभूति कट होती है ।३ दूसरा कारण मूलतः वे कवि द्वारा भावित 
होते हैं अत: उनमें कटता अत्यंत क्षीण हो जाती है । अतः इनकी धारणा में जीवन 
के कट अनभव भी काव्य में, अपने तत्वरूप संवेदनों के समन्वित हो जाने से 
आनन्दप्रद बन जाते हैं । 

आचार्य अभिनवगुप्त ने मूलतः कविभावों के साधारणीकृत रूप का प्रति- 
पादन किया है तो आचार्य शुक्ू ने मध्यम कोटि की रसानुभूति में स्पष्टतः कवि 
भावों से साधारणीकरण या तादात्म्य को मान्यता दी है ।* डा० नगेन्द्र ने इसी 
परंपरा में साधारणीकरण की व्यापक समीक्षा कर के सर्वत्र कविभावों से तादात्म्य 


या साधारणीकरण का प्रतिपादन किया है । इनकी धारणा में सहृदय का तादात्म्य _ ] 


न तो काव्य-वरणित आश्रय से होता है और व आलूुंबन से । सहृदय सदेव कवि के 
. मूल संवेद्य या प्रेषणीय भाव से ही तादात्म्य करता है । काव्य-निरूपित पात्र 
तो कवि की विशिष्ट भावनाओं के प्रतीक मात्र हैं। काव्यस्थ पात्रों के आश्रय- , 
आलंबन रूप से तादात्म्य स्वीकार करने के कारण ही संस्कृत काव्य शास्त्र में... 
विशेषत:ः श्ंगार रस में सीता' आलंबन से तादात्म्य पर शंका उठाई गई । आधघु- 


निक काव्य-नाटकों में खलनायक से तादात्म्य पर भी शंका उठ सकती है। 


वस्तुत: इत सब का समाधान एक ही तथ्य से संभव है और वह है--कविके 












..._ पृ० २२१ से उद्धृत। 


« रीतिकाव्य की भूमिका, पु० ६७ । 

वही, पृ० ६८ । 

बही, पृ० ६८ । द मा 

अभिनव गुप्त : वागंगमुख रागात्मनाभिनयेन सत्वलक्षणेन चाभिनयेन करणेत 

..._ कबे : साधारण तथापि वर्णना निपुणस्य यः अन्तर्गतोज्नादि प्राक्‍तन संस्कार 
.._ भ्रतिभान-मया न तु लौकिकः विषयजः. .... . - -भावश्चित्त वृत्ति लक्षण 
.. एवं उच्यते ४ आ० शुक्ल : चिन्तामणि, पृ० २३२ सिद्धान्त और अध्ययन हा हा 
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संवेद् या प्रेषणीय भावनाओं से तादात्म्य या साधारणीकरण स्वीकार किया... 
जाय । पर 


आचार्य नन्द दुलारे वाजपेयी ने भी साधारणीकरण का अर्थ रचयिता और 


. उपभोक्‍ता (कवि और दर्शक) के बीच भावना का तादात्म्य ही ग्रहण किया 


है | अतः इन्होंने भी कवि-कल्पित समस्त व्यापार का साधारणीकरण माना है 
“केवल किसी पात्र-विशेष का नहीं ।* 


 ज्यात्मक व्यक्तित्व : साधारणीकृत व्यक्तित्व 


डा० गलाबराय ने आ० शक्ल, डा० श्यामसन्दरदास तथा डा० नगेन्द्र की 


.. साधारणीकरण-संबद्ध मान्यताओं की समीक्षा करते हुए इनकी सीमाओं का निर्देश 
किया है। शक्‍ल जी के सामान्य आलंबन के निरूपण में इनके मन में बसे हुए 
“तुलसीदास जी के राम झाँकते हुए दिखाई पड़ते हैं जो सब के एक समान आलंबन 

- होते हैं। अतः इनके अनुसार शुक्ल जी के मत में विषय को अधिक महत्व दिया 
. गया है। श्यामसुंदर दास जीने सहृदय के, चित्त के एकतान और साधारणीकृत 
होने का विवेचन करके विषयी पर अधिक बल दिया है | डा० नगेन्द्र ने कवि 


को एकांत महत्व प्रदान करके जिषय के अस्तित्व को मिठा-सा दिया है ।' क्योंकि 


जहाँ कवि की वेयक्तिक धारणाएँ जनता की धारणा से मेल नहीं खातीं वहाँ रसा- 

_ स्वाद में बाधा पड़ती हैं। महाराणा प्रताप, शिवाजी, महात्मा गांधीजैसे पात्रों 
का अपना विषयगत अस्तित्व भी है। आलंबन का अस्तित्व बाह्य जगत्‌ में नहीं 
तो जनता के हृदय में अस्तित्व है । अतः आलंबन का विषय गत अस्तित्व बिल्कुल 


उठाया नहीं जा सकता । अंत में इन्होंने जो साधारणीकरण की व्याख्या की 


है, वह आ० शुक्ल की व्याख्या से बहुत दूर नहीं है ।* इसमें कवि को शिक्षा दी 
गई है कि वह आलूंबन का व्यक्तित्व व्यापक रूप में उपस्थित करे तो दूसरी ओर. 
 सहृदयों से देश काल के बन्धनों से मुक्त होने का आग्रह भी किया गया है। 


डा० गुलाबराय ने सहृदय के साधारणीकृत व्यक्तित्व को ही सहृदय की. 


... रसानुभूति की अवस्था स्वीकार की है । कवि के व्यात्मक' 00 





१. रीति काव्य की भूमिका, पृ० ४९-५२ तथा “विचार और विवेचन प० ३०-३६ 
२. नया साहित्य : नये प्रइन, पु० १२२, प्र० सं० । 


.. है. सिद्धान्त और अध्ययन, पृ० २१३। पा 
..._ ४. आलंबन का व्यक्तित्व बनाये रखते हुए भी उसको ऐसे रूप में उपस्थित प 
.. करना कि वह भेरे पराये के बंधनों से सुक्त हो जाय और सब सहदयों की... 
भावना का समान रूप से विषय बन सके । सि० और अध्ययन, पु० रश्७५३. 
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समान सहृदय का भी व्यात्मक' व्यक्तित्व होता है। प्रथम व्यक्तित्व कवि के 
समान ही होता है--जिसमें वह लौकिक सुख-दुःख का अनुभव करता है। दूसरा 
व्यक्तित्व लोकिक अनुभूति और रसानुभूति के बीच का है, इसमें सहदय काव्य 
या रंगमंच पर प्रदर्शित भावों के अनुरूप विशेषतः आश्रय के अनुरूप अश्र-रोमांच 
आदि के अनुभाव प्रकट करता है। इस स्थिति में किसी-किसी में तादात्म्य की २, 
पराकाष्ठा हो जाती है तो वह भावानुरूप कार्य-प्रवृत्त होने लगता है | वस्तुत: 
यह रसानुभूति की अवस्था नहीं है । तीसरी वास्तविक रसानुभूति की अवस्था: 
वह है, जिसमें सहृदय का साधारणीकृत व्यक्तित्व ही रहता है ।* 
सत्वोद्ेक का आलन्द :. हे 
. श्री रामदहिन सिश्र ने आ० शुक्ल निरूपित रस-कोटियों का प्रत्याख्यान 
किया है। इनकी धारणा में शुक्ल जी ने सहृदय के रसास्वाद की कोटियाँ पाइ्चात्य.._ 
विचारों के अनुशीलन के परिणाम स्वरूप बना दी हैं ।* इसके प्रत्याख्यान में... 
रस-ध्वनिवादी आचार्यों की धारणाओं का ही इन्होंने अनुसरण किया है (क) 
रस का स्वरूप स्वयंप्रकाश, अखण्ड तथा आनन्दमय है ।” (ख ) आनन्दमय रसा- 
स्वाद की प्राप्ति सत्वोद्रेक से ही होती है, तथापि रजः तम: की उस पर छाया पडतीः ा 
है और इनके मिश्रण से रस भोग की अनेक प्रणालियाँ हो जा सकती हैं, परन्तु ऐसे. 
स्थलों पर साधारणीकरण नहीं होता ।' (ग) अपुष्टावस्था का भाव संचारी 
बन जाता है रस तहीं। यहाँ की अनुभूति भाव ही रह जाती है। (घ) दीन के 
प्रति क्रोध की व्यंजना अस्थान में विस्तार का दोष' है, रस रूप नहीं है । (हू) 
दीन पर क्रोध व्यक्त करने वाले व्यक्ति पर हम भी क्रोध करने लग जाय॑ तो 
यह भाव का लौकिक रूप है, रसानुभूति का नहीं । अत रामदहिन मिश्र 
संसक्षत आचार्यों के 'रसस्वरूप' तथा साधारणीकरण' के सिद्धान्त के आधार 
पर शुक्ल जी निरूपित रस-कोटियों को निस्सार बताया है। और सत्वोद्रेक को 
ही रसास्वाद की वास्तविक स्थिति मानी है । हक मा 
आचाय शुक्ल को रस-कोटियाँ इसलिए स्वीकार करनी पड़ीं कि उन्होंने... 
संस्कृत आचार्यों के रस-स्वरूप का एकांत अनुसरण नहीं किया है। इन्होंने पर्ण रस रा 
की स्थापना में आश्रय-आलंबन से पूर्ण तादात्म्य का समर्थन आ० विद्वना थ के 
तादात्म्य प्रतिपादन के आधार पर किया है ॥३ साधारणीकरण की प्रक्रिया में 
































१. सिद्धान्त और अध्ययन, पृ० २२२। 
२. काव्यदर्पण, पृ० १३२ द्वि सं० । 
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शुक्ल जी भट्ट नायक के चिन्तन से अधिक प्रभावित हैं |). आचाये अभिनवगुप्त 
"के रसास्वाद और साधारणीकरण में भावों की मुक्ति की अपेक्षा अभिव्यक्ति पर _ 
अधिक बल है । इतके अनुसार वासनारूप में स्थित स्थायी भाव की जागृति रस. 
है, रस की उत्पत्ति नहीं होती बल्कि अव्यक्त मूल स्थायी की अभिव्यक्ति हो जाती... 
है। जैसे, मिट्टी के पके हुए पात्र में पहले से स्थित गंध जल के छींटों से व्यक्त हो 


जाती है ।* इसी ग्रकार सहृदय की वासना जागृति ही रसास्वाद है। परन्तु श्री. 


विश्वनाथ प्रसाद सिश्र ने काव्यानुभूति' के विवेचन में अभिनवगुप्त के अभिव्यक्ति- 
बाद में थोड़ा-सा परिष्कार' करना अपेक्षित समझा है। काव्य सें भाव 
वस्तुतः वर्ण्षविषय हुआ करते हैं। इन व्य॑विषयों को व्यंजना कहना बहुत दूर 
.. तक समीचीन नहीं जान पड़ता । यह तो ठीक है कि पाठक या दर्शक के हृदय में 
. वासना रूप में रहने वाले भाव काव्य के पठन या दर्शन से उदबुद्ध होते हैं। पर 
अइन यह है कि उसे केवल अर्थ की प्रतीति होती है या वह उसका भोग' करता 
है | अभिव्यक्ति के विचार से ( अभिनवगुप्तानुसार ) तो काव्यार्थ की प्रतीति 
ही हुई | इसी से वे इसे 'रस प्रतीति' कहते हैं ।* भट्ट नायक इसे भोग' मानते 
हैं। वस्तुतः भाव का भोग ही होता है। मन रसदशा' में उन भावों का भोग ही 
करता है। काव्य में जिन भावों का वर्णन होता है वे वस्तुत: वर्ण्य ही होते हैं। व्यंजना 
वर्णन की प्रणाली मात्र है ।४ इस प्रकार श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने काव्यानु- _ 
भूति या रसास्वाद में भावों के भोग को महत्वपूर्ण माना है, उसकी अभिव्यक्ति को 
नहीं । आ० शुक्ल ने भी काव्याध्ययत के समय अनुभूयमान विभिन्न अनुकूल प्रति- 
कूल भावों के आस्वादन को रसास्वाद की कसौटी पर कसने का प्रयत्न किया है, 
'फलत: इन्होंने रसकोटियों का निरूपण कर दिया है । शुक्ल जी की मान्यता में 
. 'निरपराध व्यक्ति पर अभिव्यक्त क्रोध से सहृदय में उत्पन्न घृणा अश्रद्धा आदि 
. भाव भी रसात्मक होंगे, परन्तु वे उत्कृष्ट कोटि के नहीं । इनके अनुसार तादात्म्य 
का अभाव होने पर भी पात्र के शील द्रष्ठा के रूप में भी जो भाव सहृदय अनुभव 


करता है, वह भी रसात्मक ही होता है, परन्तु यह निम्नकोटि का रसानुभव है। 


.._ इस प्रकार के रस-कोटि के प्रतिपादन में शुक्ल जी ने संस्कृत आचारयों की धार- 





. १. साहित्यालोचन, पृ० २३८ ।.. 


... ३. आ० रामचन्द्र शुक्ल ने 'रसाः प्रतीयन्तें' की अनुभति के अनुकूल ही व्याख्या 





.._ की है, दे० रसमीमांसा पृ० ४०८ । 
._ ४. वाहुसय विमशों, पृ० १४३ प्र० संस्करण, संबत्‌ १९९९ । 

































४; १९८ : 


णाओं का एकांत अनुसरण नहीं किया है, इन्होंने स्पष्ट लिखा हैं: रस की इस _ के 
तीची अवस्था का हमारे साहित्य-प्रन्थों में विवेचन नहीं हुआ है ।' इन स्थलों 
में वे परंपरा से भिन्न चितनपर अग्रसर हुए हैं। श्री रामदहित मिश्र का श्रत्याख्यान_ 
. एकांतत: संस्कृत-परंपरानुकूल हैं और संस्कृत आचार्यों की साधारणीकरण की 
धारणा पर ही मूलतः केन्द्रित है। यदि शुक्ल जी से ही प्रश्न किया जाता कि अपरि.-. 
पुष्ट या अतादात्म्यजन्य अथवा शील द्रष्टा की स्थिति में सहृदय में उत्पन्न भावों 
को भी आपने रसात्मक क्यों कह दिया ? तो संभवत: शुक्ल जी का उत्तर होता 
'सहृदय मुक्त दशा में है अतः इस अवस्था ( रसदशा ) में उत्पन्न सहृंदय के भाव _ 
जी रसात्मक ही होंगे ।' शुक्ल जी ने रसास्वाद को एकांतत: आनंदात्मक स्वीकार 
नहीं किया है, इसका कारण है उनका विशिष्ट रस-स्वरूप चिन्तन ।* 
सन्त का ओज : | द 
काव्य में आनन्द की स्थिति नहीं है वरन्‌ सहृदय में ही आनंद निहित है ॥ 
यदि काव्य में आनन्द निहित होता तो प्रत्येक सहृदय को एक ही प्रसंग पचासों बार 
पढ़ने पर भी एक-सा ही आनंद उसे मिलता, परन्तु वस्तुस्थिति इस से भिन्न है। 
अत: श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु की मान्यता में पाठक या श्रोता अपने मन के बचे 
हुए ओज से ही काव्य का आनंद पाता है, किन्तु समझता है कि उसने यह आनन्द 
काव्य से उपलब्ध किया है ।3 इन्होंने आचार भिनवगुप्त के समान ही सहृदय 





के मन में निहित वासना-संस्कारों तथा भावों की पूर्वेस्थिति पर विशेष बल दिया 


है। कवि की सत्ता काव्यानंद के क्षणों में इतनी ही है कि वह किसी के हृदय में 
नया भाव नहीं भरता बल्कि वह केवल अनुभूत भावों को ही जाग्रत तथा उत्तेजित 
करता है ४ काव्यास्वाद कालीन भाव जागृति या भावोत्तेजन में सहृदय को अपने _ 


मानसिक ओज का व्यय करना पड़ता है, अतः इनका दूढ़ मत है कि जब तक _ 


अपने मानसिक ओज का व्यय न किया जाय तब तक काव्य से आनंद की प्राप्ति - 
.. संभव नहीं ।* द हे अपओ 2 


...._ जहाँ तक मन के ओज के व्यय का प्रइत है वह काव्य-वरणित सुखात्मक तथा... 
.. दुःखात्मक सभी प्रकार के भावों के आस्वाद के क्षणों में होगा । कया इससे काव्या- 








१. चिन्तामणि, पु० २३१॥ 
.._२. दे० रस-स्वरूप प्रकरण । मा 
.._.३. जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त, पू० इश्ढ्विण्सं० शर५०१. 
5 बह, प० इश्क । 
२ | :० ७४ ये हे का | 


कं 
्क् 
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. स्वाद को सत्र आनन्दात्मंक ठहराया जा सकेगा ? श्री सुधांशु की धारणा में जहाँ-..ः 


जहाँ सहृदय तादात्म्यपूर्वक काव्यास्वाद में लीन है, वहाँ-वहाँ अनुकूल दिखला में... 
मन के ओज का व्यय हो रहा है, अतः उसे आनन्दानुभूति ही होती है परन्तु जहाँ. 


सहृदय का तादात्म्य नहीं हो पाता, वहाँ भी मन के ओज का व्यय तो होता ही है 


पर उसे आनंद इसलिए नहीं मिलूता कि ऐसे स्थलों में मत के ओज का व्यय अन- 
त्पादक रूप में होता है ।' 


एक अन्य लेखक ने रसनिष्पत्ति का मूल आधार माता है--सौन्दर्यानुभूति 


५5६ 


और उन्होंने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि सौन्दर्य की अनभति के आनन्द... 
. से भिन्न रसास्वाद का अर्थ कुछ भी नहीं ।* 


मूलतः पद्िचिम में ही सौन्दर्य! का स्वरूप अत्यन्त विवादग्रस्त रहा है, कोई 


इसे वस्तुनिष्ठ सिद्ध करता है तो कोई व्यक्ति निष्ठ ।३ संस्कृत आचार्यों ने सहृदय- 


स्थित वासनात्मक भावोद्बोधन को काव्यास्वाद या रसास्वाद का मूल कारण 
निर्धारित करके कवि तथा सामाजिक में निहित एक सामान्य भावसत्र का अन्वेषण 
किया है जो सदोष नहीं है। साधारणीकरण तो मूलतः: एक प्रकार से कवि की अभि- 
व्यक्ति प्रक्रिया है, रसास्वाद का स्वरूप नहीं । यह सत्य है कि रसात्मक आनन्द को 
समान भावों का उदबोधन' मात्र सिद्ध करना अपर्याप्त है। उसमें भोग, चर्वणा 
या आस्वाद' ही आनन्द के स्वरूप को स्पष्ट करते हैं। इसीलिए श्री विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र ने अभिव्यक्ति' की अपेक्षा भट्टतायक के भोग को काव्यास्वाद का 
यथार्थ स्वरूप निर्देशक माना है ।* इसके अतिरिक्त 'रस' और सौन्दर्य शब्द की 
अपनी-अपनी सीमाएं हैं | संस्कृत का 'रस' स्थायी भावों की परिपुष्टि की उपज 


है तो पाइचात्य सौन्दर्य काव्य तथा काव्येतर कलाओं में निहित भाव, कल्पना, 
.._ विचार तथा प्रकृति के विविध रूपात्मक जगत्‌ को अपने में अन्तहित किये है । 
विशिष्ट कल्पना तथा बौद्धिक चिन्तन या विचारों से भी सौन्दर्यानुभूति हो सकती 


0 प5 


है, परन्तु संस्कृत आचार्यों की स्थायी भावमूलक रस-निष्पत्ति नहीं। अतः संस्कृत 


. आचार्यों की रस-निष्पत्ति को सौन्दर्यानुभूति के समरूप सिद्ध करने में उसकी 


५5 


सीमाओं पर भी ध्यान रखना अपेक्षित है । 2 
... इस प्रकार आधनिक अधिकांश हिन्दी-काव्यशास्त्रज्ञों ने रसास्वाद की आनन्द- 





१. जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त, पृु० ७४ । मा 
२. दे० डा० रघवंश का मत : हिन्दी साहित्य कोश, पृ० ६२८, प्र०सं० २०१५॥ 


दे० सोन्‍्दर्यानुभूति : हिन्दी साहित्य कोश, पु० ८६५ ॥। 


... ४. वाह्मय विसदों, पृ० १४३, प्र० सं० १९९९। 
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६. २०० 


मयता का प्रतिपादत किया है। आचार्य शुक्ल ने आनन्द शब्द का प्रयोग नहीं किया 
है वरन्‌ हृदय की मुक्तदशा को ही रसास्वाद की दशा मानी है। हिन्दी में रसा- 
स्वादन की प्रक्रिया में साधारणीकरण के सिद्धान्त का विशेष रूप से विवेचन- 
विश्लेषण हुआ है। श्री रामदहिन मिश्र, डा० नगेन्द्र, डा० गुलाबराय, डा० नन्द- 

ढुलारे वाजपेयी आदि ने साधारणीकरण के सिद्धान्त का कवि, काव्य तथा सहृदय _ 

के आधार पर विवेचन-पुनराख्यान किया है। काव्यास्वाद की प्रक्रिया में संस्कृत 
 आचार्यों द्वारा प्रतिपादित आरोपवाद, अनुमानवाद, भोगवाद, अभिव्यक्तिवाद 
आदि का आश्रय न लेकर श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु ने मत के ओज का व्यय 
2 अभिमत को विद्येष प्रश्रय दिया है, उनका यह चिन्तन संस्कृत परंपरा से भिन्न 
.. पं० केशवप्रसाद मिश्र की मथुमती भूमिका', श्री रामदहित मिश्र के सत्वो- 
द्वेक का आनंद डा० नगेन्द्र के चित्त वृत्तियों का समन्वय आदि अभिमतों में संस्कृत 
आचार्यों के अखण्ड, संविद्विश्ञान्ति रूप, आनन्दमय रसस्वरूप को ही मूल 
आधाररूप में ग्रहण किया गया है। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल रस के भाव" 
वादी स्वरूप के समर्थक रहे हैं, परिणामतः उन्होंने हृदय की मुक्तदशा को 











ही रसास्वाद के स्वरूप प्रतिपादन में महत्वपूर्ण ठहराया है। डा० नगेन्द्र हम 


ने भारतीय रसास्वाद के स्वरूप की मीमांसा में पाइचात्यों के अभिमतों 
का भी विस्तार से विवेचन किया है और ऐन्द्रिय तथा बौद्धिक अनुभूति- 


क्‍ किया है । 


ट ब । 


मराठी में रसास्वाद का विवेचन 
संस्कृत साहित्यशास्त्र के आचार्यों ने सहृदय के रसास्वादन की प्रक्रिया 


... पर भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से चिन्तन किया है, इसी प्रकार मराठी में आधुनिक 






काव्याशास्त्रज्ञों ने परंपरा का नितांत अनुसरण न करते हुए मौलिक चिन्तन का 


..... सभी प्रयास किया है। इन्होंने रसास्वाद की प्रक्रिया के निरूपण में तादात्म्य, साधा- 
.... रणीकरण, तटस्थता आदि पर विचार करते हुए काव्यास्वाद कालीन सहदय की 






.. चित्तवृत्तियों का विशेषतः विदलेषण किया है । रसास्वाद की प्रक्रिया के साथ 


.. काव्यानंद के कारणों का भी अनेक सिद्धान्तों में स्पष्टीकरण हुआ है। यथासंभव 
_ आधघृनिक काव्यशास्त्र के सभी चिन्तकों की विशिष्ट मान्यताओं को केवल काल-.. 






. कऋमिक ही नहीं अपितु विवेचन की सगमता एवं विचारों की श्रृंखला को ध्यान में. ( 





.. रख कर भी यहाँ प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है। जिससे आधुनिक काव्य-..... 





शास्त्र में उपस्थित काव्यास्वाद से सम्बद्ध विभिन्न प्रइनों का समाधान प्राप्त हो द क्‍ 
सके । 
सबिकल्प सम्माधि : 


स्व० श्री न० चि० केछ कर ने ई० सन्‌ १९११ में महाराष्ट्र साहित्य सम्मेलन 
के अध्यक्षीय भाषण में काव्यानंद तथा रसास्वाद की प्रक्रिया का विवेचन करते 


हुए सबविकल्प-समाधि' नाम से अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । उनका 
आशय इस प्रकार है। मनुष्य में अदम्य महत्वाकांक्षा होती है। वह संपूर्ण संसार 
_ का ज्ञान प्राप्त करने के लिए प्रयत्तशीरू रहता है। संसार अनंत है परन्तु मनुष्य... 


की शक्ति सांत है, सीमित है | इन्द्रियों के सीमित बन्धन के होते हुए भी वहँ जती- 
न्द्रिय कल्पनाशक्ति की सहायता से संपर्ण संसार में आत्मविस्तार देखता है, उसके. 
"रहस्य का ज्ञान प्राप्त करता चाहता है। आत्मविस्तार की इस प्रक्रिया में वह 
अपनी स्थिति या सत्ता के ज्ञान को विस्मृत नहीं करता । अपनी स्थिति का ज्ञान 
रखते हुए भी दूसरों की सुख-दुःखात्मक अवस्थाओं से तादात्म्य करता जाता है । 
यह तादात्म्य ही समाधि की अवस्था है । काव्यानंद है। सविकल्प विशेषण इस- 
लिए लगाया गया कि सहृदय को तादात्म्यजनित आनन्दोपलब्धि में अपनी सत्ता 
या स्थिति का भी पृथक्‌ ज्ञान रहता ही है ।! निविकल्प समाधि में बाह्य जगत्‌ 
ही नहीं अपितु अपने शरीर की स्मृति भी अवशिष्ट नहीं रहती, परन्तु काव्या- 
'ध्ययन जनित समाधि में अपनी पृथक्‌ मानसिक स्थिति की प्रतीतितो होती ही है 
साथ ही दूसरों की स्थिति का भी उसमें समावेश हो सकता है। इतना ही नहीं 
उत्कृष्ट समाधि उसे ही कहा जा सकता है जिसके अध्ययत से मन में अधिक 
से अधिक कल्पनाओं की जाग्रति होगी और अधिक से अधिक विषयों ( भूमिकाओं ) 
'की मन को अनभति होगी ।* 
श्री केछकर ने काव्यानंद की प्रक्रिया में सहदय की महत्वाकांक्षा, कल्पना- 
शक्ति, शेष सृष्टि के प्रति आत्मीयता की भावना, और तादात्म्य आदि पर विशेष 


“बल दिया है । इन्होंने इसे सविकल्प समाधि” की संज्ञा देकर प्राचीन संस्कृत 


_ आचार्यों की ब्रह्मास्वादसहोदर' की मान्यता से भिन्न रूप में चिन्तन का प्रयत्व 
किया है।क्योंकि आचाय॑ मम्मठ ने तो 'रसानुभूति” में सविकल्प ज्ञान अथवा. 
“निविकल्प ज्ञान' दोनों ही स्थितियों का ग्रत्याख्याव किया है ।* 


की. 








१. समग्र केछकर ग्रंथ, साहित्य खंड, पृ० ४३ । 
२. काव्य प्रकाश (हरिमंगल), पु० ६२-६३, उ० ४, स्‌ू० ४३ । 
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श्री न० चि० केछकर की मान्यता के गण-दोषों का समालोचन श्री वा० म०. 
जोशी, श्री दा० ना० आपटे, श्री रा० ग० हर्षे, डा० के० ना० वाटवे आदि अनेक 
समालोचकों ने किया है । इनकी मान्यताओं में विशेष आक्षेपयोग्य स्थल हैं--.. 
समाधि' शब्द, एक ही समय संपूर्ण संसार के आकलून की जीवात्मा की महत्वा- 

. कांक्षा' तथा स्वप्रतीति पूर्वक तादात्म्य ।! श्री० वा० म० जोशी ने लिखा है कि 
 'किछकर के सविकल्पत्व को मन में विकल्प रखे बिना मान्यता देता हूँ, परन्तु 
. समाधि से आनंद होता है' इस कथन को “जलूसमाधि' देना चाहता हूँ ।"* 
-जीवात्मा की महत्वाकांक्षा का केवल सहृदय पर आरोप व्यर्थ है, क्योंकि साहित्य-- 
इतर ब्रिधाओं, शास्त्र आदि के अध्ययन में भी प्रस्तुत हेतु दिया जा सकता है। स्वप्र- 

तीतिपूर्वक तादात्म्य का तत्व भी एकांगी है, क्योंकि काव्यास्वाद के समय सहृदय 
. को वस्तुगत एवं प्रसंगगत अनेक मनोवेगों की अनुभूति होती है ।* इन सीमाओं 
के होते हुए भी प्रस्तुत सिद्धान्त की अपनी एक विशेषता है । इसमें काव्यानंद को 
एकांतत: काव्य के वर्ण्य से अभेद या तादात्म्य की स्थिति में ही उत्पन्न नहीं माना 
गया है वरन्‌ सहृदय की मनःस्थिति का भी इसमें मूल्यांकल किया गया है। 

स्वायत्ततादात्म्य द 
... काव्यगत पात्र तथा विषयों से तादात्म्य के मूल में कल्पना और भावना तत्वों 

का महत्व निरूपण कर श्री द० के० केछकर ने स्वायत्त तादात्म्य' के सिद्धान्त 

का प्रतिपादन किया है। काव्यनिर्माण के समय कवि का पूर्ण अधिकार कल्पता 
और भावनातत्वों पर रहता है, काव्यास्वाद के समय सहृदय कवि-निर्मितः 
पात्रों से तादात्म्य प्राप्त करता है, इस तादात्म्य की अवस्था में वह इस तथ्य को 
नहीं भुछाता कि उसकी अनभति कल्पनाधिष्ठित है। इसीलिए सहृदय का तादात्म्य 
मर्यादित और स्वायत्त होता है... . .सशिक्षित व्यक्ति अपनी कल्पनाशक्ति और 
. भावनोद्ेग पर पूर्ण नियन्त्रण रखते हैं। वे काव्याध्ययन या अभिनय-द्शत में अपनी | 
.. भावनाओं को इतना अधिक भड़कने नहीं देते कि अनुकूल संवेदना की मर्यादा _ 

..._ का भी उल्लंघन हो जाय ।3' फलत: श्री द० के० केछकर ने सहृदय की रसास्वाद _ 
.. कालीन अवस्था को स्वायत्त तादात्म्य की संज्ञा दी है। 

... व्यावहारिक जगत्‌ की तीव्र सुख-दुःखात्मंक अनुभूति और काव्यगत जगत 


.... की अनुसूति में व्यावर्तक तत्व है--कल्पना । इसी कारण सहृदय को दुःखद प्रसंगों- 












१. विचार सौन्दर्य, पृ० २९ प्र० सं० । द 
२. रसविमरों, (डा० बाटवें) पृु० १७८-१७९ । 
३. काव्यालोचन : पृ० १९५; त॒० संस्करण । 
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| रा कि हर 


के वर्णन से लौकिक जगत्‌ के सदश दुःखानुभति नहीं होती । खल पात्रों से तादात्म्य.. 
के विषय में भी श्री द० के० केककर की स्पष्ट मान्यता है कि एक तो सहृदय के 
लिए काव्य में वर्णित सभी पात्रों से तादात्म्य की आवश्यकता नहीं है। दूसरी बात 


खल पात्रों से तादात्म्य न होने से कोई हानि नहीं होती, क्‍योंकि उनसे जो श्रेष्ठ... 
पात्र हैं, उनके साथ सहृदय का तादात्म्य होता है और श्रेष्ठ पात्रों पर इन खू.... 


पात्रों से होने वाले परिणामों की ओर सहृदय का ध्यान रहता है। श्रेष्ठ पात्रों से 


तादात्म्य होने के कारण ही खल पात्रों के प्रति सहृदय में जो क्रोध, तिरस्कार, 


.. आदि की भावनाएँ जाग्रत होती हैं, वे रसोत्पत्ति के लिए परिपोषक होती हैं । 
हास्य रस के आस्वाद में सहृदय हास्यास्पद पात्र की अपेक्षा कवि से तादात्म्यब््राप्त- 
. करता है। संक्षेपतः रसास्वाद में तादात्म्य किस से प्राप्त किया जाय, यह 
. एकांततः सहृदय के स्वाधीन होता है ।? अतः श्री द० के० केछकर ने काव्या- 
स्वाद की स्थिति को स्वायत्त तादात्म्य' के रूप में प्रतिपादित किया है । 
सविकल्प समाधि' के समान स्वायत्त तादात्म्य' की भी मराठी में पर्याप्त 
समीक्षा हुई है। प्रा० रा० श्री जोग,क्ृ० प० कुछ॒कर्णी,डा० वाटवे आदि ने इस _ 
सिद्धान्त के गुण-दोषों का विवेचन किया है।* प्रा० कृ० पां० कुछकर्णी ने स्वायत्त' 
और तादात्म्य' इन दोनों शब्दों को ही परस्पर विरोधी ठहरा कर इस सिद्धान्त को 
सदोष बताया है ।* डा० वाहछिबे ने इस तादात्म्य सिद्धान्त को पाइचात्य एम्पथी' 
( का 0&77ए ) नामक तादात्म्य-सिद्धान्त के समरूप बताकर श्री कुछ- 
कर्णी के आक्षेप को निराधार माना है । परन्तु इन्होंने द० के० केल्ककर प्रयुक्त 


स्वायत्त' विशेषण को निरथ्थंक ठहराया है। क्योंकि काव्य विषय से सहृदय का 


तादात्म्य कलात्मक होता है। व्यावहारिक जगत्‌ के प्रक्षोभात्मक तादात्म्य से इस 
काव्य के तादात्म्य का स्वरूप मूलत: भिन्न है। काव्य का तादात्म्य कल्पनाधिष्ठित 
भावनात्मक होता है, अतः इसे स्वायत्त विशेषण लगाना अनुपयोगी है ।४ वस्तुत: 


.. अनेक बार सहृदय काव्य-वणित भावनाओं से इतना समरस और तललीन हो जाता. 


है कि उसे अपने पृथक अस्तित्व या व्यक्तित्व का भान ही नहीं हो पाता । ऐसी 


कैल्कासबरपा, 


« काव्यालोचन त्‌० सं० प० १९६ 


अच्छे 


१८२॥ 
* शारदाविहार पु० १०७ । 


न्थ्छ 





स्थिति में काव्यानंद के लिए 'स्वायत्त' का प्रयोग उपादेय नहीं लगता | सामान्यतः: 


..._२. जोग--सौन्दर्यशोध आणि आनन्दबोध, पु० १८७, डा० वाटवे : रसविमशें, द 




































: ए१०४ : 


क्‍ इस सिद्धान्त से ऐसा प्रतीत होता है कि काव्य-वर्णित अनिष्ट या खल पात्रों से भी 
तादात्म्य की स्थिति का परिहार करने के लिए श्री द० के० केकछकर स्वायत्त 
'विशेषण प्रयुक्त करना चाहते हैं। 
सहानुभूतिपूर्वकताटस्थ्या..: 
प्रा० द० के० केछकर के स्वायत्त तादात्म्य' सिद्धान्त की समालोचना करते 
हुए प्रा० रा० श्री जोग ने सहानुभूतिपूर्वक ताटस्थ्य ' सिद्धान्त का प्रतिपादन 
“किया है। इनकी मान्यता में तादात्म्य सिद्धान्त के कारण कतिपय बाधाएँ आती 
हैं। इससे सुखात्मक भावों के समान दुःखात्मक भावों से भी तादात्म्य की स्वीकृति 
अनिवांय हो जाती है । जब काव्यास्वाद को आनंदात्मक स्वीकार किया जाता है, 
तब तादात्म्यवादियों को दुःखद या प्रतिकूल प्रसंगों से भी तादात्म्य स्वीकार करना 
पड़ता है। परन्तु रसास्वाद को आनन्दात्मक सिद्ध करने के लिए तादात्म्यवादी या 
'तो अलौकिकता का आश्रय लेते हैं अथवा तादात्म्य को मर्यादित कर उसे स्वायत्त 
विशेषण जोड़ते हैं ।! जिससे सहृदय स्वेच्छा से सुखानुभव के लिए सुखद प्रसंग 
से तादात्म्य कर ले और दुःख की आशंका में तटस्थ बना रहे। अतः श्री जोग 
को तादात्म्य सिद्धान्त में संकुचित दृष्टिकोण की झलक मिलती है । तादात्म्य 
सिद्धान्त की व्यूनताओं का निरूपण करते हुए उन्होंने सहानुभूतिपूर्वक तटठस्थता 
के सिद्धान्त का इस प्रकार निरूपण किया है : स्प्हणीय नायक-नायिकाओं से 
..... भिन्न अनेक पात्रों से सहृदय तादात्म्य होने की अपेक्षा तटस्थ होकर उनकी भाव- 
...._ ज्ञाओं का आकलन करता है। क्योंकि व्यक्ति-भिन्नता और रुचि-भिन्नता के कारण 
सहृदय के लिए एकरुचित्व' तादात्म्य पाना बहुत कठिन है ।. . - पूर्णतटस्थता 
और तादात्म्य की अवस्था में पर्याप्त अन्तर है । तठस्थता की स्थिति में भी सामान्य 
..॑._ व्यवित के लिए सहानुभूति के बल पर इतर व्यक्तियों की भावनाओं की अनुभूति 
संभव है।* 
..... काव्यास्वाद में सहृदय की पूर्वानुभूति का भी महत्त्व है, इस आधार पर 
० .- उसमें इतर व्यक्तियों की भावनाओं की अनुभूति करने की क्षमता आती है, जो 
_काव्यास्वाद के लिए नितांत अपेक्षित है| पूर्वानुभूत अनुभव के आधार पर अन्य 
हा व्यक्तियों की भावनाओं की कल्पना करने का सहृदयत्व रसिक में अपेक्षित है । 
इस स्थिति में काव्यास्वाद ग्रहण की उसमें योग्यता आ जाती है। फलत: उसके 
: हृदय में नितांत नायक-तायिकाओं की ही भावना न सही तो भी तत्सद्श भावना _ 















अभिनवकाव्यप्रकाश, पृ० १४२। 
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' कं रण्प- ३. 


जाग्रत होती है, यही काव्यास्वाद की अवस्था है । 


प्रा० जोग के सहानुभूतिपूर्वक तठस्थता में भी कतिपय न्यूनताएँ हैं ॥ जिन हा 


पात्रों से सहदय की सहानुभूति नहीं होगी, उन पात्रों के चित्रण से आनन्दोपलूब्धि हु 
किस प्रकार से होगी ?* प्रा० कृ० पां० कृछकर्णी ने सहानुभूति और तटस्थता 


को स्वायत्त और तादात्म्य' के समान ही परस्पर विरोधी दर्शाया है। सहानुभूति 
का अर्थ दया, माया नहीं है, सहानुभूति का अर्थ है एक जैसा, सजातीय अनुभव... 
जब सजातीय अनुभव होगा तब तठस्थता की स्थिति कंसे संभव है ? * पाश्चात्य...... 
लेखिका वर्नानली ने प्रेक्षकों की रसास्वाद की प्रक्रिया का विस्तृत विवेचन किया... 
है। उसने प्रेक्षकों में निहित सहानुभव या सहानुभूति॥ 686086006 87707 ए- 
. को रसास्वाद का मूल कारण प्रतिपादित किया है ।४ डा० वाक्िबे ने प्रा० जोगः 
. के सहानभूतिपूर्वक तटस्थता' के सिद्धान्त को भी रगभग उसी के समरूप दर्शाया 

.  है। 'सहानुभव में स्वत्व या अपनत्व की प्रतीति बनी रहती है, तभी वह नाटकः 


या काव्य की भावनाओं का आस्वाद लेता है ।५ संक्षेपत: इस सिद्धान्त में सहृदय 
के काव्यास्वाद की अवस्था का संवादी पात्रों की भावनाओं के सदश भावना-जागृति 
के आधार पर विवेचन किया गया है और तादात्म्य सिद्धान्त में निहित आत्यंतिक 
एकरूपता की सर्वत्र असंभावना के दोषपरिहार का प्रयत्न किया गया है । फिर 
भी असंवादी पात्रों से सहानुभूति के प्रश्न का समाधान इसमें नहीं मिलता । 
कल्गनंद या काव्यानंद के स्वरूप-विश्लेषण में प्रा० जोग ने शरीरानंद, ज्ञाना-.._ 
नंद तथा भावनानंद' का पुथक्‌-पृथक्‌ विवेचन किया है । नीले आकाश और सुंदर 
गूलाब को देख कर तथा इनके यथावत्‌ उतारे गये चित्र को देख कर जो नेत्र-- 


सुख मिलता है, इसका प्रथम रूप तो प्रत्यक्षतः ऐन्द्रियानंद का है । संगीत से भी 
प्रथम कर्णेन्द्रिय को सुख मिलता है, इस प्रकार शरीरानंद का स्वरूप ज्ञानानंद 


तथा भावनानंद से स्पष्टतः भिन्न किया जा सकता है। ज्ञानानंद भी अपना स्वतंत्र... 
अस्तित्व रखता है। सत्य की प्रतीति से उत्पन्न समाधान, औचित्यदर्शनजन्य आनंद,.. 
कतिपय उच्च नेतिक तत्वों की प्रतीति से उत्पन्न मन की प्रसन्न वृत्ति, कलाकार 


हे के रचना-कौशल से उत्पन्न कौतुक, वक्रोक्तिपूणं छेख के अध्ययन से प्रतीयमानः 
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चमत्कृति . .. आदि सब का कहीं न कहीं बौद्धिक आनंद में ही समावेश होगा 
इसमें केवल शरीर संवेदना की स्वीकृति अपर्याप्त है । * 
दरीरानंद तथा ज्ञानानंद से भावतानंद का भी अपना विशिष्ट स्वरूप है । 
भावनानंद का सम्बन्ध विचार, संकल्प, स्मृति और संस्कारों के अधिष्ठानभूत 
मन से है । सौन्दर्य-दर्शन से मन के संस्कार पुनः उद्बुद्ध होते हैं, स्मृति जाग्र त 
होती है, विचारों को गति मिलती है और इन सब का परिणाम 'मस्तिष्कपिंड' 
से सम्बद्ध शिराओं के द्वारा शरीरस्थ इतर घटकों पर भी होता है। यह परिणाम 
कभी तो द्रति या विगलितत्व रूप होता है, कभी ज्वलंत चेतन्य स्वरूप होता है 
तो कभी केवल प्रसन्नता रूप होता है। सामान्यतः इन अवस्थाओं का स्वरूप अन- 
कल संवेदनात्मक होता है, कभी-कभी संवेदनाएँ सर्वेथा अनुकूल भी नहीं होती हैं 
कभी-कभी वे प्रमुख रूप से प्रतिकूल ही होती हैं । ऐसी स्थिति में यह परिणाम 
विशुद्ध सुखात्मक स्वरूप का न होकर सुखदुःख मिश्रित परन्तु सहय' स्वरूप 
होता है ।* 
इस प्रकार प्रा० जोग ने काव्यास्वाद से उत्पन्न भावनानंद' का स्वरूप सामा- 
न्‍्यतः सूखदुख मिश्रित तथा सहय' रूप प्रतिपादित किया है । 2 
आत्मसादव्य से परकाया प्रवेश : ( आत्मौपस्यपूर्वक परकाया प्रवेश) 
रसास्वाद या काव्यानंद की प्रक्तिया में आत्मौपम्य शब्द का प्रयोग प्रथम 
श्री न० चि० केछकर ने अपने सिद्धान्त सविकल्प समाधि' के विवेचन में किया 
है। तादात्म्य और तटस्थता से भिन्न आत्मौपम्य शब्द का प्रयोग करके रसास्वाद 
या काव्यानंद की मीमांसा की गई है । रस-पूर्ण काव्य के अध्ययन में जो आनंद 
प्राप्ति होती है वह आत्मोपम्य बुद्धि के कारण ही। हम अपनी भूमिका का त्याग न 
करते हुए मन से (स्वेच्छा से ) दूसरों की भूमिका पर संक्रमण करते हैं और प्रतिभा 
से ही अनुभव ग्रहण करते हैं। अतः दुखद प्रसंगों में भी दुःखानुभूति होने की बजाय 
आनन्दानभति ही होती है। आत्मौपम्य बुद्धि से परकाया प्रवेश” का यह सिद्धान्त 
श्री वा० म० जोशी का है ।२ द दर आ 
..._ तादात्म्य में अभेद की स्थिति दिखाई देती है और आत्मौपम्य में सादह्य 
की | स्वायत्त तादात्म्य/ और आत्मौपम्यपूवेक परकाया प्रवेश' में विशेष अंतर 
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नहीं दिखाई देता । दोनों ही सिद्धान्तों में सहृदय को महत्वपूर्ण वैशिष्ट्य प्रदान... 


. किया गया है । 


प्रस्तुत सिद्धान्त की न्यूबताओं का भी समालोचन हुआ है। यह आवश्यक नहीं 
कि संपूर्ण काव्य में सहृंदय के स्वानुकूल चित्रण ही उपलब्ध हों । आत्मौपम्य 


याआत्मसादुश्य से नितांत प्रतिकूल प्रसंग, चरित्र तथा भावनाओं का निरूपण काव्य... 


में उपलब्ध होता है। ऐसी स्थिति में परकाया प्रवेश कसे' संभव होगा ? सहृदय 


का निजी ज्ञान और अनुभव सीमित हो सकता है । काव्याध्ययत्त तथा नाठक- ०० 
दर्शन से उसके ज्ञान और अनभव की वद्धि हो सकती है। रसास्वाद में सर्वत्र 


“आत्मौपम्य को ही एक मात्र कसौटी मानना कैसे संभव है ? पूर्व अनुभूत या आत्म- 
_ विसदृश प्रसंगों में भी सहृदय रसास्वाद प्राप्त करता है ।" न 
... श्री न० चि० केछकर के सविकल्प समाधि-सिद्धान्त' की समालोचना करते 
_ हुए श्री वा० म० जोशी ने काव्यानंद के आठ कारणों का इस प्रकार से निरूपण 
किया है : १. सहज सुंदर अथवा कला निर्मित सुंदर वस्तुएँ बहुधा ऐन्द्रिय सुख 
प्रदान करती हैं । पुष्प, नदी, हरियाली आदि नयनानंददायक होते हैं। चित्र नेत्र 
सुखद होता है तो काव्य कर्ण मधर । 
..._ २. सहज सौन्दर्यजन्य आनंद का अथवा काव्यकलाजन्य आनंद का दूसरा 
कारण है--निर्माता के साथ इस प्रकार की समरसता का होना । सहृदय को निर्माता 
की सामर्थ्य, बुद्धि, वेभव, कौशल, सहृदयत्व आदि की प्रतीति होती है इससे उसमें. 
आश्चर्य, आदर आदि भावनाएँ उत्पन्न होती हैं और इनकी अलौकिक परिपुष्टि 
'सी हो जाती है । द द 
२. कई बार हमारा और कवि अथवा वक्‍ता का अनुभव एक-सा हो जाता 
हैं। हमें जिस वस्तु की प्रतीति थी और जिसे हम व्यक्त करना चाहते थे, उसी 


को यदि कवि या वक्ता ऐसे मधुर रस में व्यक्त कर देते हैं कि उस प्रकार से हक 
अभिव्यक्त करना हमारे लिए सहज संभाव्य नहीं है । ऐसी स्थिति में हमें उस 


सफल अभिव्यक्ति से आनंद मिलता है । कवि अथवा वक्‍ता से हम भी विचार ५ 
और भावनाओं में समानधर्मा हैं, इस तथ्य की प्रतीति से आनंद मिलता 


कक 


6688) के कारण अनेक प्रिय या सुंदर वस्तुओं की स्मृति जाग्रत होती है... 
और भ्रस्तुत स्मृति एक प्रकार का आनंद प्रदान करती है। ा 
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५. विदग्धोकिति, व्यंग्योकित आदि को सुनते ही हम आइचर्यान्वित हो जाते 
हैं और 'अपेक्षाभंग' के कारण हमें इससे आनंद मर्जी ५ मत ले हे 
६. कई बार हास्य रस के आनंद में हम हास्यास्पद व्यक्ति जैसे नहीं हैं, 
हम उससे श्रेष्ठ हैं, इस प्रकार की प्रतीति से भी आनंद मिलता है। 
७. रम्योदात्त (870॥76) दृश्यों को देखने से अथवा उनका वर्णन पढ़ने 
से हमें जो आनंद मिलता है, उसका कारण दार्शनिक कान्‍ट (9706) की धारणा 
में है : प्रस्तुत रम्योदात्त दृश्य और प्रसंग कितने भी सामर्थ्य सूचक (शक्तिशाली ) 
हों, और उनसे भय का उत्पन्न होता संभव हो तो भी आनंद ही मिलता है 
इसका कारण यह है कि सृष्टि की प्रचण्ड शक्ति से हमारी नैतिक शवित प्रचण्ड- 
तर, प्रबलतर है, इस प्रकार की प्रतीति हमें वहाँ होती है और इस आत्माभिमान- 


पोषक और आत्मप्रत्ययवर्धक प्रतीति से आनंद होता है । 
८. सामान्य व्यक्तियों को हर प्रकार की वस्तुओं, प्रत्येक प्रकार के दृश्यों 


तथा प्रसंगों में निहित विशिष्ट सत्य, सौन्दर्य, रम्यत्व अथवा उदात्तत्व की प्रतीति 
नहीं होती । प्रतिभावान्‌ चित्रकार, कवि, लेखक आदि इसी की प्रतीति 
दूसरों को करा देते हैं । कवि, लेखक आदि महापरुषों के संकटों में, वीर योद्धा 
ने मत्य में, विधवा के विलाप में जो ध्येयवादित्व-जन्य « रम्यत्व' निहित 


उसकी प्रतीति दूसरों को करा देते हैं, फलत सहृदयों को आनंद उपलब्ध होता 


है । 
.. जहाँ सहृदय काव्यगत पात्रों की भावनाओं से तादात्म्य प्राप्त कर लेता है, 
बहाँ उसकी आनंदानुभूति का प्रश्व जटिल नहीं है, परंतु विसंवादी पात्रों से, जिनसे 
सहृदय का भावनेक्य संभव नहीं है, वहाँ तादात्म्य के अभाव में आनंद-प्राप्ति 
. कैसे संभव है ? इसका समाधान श्री दा० ना० आपडटे ने प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
किया है : “यद्यपि प्रत्येक मनुष्य का स्वभाव एक सुनिश्चित प्रकार का होता है 
तो भी प्रसंग विशेष में उसे अन्य प्रकार का अनुभव होता है तथा उसमें विशिष्ट 
- भावना जाग्रत होती है उस अनुभव तथा भावना को वह अभिव्यक्ति देना चाहता 
ः है। इस अनुभवाभिव्यक्ति की उसकी तीत्र इच्छा साहित्य में पूर्ण होती है, फलतः. 
उसे आनंद मिलता है ।ै ह द मल 
.. बस्तुतः यह मत भी काव्यानंद प्राप्ति के पूर्वोक्त विविध कारणों की भाँति 
ही एक कारण प्रस्तुत करता है। सहृदय स्वत: अननुभूत भावना की भी अभि- 
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... में हो, यह अनिवार्य नहीं है। 
_ प्रत्यभिज्ञा जागृति आज 
.  रसास्वाद या काव्यानन्द के पूर्वोक्त सविकल्प समाधि, स्वायत्ततादात्म्य', 


सहान्‌ भूतिपूर्वक 


ध्फ ५ 


.. अपने मस्तिष्क में करता जाता है । इन पूर्वसंचित अनुभूतियों की जागृति काव्य- 


वा ४ 


». प्राप्त करते हैं, अथवा दूसरों के अनुभवों को देखते हैं, जिन (मनों) विकारों 
के हम वशीभूत अथवा दूसरे व्यक्तियों को उन विकारों से प्रभावित देखते हैं, 
उन अनुभवों का, उन संवित्तियों' का संचय हम अपने मस्तिष्क में करते जाते 
 हैं। इस प्रकार विभिन्न अनुभवों के या संवित्तियों (अनुभूत्यात्मक ज्ञान) के केद्ध 
.. या ग्रन्थियाँ हमारे मस्तिष्क में बनती रहती हैं। जब कोई कलाकार अपनी प्रतिभा _ 
के बल पर अपनी कृति में विभिन्न पात्रों एवं प्रसंगों से नाना प्रकार के अनुभव, 
_अनुभाव, भावना और विकारों की अभिव्यक्ति करता है, तब उनके दर्शन अथवा _ 
अध्ययन से हमारे मस्तिष्क में स्थित तज्जातीय किन्द्र' अथवा ग्रन्थियों में जागृति _ 
उत्पन्न होती है और इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा जागृति से कला-आनंद अथवा काव्या- 
.. नंद की अनुभूति होती है । इस स्थिति में स्वत्व और परत्व दोनों की प्रतीति 
. रहती है | हम अपनी काया में ही स्थित रहते हैं। जिस प्रकार की मनुष्य की 








या निकृष्टता होगी ।'* 









. अनेक आश्षेप किये हैं । जागृति भावनाओं की होती है, प्रत्यभिज्ञा की जागति 
-. नहीं होती । प्रत्यभिज्ञा तो भावना जागृति का कारण है । निजी अनुभवों की 
.. सहृदय में जागृति मानने में आपत्ति नहीं होगी, परन्तु दूसरों के अनुभवों की अथवा 


. १. शारदा बिहार पृ० ११०-१११। 





:... व्यक्ति साहित्य में पाता है । सवंत्र अनुभूत भावना.की ही अभिव्यक्ति साहित्य... 





द 'भूतिपूर्वक तटस्थता' एवं आत्मौपम्यपूर्वक परकाया प्रवेश इन चारों सिद्धान्तों 
रे का प्रत्याख्यान कर श्री क्ृ० पां० कुृछकर्णी ने शारदोपासक सम्मेलन' के पाँचर्वे । हे क्‍ रे या 
हे अधिवेशन ( ५ ) में अपने अभिनव सिद्धान्त प्रत्यभिज्ञा जागति' की प्रतिष्ठा- ० । , 
 पना की । मनुष्य अपने प्रत्यक्ष व्यावहारिक जीवन में विभिन्न अनुभूतियों का संचच..... 


.._ वर्णित विभिन्न प्रसंगों एवं पात्रों के कारण होती है, फलतः सहृदय को आनंदा- दम 
.. नुभूति होती है। इन्हीं के शब्दों में--- हम अपने जीवन में स्वतः जितने अनुभव... 





'...._ संस्कृति! (संस्कारित भावना ? ) होगी, उसी प्रकार उसके अनु भूति-केद्ध की उच्चता 


प्रा० जोग ने श्री कृ० पां० कछकर्णी के प्रत्यभिनज्ञा जागृति' सिद्धान्त पर... 


... दूसरे जिन भावों के वशीभूत हुए हैं, उनकी जागृति सहृदय में किस प्रकार संभव. 
.. है ? अनुभव” और संवित्ति' का एक साथ प्रयोग भी सदोष है । अनुभव का... 


छः हर है ४ 

































काव्यानंद की मीमांसा में इस सिद्धान्त का विस्तृत प्रतिपादन किया है । उनके 



























की 


श्१ै० : 


सम्बन्ध भावना से और संवित्ति का निकट सम्बन्ध ज्ञान और बुद्धि से है । शास्त्रीय 
साहित्य में संवित्ति' की पुनः स्मृति (प्रत्यभिज्ञा ? ) अनेक बार होती है परल्तु 
इसे काव्यानंद नहीं कहा जा सकता । तादात्म्य का प्रत्याख्यान करते हुए भी श्री 
कह्कर्णी ने प्रकारान्तर से प्रत्यभिज्ञा के लिए पात्रों तथा वर्ण्यविषय से तादात्म्य 
को स्वीकृति दी है । 
पुनः प्रत्यय और अतृप्त इच्छा की पूरति 

प्रत्यभिज्ञा से मिलता-जुलता एक और सिद्धान्त मराठी में पुन:प्रत्यय” के 
माम से प्रचलित है। प्रसिद्ध उपन्यासकार श्री ना० सी० फडके ने रसास्वाद या 


प्रतिपादन का प्रमख अंश यह है: जिस प्रकार मनुष्य में विवेक है, सोन्दर्य-लिप्सा 
है, निर्माण की उमंग है, उसी प्रकार जिन सुख दुःखों का वह भागी बनता है 
उनका पुनः एक बार अनुभव करने की उसमें विलक्षण इच्छा भी है। जिन स्थानों 
को वह एक बार देख लेता है, उनके पुनर्देशेन की उसमें आकांक्षा होती है, जिन 
व्यक्तियों को वह एक बार मिलता है, उनसे पुनर्मिलन की उसकी इच्छा होती 
है। जो घटवा एक बार घट चुकी है, उसको दुबारा घटते हुए देखना चाहता है । 
इस प्रकार की अभीष्ट पुनरावत्ति प्रत्यक्ष व्यक्ति-जीवन में बहुत कम होती है । 
कहा जाता है कि इतिहास अपने को दुहराता है, परन्तु यह बहुत सीमित अर्थ 
में ही सत्य है. . . व्यक्ति-जीवन में घटनाओं की पुनरावृत्ति बहुत कम होती है 
परन्तु साहित्य (ललित वाह मय ) में इनकी पुनरावृत्ति का अनुभव हमें प्रत्यक्षतः 
मिलता है । इसकी प्राप्ति से हमें अवर्णनीय आनन्द की उपलब्धि होती है ।' 
धुन: प्रत्यय' के सिद्धान्त का महत्वमापन करते हुए इन्होंने चिरस्थायी साहित्य 
के रसास्वादन में इसकी स्थिति का भी निरूपण किया है। जितनी ललित कलाएँ 
शाइवत और अमर बन गई हैं, इसका कारण उनमें किसी राष्ट्र के समक्ष किन्हीं 
विशिष्ट परिस्थितियों में उपस्थित समस्याओं का समाधान प्रस्तुत करने का नहीं 
है, अपितु सामान्य और शाइवत माववी मनोविकारों की विशिष्ट तरंगों का उनमें 
चित्रण हुआ हैं, इनके अध्ययन या श्रवण से किसी भी सहृदय को स्वानूभव के 
पुनः प्रत्यय का आनन्द कभी भी प्राप्त हो सकता है ।* ० 
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हम रह 


अनुभव की प्रधानता है तो अभिज्ञा में ज्ञान की । ज्ञान और अनुभव को एक दूसरे _ 


से पृथक्‌ करना कठिन है । प्रत्यभिज्ञा सिद्धान्त में अनुभव' और संविति' दोनों... द । 
की पुनरावत्ति बताई गई है तो पुनः प्रत्यय में विशेषतः अनुभूति की ही । प्रत्य-... 


'भिज्ञा में सादश्य अनभति और ज्ञान से उत्पन्न आनंदानभति पर विशेष बल है. 


5 ५5६ 


तो पुनः प्रत्यय में पूर्वानुभूत अनुभूति के पुतरनुभव पर । एक में ज्ञान की प्रधानता 


हैं तो दूसरे में अनुभूति की । एक में बौद्धिक अंश या चिन्तन का प्राधात्य है तो... 
दूसरे में चवंणा या आस्वाद का । एक की ललित-इतर साहित्य-शास्त्र, दर्शन का 
आदि में व्याप्ति संभाव्य है तो दूसरा विशेषतः ललित साहित्य पर केन्द्रित है।. 
“इतना सक्ष्म अंतर होने पर भी दोनों सिद्धान्तों में विशेष साम्य है--पुनरावृत्ति _ रा 


की प्रक्रिया का। पूर्वानुभूत अनुभव तथा ज्ञान के पुऑर्जान एवं अनुभूति के पुनः... 
. अत्यय पर दोनों का समान आग्रह है । फलतः प्रत्यभिज्ञा के सदृश ही पुनःप्रत्यय 
सिद्धान्त की अनेक न्यूनताओं का प्रा० जोग ने विवेचन किया हैं। व्यावहारिक ह 

. जीवन में सख-दःख की प्रत्यक्षतः अनुभूति होती है । काव्यानंद में सुख के समान 
. दुःख के भी पन: प्रत्यय की आकांक्षा पाठकों में सिद्ध करना एकांततः सत्य नहीं 
है । प्रिया-विरह, अथवा पुत्र-शोक, द्रव्यहानि अथवा अपयश इत्यादि का पुनः- 
अत्यय, मानसिक प्रक्रिया का ही क्‍यों न हो, इसकी इच्छा रखने वाले व्यक्ति बहुत 
ही न्यून होंगे अथवा अपवादभूत ही होंगे । 

... दुःखद अनुभवों के पुनः प्रत्यय की आपत्ति का समाधान पाइचात्यों ने 'कथा- 
 सिस” या विरेचन सिद्धान्त के रूप में किया है | डा० वाहिबे ने श्री फडके के पुनः 
प्रत्यय' सिद्धान्त की मीमांसा में उपर्यक्त केथासिस सिद्धान्त का निर्देश कर इस 
आक्षेप के निराकरण का प्रयत्न किया 


पुनः प्रत्यय सिद्धान्त की दूसरी न्यूनता स्वानुभूत अनुभव के पुनः प्रत्यय पर 


ही बल देना है। व्यक्ति-जीवन की अनुभूतियाँ सीमित होती हैं । उसे साहित्या- आह 


७ ५७ 


ध्ययन से नई-तनई अनुभूतियों का भी प्रत्यय होता है| जिस प्रकार सौन्दये में क्‍ 


. नित्य नवीनता का महत्व है, उसी प्रकार अनुभूति के क्षेत्र में भी है। सहदय 
नित्य नई-नई कहानियाँ, नवीन उपन्यास-नाटकों को पढ़कर अनुभूत भावों का. 


भी आनन्द लेता है ॥3 





१. सौन्दर्य शोध आणि आनंद बोध, पु० २०० ॥ 
२. साहित्य मीमांसा, पृ० १४२ । द 
३. सौन्दर्य शोध आणि आनंद बोध, पृ० २०० । 





पुनः प्रत्यय के सिद्धान्त को डा० रा० शं० वाह्िबे ने कुछ विस्तार प्रदान पा 












करने का क्‍ भी प्रयत्न किया है। व्यावहारिक जीवन में व्यक्ति अपनी भावनाओं 





तृप्त इच्छाओं का भी उसमें चित्रण मिलता है। तृप्त इच्छा का परितोष, ध्येय- 





















की अभिव्यक्ति में कई बार असमर्थ होता है, परन्तु साहित्य में उसकी मूक, अनुक्त 
भावनाओं को कवि जब पात्रों के माध्यम से शब्द रूप प्रदान कर अभिव्यक्ति 
देता है, तब उसे विशेष प्रकार का आनन्द मिलता है। इसे भी पुनः प्रत्यैय का. 
ही एक प्रकार कहा जा सकता है।! . . 2 म ४ 7 

श्री फडके ने अतप्त इच्छा की परितृप्ति ' को भी काव्यानंद या रसास्वाद 
के मूल कारणों में महत्वपूर्ण ठहराया है ।* सांसारिक जीवन में व्यक्ति की अनेक रे 
इच्छाएँ अपरितप्त रहती हैं, काव्य में उनका वर्णन पढ़कर सहृदयों को उन इच्छाओं 
की परितृप्ति का आनन्द मिलता है । 

यह सिद्धान्त भी पूर्वोक्त अनेक सिद्धान्तों की भाँति ही अपूर्ण है, क्योंकि वस्तुतः 


साहित्य में केवल अतृप्त इच्छाओं का ही चित्रण नहीं होता, अपितु मनृष्य की परि- 














सिद्धि जनित विजयानंद आदि भावनाओं का भी वर्णन साहित्य में मिलता है ।*े 
अतः काव्यानंद की प्राप्ति का एकमेव कारण अतृप्त इच्छा की तृप्ति को नहीं 
माना जा सकता । 
जिज्ञासापति या कतृहुल पूति : 

प्रत्यभिज्ञा और पुनः प्रत्यय' में पूर्वानुभूत अनुभव तथा ज्ञान के पुनज्ञानि 
या पुनः प्रत्यय पर विशेष बल दिया गया है परन्तु जिज्ञासापूर्ति के सिद्धान्त में 
नवीन ज्ञान, नवीन अनुभव जनित जिज्ञासा पूर्ति या कृतृहलू पूर्ति को रसास्वाद 
या काव्यानंद का मूल कारण माना गया है। डा० माधवराव पटवर्धत ने श्री 
द० के० केछठकर-निरूति स्वायत्त तादात्म्य की न्यूनताओं का विवेचन किया है 
और काव्यानंद के मूल कारणों में नवीन मार्भिक ज्ञानोपलबब्धि' या 'कुतृहलूपूर्ति' 


को महत्वपूर्ण ठहराया है। इन्होंने काव्यानंद में सहानुभूति की स्वल्प किन्तु जिज्ञासा 
पूर्ण तटस्थता की अधिक आवश्यकता पर बल दिया है। इनके मत में तादात्म्य 
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.. सहानुभूति के अभाव में भी सहृदय का मन एकाग्र हो जाता है । नित्य तवीन॑.... 
_ प्रसंग, नवीन विचारधारा, विविध व्यक्तियों के वानाप्रकार के स्वभावों की क्रिया... 
प्रतिक्रियाओं के विषय में मनुष्य में दुर्दम्य कौतृहल होता है ।' प्रस्तुत कूतृहल 


£ यति ही काव्यानंद का महत्वपूर्ण कारण है । 


डा० माधवराव पटवर्धन के प्रस्तुत सिद्धान्त में भी कतिपय दोष हैं | यद्यपि... 


इस सिद्धान्त से प्रत्यभिज्ञा' और पुन:प्रत्यय/ की अव्यापकता का परिहार हो 


जाता है, क्योंकि पुनः प्रत्यय के स्थान पर नवीन प्रत्यय और प्रत्यभिज्ञा के स्थान पर । रे 
नई-नई प्रत्यभिज्ञा को महत्वपूर्ण ठहराया गया है, तथापि जिज्ञासा पूर्ति का सिद्धान्त: 


_ अतिव्याप्ति के कारण सदोष है । जिज्ञासा पूर्ति” या कुतूहल पूर्ति” एकान्ततः 


काव्याध्ययन से ही नहीं अपितु ज्ञान-विज्ञान की अनेक शाखा-प्रशाखाओं के अध्ययन 


से भी होती है । यदि कतूहल पूर्ति का सम्बन्ध मातव जीवन और स्वभाव से ही 
स्थापित किया जाय तो भी समाजश्यास्त्र के अध्ययन से मानव जीवन तथा स्वभाव 
सम्बन्धी जिज्ञासा और कतूहल की पूति होती है | परन्तु इसकी समता काव्या- 
स्वाद या काव्यानंद से नहीं की जा सकती । अतः प्रा० जोग ने प्रस्तुत-सिद्धान्त 
. की न्यूनता का उद्घाटन इस प्रकार किया है--मानवों के पारस्परिक सम्बन्ध 
. का चित्रण किये बिना, उनकी भावनाओं की रहस्यमयी गुत्थियों का चित्र उतारे 
बिना एवं सहृदय को भावनात्मक आस्वाद की प्राप्ति के बिना केवल कृतूहल 


..पृति का महत्व नहीं है। . .. . फलत: काव्यानंद में सहृदय को प्राप्त भावनानुभूति 


को ही महत्वपूर्ण स्थान दिया जाता है, कुतृहलपूर्ति कों नहीं। भावानुभूति के बिना 
जो कृतृहलपूरति होगी बह इतिहास-वणित मनुष्यों के जीवन के अध्ययन-जनित 
_ कुतृहल पूर्ति के समान होगी, इसमें और काव्याध्ययन जनित आनंद में अंतर नहीं 
होगा ।'* कुतूहल पूर्ति आवश्यक है, परन्तु इससे भावानुभूति की निष्पत्ति अनिवार्य. 
_ है। भावनानुभूति में शाश्वत आनंद प्रदान करने की सामर्थ्य है तो कृतूृहरू पूर्ति . 


.._ में अचिरस्थायी और अशाइवत की । शाकुन्तल आदि उत्कृष्ट कलाकृतियों को. 
. बार-बार पढ़ने की इच्छा उसमें निहित भावना जागृति की सामर्थ्य के कारण... 





१. लोकशिक्षण, अप्रेल १९३८ (अभिनव काव्य प्रकाश : जोग ), पु० १४७ । 


प्रा० जोग ने इस सिद्धान्त की समता ल्यूकस के प्रस्तुत मत से दर्शाई है-+... ३ 


हे ४ # (प्रश0809ए 06 780 7॥060प&॥ 6700470%9 ; 07 96 0०#त, $86 4886 
- 086 00 शाक्षत-8॥ 38 $6 प्रााी0808 2886 04 ९[०० 800 #0फथ 


2700 $782०१ए 877० एफ० एल० ल्यूकस 779260ए पृ० ५२ । 


. २. अभिनव काव्य प्रकाश (जोग) पृ० श्४८ तृ० संस्करण |... पा 
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है, रह पति की रामश्ये तो एक वार पढ़ते ही समाप्त हो जाती 






भावता-प्रवाह का आनन्द : 
कै पक, श्री नी० र० वर्‌हाडपाँडे ने काव्यास्वाद जन्य आनन्द को निर्गण' निरा- 
...... कार' या अलौकिक मानने की अपेक्षा सहृदय में काव्य-उद्दीप्त भावनाओं की अनु- 
हे क्‍ ....._ भूति का ही आनन्द माना है। आनन्द मन के अनिरुद्ध व्यापार से निष्पन्न होता 
-.....  है। इच्छा करना, विचार करना और भावनानुभव करना ये तीन मन के व्यापार 
...॑. हैं। प्रस्तुत तीनों व्यापार जब अनिर्बाध रूप से चलते हैं, तब कलाक्ृति से आनंद 
.... मिलता है। करुणा, भय आदि भी इतर व्यापारों की भाँति मन के स्वाभाविक 
... व्यापार हैं और इन व्यापारों के स्वाभाविक प्रवाह में आनंद ही मिलता है, दुःखा- 
नुभूति नहीं होती ।* 
«......  ललितानंद' या एस्थेटिक जॉ्य 
जिज्ञासा पूर्ति ' के सिद्धान्त से पर्याप्त मिलती-जुलती काव्यानंद की कल्पना 
य० र० आगाशे ने ललितानंद' के रूप में प्रतिपादित की है | इनकी मान्यता का 
सारांश है--मानव में जिज्ञासा की प्रवृत्ति जन्मजात होती है । वह एक प्रकार 
की अखण्ड बुभुक्षा (77७ (7४०) लिए रहती है | इसी से अन्तरात्मा की _ 
... अभिव्यवित की भी प्रतीति होती है । संपूर्ण मानव जीवन विद्रृप जीवन तत्व 
..... (अहं) का ही आविष्कार है। मानव का जहुं-विशिष्ट जीवन निज अस्तित्व की 
..._ अभिव्यक्ति के लिए, पूर्णविकास के लिए तथा आत्मगत ज्ञान शक्तियों के उद्बोध- 
नार्थ सतत प्रयत्नशील रहता है। उसकी ज्ञान-पिपासा प्रत्यक्ष अनुभूति के समान 
कल्पना द्वारा भी शांत होती है। कल्पना की सहायता से ज्ञान-पिपासा का शमन _ 
ललित कला के अन्तगंत आता है । इसीलिए काव्यास्वाद या काव्याध्ययन जनित 
आनन्द को लिलितानंद' (8०४४४०४८ु०ए) कहा जाता है। । 
वस्तुत: जिज्ञासा पूर्ति या कुतृहलपूर्ति-जनित आनंद और कल्पनाप्रेरित ज्ञान- 
पिपासा के शमन से जनित आनंद में विशेष अंतर नहीं है।४ रा 



































अभिनव काव्य प्रकाश, पु० १४८ । रा 
 ऋलेंचें तत्वज्ञान (लेख) : सह्याद्रि (मराठी मासिक) खंड २५, अंक ३, 
० १७३-१८०१। है हम > 2 जो 








. आहाये ज्ञानोपपत्ति : 


डा० वाटवे ने रसास्वाद कालीन सहृदय की मनोवस्था का विस्तृत विवेचन... 
. कर आहार्य ज्ञानोपपत्ति” की प्रतिष्ठापना की है | काव्य में अधिकांश वर्णन॑ 
काल्पनिक होता है। उपमा, उत्प्रेक्षा, विरोध, विषम आदि अलंकारों की सहायता 
से अनेक काल्पनिक विचारों, घटनाओं एवं प्रसंगों का वर्णन किया जाता है। 
जब सहृदय कवि-निरूपित काल्पनिक वर्णन का, जो वास्तविक जगत के प्रत्यक्ष 
संत्य से नितांत भिन्न होता है, अध्ययन करने लगता है, तब उसके मन की एक... 
विशिष्ट अवस्था होती है, यही विशिष्टावस्था काव्यानंद का कारण बनती है।.. 


वह काव्याध्ययन में तललीत होकर समानधर्मी पात्रों से तात्कालिक तादात्म्य 
. प्राप्त करता है। इसमें वह अपनी स्थिति (भूमिका) का ज्ञान रखते हुए कल्पित 
.._ प्रकीय भूमिकाओं से तन्‍्मय होता है और काव्य की भाषा, रचना, तथा प्रसंग 
में निहित असंभवनीयता' के वेरस्यपोत्पादक' अंश को निकाल देता है, जिससे 
उसे आनंद पाना संभव हो जाता है। इसी को कालरिज ने 57999078709 0०0 
4)8008॥6 कहा 
सहृदय काव्याध्ययन अथवा नाटक-दर्शन के लिए प्रस्तुत होते समय इस 
: प्रकार की मनोवस्था बुद्धिपुरःस्सर' बना लेते हैं, इसी को आहाये ज्ञानोपपत्ति' ._ 
कहा जाता है ।* का 
.... डा० वाटवे की आहार्य ज्ञानोपपत्ति! काव्यरसास्वाद का पूर्ण सिद्धान्त नहीं 
है। उन्होंने स्वतः इसे काव्यानंद की प्राप्ति का आंशिक सिद्धान्त स्वीकार किया 
है ।' यह सिद्धान्त काव्यस्थ नितांत काल्पनिक प्रसंगों में भी सहृदय की तन्मयता 
के कारण पर प्रकाश डालता है। 


- भावनात्मक तादात्म्य 


... डा० वाब्ठिबे की मान्यता में सहदय का भावनात्मक तादात्म्य ही रसास्वाद 
है। इन्होंने सहदय की रसास्वाद की प्रक्रिया का स्पष्टीकरण करने के लिए “नद 


. के रसास्वाद का प्रथम स्पष्टीकरण किया है और इसी आधार पर प्रेक्षक के भी... 
तादात्म्य या रसास्वाद को भावनात्मक तादात्म्य' के रूप में प्रतिपादित किया 


.. है। “जिस प्रकार कला-निपुण नट अपनी भूमिका से तादात्म्य प्राप्त कर छेता. 


. है, उसी प्रकार प्रेक्षक को भी नट से अर्थात्‌ नट द्वारा आविष्कृत भावनाओं से... 





१. रस विमर्ी, पृ० १८७-१८८ । 
२. वही, पृ० १८८ । 
३. वही,प० १८९ । 



















































तादात्म्य पाना आवश्यक होता है। यदि सहृदय तट की भावनाओं से तादात्म्य 
अनुभव नहीं करता तो उसे रंगमंच पर उपस्थित घटनाओं का आंतरिक मर्म ही 
समझ में नहीं आता । . . - नंट का अपनी भूमिका से जिस प्रकार कल्पना-निर्मित 


जगत का भावनात्मक तादात्म्य होता है, उसी प्रकार प्रेक्षकों का भी तादात्म्य 
होता है । ' 
इन्होंने श्री केछकर के स्वायत्ततादात्म्य' के सिद्धान्त में स्वायत्त” विशेषण 


निरर्थक ठहराया है, क्योंकि का जगत्‌ की अनुभूति सदेव कल्पनाधिष्ठित होती 
है और व्यावहारिक जगत्‌ की अनुभूति से वह स्वरूपत: भिन्न होती है ।* नठ के 
समान ही प्रेक्षक सहृदय में नाट्य जगत्‌ या काव्य जगत्‌ को कल्पताधिष्ठितता 


की स्मृति अनिवार्य है । जो प्रेक्षक इस तथ्य को भुला देता है वह भावनात्मक 
तादात्म्य पाने की अपेक्षा वास्तविक व्यावहारिक जगत्‌ की भावनोद्वीप्त शारीरिक 
प्रतिक्रियाओं पर उतर आता है ।३ शा 
इस प्रकार डा० वाह्ठिबे की मान्यता में सहृदय की कल्पनाधिष्ठित भावना- 
त्मक तादात्म्य की स्थिति ही काव्य-रसास्वाद की स्थिति है। खल पात्रों से सहृदय 
के तादात्म्य की समस्या का समाधान भी इन्होंने अपने दृष्टिकोण से प्रस्तुत किया है। 
जिस प्रकारश्री द ० के ० केछकर ने काव्य में वरणित सभी पात्रों से सहदय के तादात्म्य 
को अनावश्यक माना है, उसी प्रकार इन्होंने भी काव्यनिरूपित सभी घटनाओं 
प्रसंगों एवं पात्रों से तादात्म्य को नितांत अनिवार्य नहीं माना है। हमारी चित्त 


वृत्तियों को तन्‍्मय करने तथा उद्देलित करने की सामर्थ्य साहित्य में वरणित जिन 





१. साहित्य मीमांसा पृ० १४४ । 


२. वही, पृु० १४६॥ 
३. डा० वालिवे ने हेनरी बीअसे निरूपित घटना का उल्लेख किया है, जो इस 
विषय का उपय क्‍त स्पष्टीकरण कर देती है-- अमेरिका में बाल्टिमोर नामक 
गाँव में अगस्त १८२२ में शेक्सपियर के साठक आश्ेलो” का रंगमंच पर 
प्रदर्शन हो रहा था । नाटक के पाँचवें अंक में नायक आशेलो' अपनी पत्नी 
देस्दिमोला' का गला घोंठ कर हत्या करने के लिए ज्यों ही हाथ बढ़ाता है 
: हों ही प्रेक्षकों में से एक सेनिक खड़े होकर पुकार उठा--मेरे देखते हुए 
. एक नीच नीग्रो गौरांग स्त्री का वध करे यह मेरे लिए असहय 





























व्यक्तियों में होती है, उन्हीं से हम समरस होते हैं | स्मृतिरूप में अवशिष्ट 


. हमारी अनुभूतियों का आविष्कार साहित्य की जिन घटनाओं के द्वारा होता है, 


5 0५ 


उन्हीं में हमें आत्मीयता अनुभव होती है, और उन्हीं से हमारा भावनात्मक तादात्म्य..... के 
'होता है। इसी प्रकार हमारी उत्कट भावनाओं का आविष्कार जिस किसी भी... | 
रूप में और जिस किसी भी व्यक्ति के द्वारा हो, चाहे वह व्यक्ति पुरुष हो . 


अथवा स्त्री हो, चाहे स्वदेशी हो अथवा नितांत विदेशी हो, चाहे वर्तमान 


कालिक हो चाहे भतर्कात लक ह्रो हम उससे तत्क्षण समरस हो जाते ; ह < न 


हैं।: द ० 
इस प्रकार डा० वाछिबे की मान्यता में सहृदय का तादात्म्य भावनोत्कट 
.. संग मे हो संभव है और इस भाववोत्कट तादात्म्य या रसास्वाद में नठ की भाँति _ 


... . कल्पना जगत्‌ की सूक्ष्मस्मृति सहदय के लिए भी अपेक्षित है, अन्यथा सहदय 


_ का तादात्म्य वास्तविक जगत का स्थूल प्रतिक्रियात्मक तादात्म्य बन 
जाएगा । 

इस प्रकार मराठी के समीक्षकों ने रसास्वाद या काव्यास्वाद की प्रक्रिया 
और स्वरूप के प्रतिपादन में विभिन्न दृष्टियों से चिन्तन किया है। अधिकांश 
समीक्षकों की दृष्टि संस्कृत काव्यश्ास्त्र में प्रतिषादित अखण्ड, सत्वोद्रेकात्मक 
तथा आनदमय रस-स्वरूप पर केन्द्रित नहीं रही है, परिणामत: यहाँ रसास्वाद 
'की मीमांसा काव्यगत भावास्वाद के स्तर पर की गई है। इसी कारण रसास्वाद 
तथा रस-निष्पत्ति के मूल में संस्कृत आचार्यों द्वारा त्रतिपादित साधारणीकरण 
“व्यापार का मराठी में विशेष विवेचन नहीं किया गया है, भावनात्मक तादात्म्य 
के आधार पर ही काव्यास्वाद की प्रक्रिया और काज्यानंद के स्वरूप की मीमांसा 
विस्तार से की गई है । 
हिन्दी तथा मराठी के समीक्षकों के अभिमतों में पर्याप्त साम्य-वैषम्य है।.. 
आधुनिक काव्यशास्त्र में रसास्वाद की प्रक्रिया और उसके स्वरूप के विषय में 


.. “अनेक महत्वपूर्ण प्रइव उपस्थित होते हैं, उचका आरम्भ में निरूपण किया जा चुका... 


. है। उन सभी प्रइनों का समाधान इन समीक्षकों की विविध मान्यताओं तथा 


.._ “उनके अभिमतों के आधार पर प्राप्त किया जा सकता है । संक्षेप में रसास्वाद. 
. “या काव्यास्वाद की प्रक्रिया और स्वरूप से सम्बद्ध पर्वोक्‍त प्रश्नों का समाधान मा 
. हिन्दी-मराठी के समीक्षकों की धारणाओं के अध्ययन के आधार पर इस प्रकार 


< उपलब्ध होता है । 








| 5 साहित्य मीमांसा, प्‌ृ० १४७ 4. द 





































77575. “तुलनॉत्मक साराश 
... प्रथम प्रइन था--त्ष्या काव्यास्वाद में सहृदय आस्वादित सभी भावनाओं 
.._ का स्वरूप आनन्दमय ही होता है /- द हम 
हिन्दी तथा मराठी के अधिकांश विवेचकों की धारणाओं में सहृदय का काव्या- 
स्वाद आनन्दमय ही होता है । काव्य से सहृदय-आस्वादित सभी प्रकार के सुख- 
-. दुःखात्मक भावों का स्वरूप सुखात्मक या दुःखात्मक नहीं रहता, वरन्‌ आनन्द 
.._. स्वरूप बन जाता है। हिन्दी में पं० केशवश्रसाद मिश्र, डा० ध्यामसुन्दर दास, 
डा० गलाब राय, डा० नगेन्द्र, श्री रामदहिन मिश्र आदि तथा मराठी में श्री न० 
चि० केछकर, श्री वा० म० जोशी, श्री ० पां० कूछकर्णी, श्री नी० र० वर 
पांडे, श्री दा० ना० आपटे, डा० के० ना० वाटवे, श्री य० र० आगाश शें आदि लगभग 
इसी प्रकार की धारणा के समर्थक हैं । इत विवेचकों ने सहृदय आस्वादित भाव- 
० 50 गाज का जात अतल्टलिताता के पड कह हीं-कहीं परंपरा-भिन्न दृष्टि 
व .. तो कहीं-कहीं परंपरा के ही पुनराख्यान की दृष्टि से चिन्तन किया है, फिर भी 
संस्कृत के आनन्दवादी रस-स्वरूप से ही अधिकांश विवेचक प्रत्यक्ष या अश्नतक्ष 
रूप में प्रभावित हैं।..... 2० 
इसके विपरीत दोनों ही भाषाओं के कतिपय विवेचकों ने सहृदय के काव्या- 
«स्वाद को, काव्य-वर्णित सुखदुःखात्मक भावानुहय ही भावात्मक सिद्ध किया है । 
2०७०० 5 हिन्दी में. आ० शुक्ल ने तथा मराठी में श्री रा० श्री जोग ने काव्यास्वादक सहृदय 
..... की सुख दुःखात्मक अनुभूति का स्पष्टतः समर्थन किया है। आ० शुक्ल सहृदय की 
......  म॒क्‍तावस्था के कारण दुःखानुभूति को सहय मानते हैं ' तो ब्रा० जोग सहानुभूति 
४727० के-कारण:।* द 
। रो 3. हे हे .._ श्री लक्ष्मीनारायण सधांश३ तथा श्री द० के० केछकर' नें काव्य-वणित 
सभी पात्रों से सहदय के तादात्म्य को स्वीकार नहीं किया है, फलूत: सहंदय के 
तादात्म्य के अभाव में आनन्द-इतर भावानुभूति का भी इन दोनों ने समर्थन 





























हिन्दी में पं० केशवप्रसाद मिश्र ने मधुमती भूमिका'," आ० शुक्ल ने हृदय 
की मुक्तदशा',* डा० नगेन्‍्द्र ने कविभावन की प्रक्रिया तथा अधिकांश अन्य 


विवेचकों ने साधारणीकरण को ही सहृदय की समरसता या तन्मयता के कारणों < 
में महत्वपूर्ण ठहराया है । क्‍ 


... मराठी में श्री न० चि० केक्कर ने सहृदय के आत्मविस्तार * श्री वा०ग्म० क्‍ 
. जोशी ने आत्मौपम्य बुद्धि," श्री कृ० पां० कुछकर्णी ने प्रत्यभिज्ञा जागृति, श्री. 
.. ना० सी० फडके ने पुनः प्रत्यय' तथा अतुप्त इच्छा की पूति'*, डा० माधवराव 

पटवर्धन ने जिज्ञासा प॒र्ति,६ श्री य० र० आगाशे ने ज्ञान-पिपासा',* डा०वाक़िबे नें... 
भावनात्मक तादात्म्य,"* आदि को सहृदय के काव्यास्वाद तथा काव्यानन्द के जा, 

... मूल में प्रतिपादित करके इन्हीं के द्वारा प्रकारान्तर से सहृंदय की समरसता या पा 
.. तन्‍्मयता के कारणों की भी मीमांसा की है । द 


. (३) क्‍या सहृदय काव्य-वणित खल पात्रों अथवा असंवादी पात्रों की भाव- 
नाओं से भी समरसता या तनन्‍मयता प्राप्त करता है ? 
आ० शक्‍ल ने काव्य-वाणित सभी पात्रों से सहदय का तादात्म्य अनिवार्य 
नहीं माना है । इन्होंने असंवादी या खल पात्रों के चरित्र वर्णन के स्थलों में सहृदय 
को शील-द्रष्टा मात्र सिद्ध किया है अथवा इन स्थलों में कवि-भावनाओं से तादात्म्य 
का समर्थन किया है | डा० नगेन्द्र ने काव्य में सत्र कवि के मूल संवेद्य भावों से 
ही सहृदय के तादात्म्य का प्रतिपादन किया है | 
.. श्री द० के० केछकर के स्वायत्त तादात्म्य', श्री रा० श्री० जोग के सहानु- 
भूतिपूर्वक तटस्थता' तथा डा० रा० शं० वाक्िबे के भावनात्मक तादात्म्य' आदि 





दे० इसी अध्याय में रसास्वाद प्रकरण । 
वही, । 
 बही, । 
वही, १० २०१ 
. ५. वही,पृ० २०६। 
. ६. वही,पृ० २०९। 
७. वही, पृ० २१०। 
.. ८. बही,पृ० २१२१ 
... ९. वही,पु० २१४। 
१०. वहीं, पु० २१५। 


लक य्ए ७ 


..... ११. दे० इसी अध्याय में रसास्वाद प्रकरण । 
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श्र 5 बज रब दे । हि हे के 
अभिमतों से यही ध्वतित होता है कि वे काव्य-वरणित सभी पात्रों तथा उनकी भाव- 
नाओं से तादात्म्य या समरसता अनिवार्य नहीं मानते ।. । 

४) सहृदय के काव्यास्वादजन्य आनन्द या भावना का क्‍या स्वरूप 





श्झ्ै ? 
..... पं» केशवप्रसाद मिश्र तथा आ० स्यामसुन्दर दास के अनुसार सहृदय की 
द भावना का काव्य-वणित भावनाओं से एक तान' 'एकलूय' होजाना ही आनन्द 
है।? आ० शुक्ल ने काव्यानन्द का स्वरूप सहृदय के मन का सुखदु:खात्मक भावा- 
स्वादन की क्रिया में तत्पर रहना मात्र सिद्ध किया है। प्रस्तुत क्रिया में सहृदय 
.. 'ुक्तदशा' में पहुँच जाता है।'* डा० नगेन््र की मान्यता में काव्यास्वाद का आनन्द 
बौद्धिक तथा ऐन्द्रिय आनन्द से भिन्न है। फिर भी यह आनन्द ऐन्द्रिय अनभति से 
अधिक शुद्ध और परिष्कृत होता है तथा बौद्धिक अनुभूति से अधिक सरस होता 
है।'* श्री रामदहिन मिश्र के अनुसार काव्यानन्द का स्वरूप सत्वोद्रेकात्मक है 
तो श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु की मान्यता में काव्यानन्द सहदय के मन के ओज 
का व्ययात्मक रूप है ।५ 
मराठी में श्री न० चि० केछकर ने समाधि $ रूप, तथा श्री द० के० केछकर ने 
क्‍ तन्मयता या तलल्‍लीनता रूप को ही काव्यानन्द का स्वरूप माना है ।* श्री रा० 
...... अ्री० जोग ने शरीरानन्द तथा ज्ञानानन्द से भावनानंद का पृथक्‌ स्वरूप निर्धारित 
...... किया है और काव्यानन्द को भावनानन्द रूप ही माना है।५ 
 ... (५) काव्यास्वाद में कवि-व्यक्तित्व, कवि-कृति तथा सहृदय के व्यक्तित्व 
.. का क्या योग रहता है ? 
.... हिन्दी में आचार्य शुक्ल, डा० नगेन्द्र तथा डा० गुलाब राय ने काव्यास्वाद में 
.._कविव्यक्तितव के मूल्यांकन का प्रयत्न किया है। आ० शुक्ल तथा डा० गुलाबराय 
.. की अपेक्षा डा० नगेद्ध ने काव्यास्वाद में सहृदय द्वारा कवि-भावनाओं से 





२ वही,पू० २९०३ हम 
के बही,पु० रस 
४. वही, प्‌ृ० २९४। 
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तादात्म्य पाने की अधिक सूक्ष्म मीमांसा की है।" संस्कृत साहित्यशास्त्र में... 


: काव्यास्वाद की प्रक्रिया में कवि-व्यक्तित्व की पर्याप्त उपेक्षा रही है । 


..._ मराठी में काव्यास्वाद की प्रक्रिया के विवेचन में कवि-व्यक्तित्व के मूल्यांकन... 
. के प्रति प्रायः विशेष लक्ष्य नहीं दिया गया । फिर भी श्री वा० म० जोशी ने काब्या- 
नन्‍्द को प्राप्ति में कविभावनाओं से समरसता का समर्थन करके इस दिशा में भी 


चिन्तन का प्रयत्न किया है ।* 


.. हिन्दी की अपेक्षा मराठी के काव्यास्वाद-मीमांसकों ने सहृदय के व्यक्तित्व. 
. तथा काव्यास्वाद कालीन उसकी चिन्तन-प्रक्रियाओं का अधिक व्यापक विवेचन- 


विश्लेषण किया है। मराठी के अधिकांश विवेचकों का काव्यास्वाद-चिन्तन सहुृदय- 
_ केन्द्रित रहा है। रे 
.. . काव्यानन्द की प्राप्ति में कवि-कृति का महत्व अक्षुण्ण है। रचना के माध्यम 
के बिना सहृदय के लिए आस्वाद या आनन्द पाना असंभव है। अतः काव्यशास्त्र 
में काव्य-रचना प्रक्रिया ( कलापक्ष ) तथा काव्यदोषों के परिहार की विस्तृत 
 मीमांसा की जाती है। आधुनिक काव्यशास्त्र में काव्यास्वाद तथा काव्यानन्द की _ 
प्रक्रिया तथा स्वरूप के विवेचन में कवि, कवि-कृति तथा सहृदय के व्यक्तित्व का 
यथावत्‌ मूल्यांकन हमारे चिन्तन को निर्दोष तथा दृष्टिकोण को व्यापक बनाने 
में सहायक होगा । पर्वोक्त समीक्षकों के अभिमत इस दिशा में और अधिक चिन्तन 
के लिए असंदिग्ध रूप से प्रेरक सिद्ध होंगे । | 


»छ/ 





१. दे० इसी प्रकरण में ॥ १५० २९१-९२ ॥ 
२. वही, पृ० ३०७-३०८ । 














के 
करुण रसास्वाद प्रकरण 
पृष्ठिभूमि 


संस्कृत साहित्य में कण रसान्‌ भूति का स्वरूप 


संसक्ृत में जब मलतः रस-स्वरूप के विषय में मत-भिन्नता है, तो करुण 
रसास्वाद के स्वरूप के विषय में मतेक्य न होना नितांत स्वाभाविक है। करुण 
रसास्वाद के स्वरूप-प्रतिपादकों के स्पष्टत: दो वर्ग बन जाते हैं--एक दुःखवादी तो 
दूसरा आनन्दवादी । 
रतमुनि का दृष्टिकोण उभयात्मक है। इन्होंने एक ओर करुण रस के स्थायी 
भाव-शोक के रंगमंच पर अभिनय से प्रेक्षकों को भी शोकानभूति होती है, इसका 
नितांत स्पष्ट शब्दों में समर्थन किया है तो दूसरी ओर नाट्य का अन्तिम प्रयोजन 
दुखात॑ श्रमात॑ तथा शोकार्त' व्यक्तियों को विश्वाम देना भी स्वीकार 
किया है। ' कक 
.. भरत परवर्ती जिन आचार्यों ने रस-स्वरूप तथा रसों के अन्तिम साध्य- 
“विश्वाम' को संविद्विश्वान्ति' तथा आनन्दरूप मान कर दोनों का समीकरण 
किया है, उत आचार्यों ने करण रस में आनन्‍्दानुभूति को ही एकांततः स्वीकृति 
दी है । रस को भाव रूप स्वीकार करने वाले आचारयों की भी परंपरा समद्ध है। 
इनमें अधिकांश ने करुण रस में प्रेक्षकों की दुःखानुभूति का समर्थन किया है। भाव- 
वादी आचार्यों के समक्ष एक नितांत महत्वपूर्ण और स्वाभाविक प्रश्न उपस्थित 
था। यदि करुण रस से दुःखानुभूति होती है तो कवि काव्य-सजन के लिए और 
सहृदय उसके आस्वादनार्थ क्‍यों प्रवृत्त होगा ? भाववादी आचार्यों ने इसका भी 
समाधान प्रस्तुत किया है । द मा 
आचाय वामन ने प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर करुण रस के प्रेक्षकों में सुख 
के संप्लव” ( समंजन ) का स्पष्टतः उल्लेख किया है ।* इससे निष्कर्ष 














. निकाला जा सकता है कि वे करुण रसास्वाद को न एकांतत: सुखात्मक मानते थे... 
. और न एकांततः दुःखात्मक । इनका दृष्टिकोण समन्‍्वयात्मक प्रतीत होता है। । 
. अतः वामन आननन्‍्दवादी परंपरा की अपेक्षा भाववादी परंपरा के आचार्य प्रतीत 


होते हैं । 


'रसानुरूप सुखदुःखात्मक अनुभूति का समर्थन किया है ।" 


भाववादी आचार्यों में रामचन्द्र-युणचन्द्र ने करण रसानुभूति की प्रक्रिया * 
और स्वरूप का पर्याप्त विस्तार से विवेचन किया है। इनकी प्रमख स्थापनाएँ 


.. करुण से दुःख का अनुभव होता है । 


२. कवि सुखदु:खात्मक संसार के अनुरूप ही पात्रों के चरित्र को काव्य-निबद्ध 


करता है । 
यदि काव्य में सुखदु:खात्मक भावों का निबन्धन है और प्रेक्षक को भी तदनरूप 
ही अनुभूति होती है तो करुण रस के दुःख का आस्वाद सहृदय के लिए क्‍यों अन- 
कूल प्रतीत होता है ? इसका समाधान भी इनके अनसार है 
१. प्रक्षक को रसास्वाद के उपरान्त ही कवि तथा नट की कशलरूता से करुण 
. रस में चमत्कारजन्य आनन्द की प्रतीति होती है । 


. न्‍्श 


जैसे, पानक रस' में । द 
३. दुःखी व्यक्ति को अन्यों की दुःखवार्ता से समाधान भी होता है।* 


इस प्रकार भाववादी आचार्यों की धारणाओं का सारांश है : काव्य-निबद्ध _ 


* कंदु या तीक्ष्ण वस्तुओं के आस्वाद में भी अनुकूलछत्व की प्रतीति होती है। 


रुद्रभट्ूट ने रसकलिका' में रस को सुखदुःखात्मक माना है तथा प्रेक्षक में भी... 


१. जिस प्रकार भयानक रस से प्रेक्षक को भय का अनुभव होता है, उसी प्रकार । 


. शोक भाव सहृदय में शोक ही उत्पन्न करता है न कि आनन्द । शोक भावास्वाद के... 


समय दुःख के साथ सुख का भी किचित्‌ मिश्रण रहता है ( वामन ) । करुण रसा- 
स्वाद के उपरान्त कवि तथा वट की कुशलता से इसमें आनन्द की ख्रान्त प्रतति 
.. होती है। ( रामचचर्ध-गुणचन्द्र ) । वस्तुतः करुण रसास्वाद का स्वरूप आनन्दमय 


नहीं है । 





.._ १. करुणामयानामप्युपादेयत्व॑ सामाजिकानाम्‌, रसस्य सुख दुःखात्मकता तद़ुभय 


..  लक्षणत्वेन उपपच्यते । अतएवं तढुभय जनकत्वम्‌। हम 
..... रस कलिका, पृ० ५१-५२, नंबर आव्‌ रसाज, (राघवन) पृ० १५५। 
२. नाठच दर्पण, पु० १५८-५९ । 
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आनंदंबादी परंपरा“ 
आननन्‍्दवर्धन, भटटनायक, अभिनव, मम्मट विश्वनाथ आदि आचार्यों 


करुण रस की आनन्ददायकता का ही प्रतिपादन-समर्थन किया है । 
आलनब्दवर्धन ने विप्ररुंभ तथा करुण में माधुयंगुण का प्रकष माना हैं, क्योंकि 


न्न् 


..... इसमें सहृदय का मन अधिक आता, को प्राप्त होता हैं।? इन्हें मत की आदटता 
... में आतंता की अपेक्षा आनन्दतरूूता का ही आशय ग्राहय रहा है। भट्टवायक ने 
आावकत्व व्यापार, सत्वोद्रेक, चित्त-दुति आदि के आधार पर अन्य रसों की भाँति 
 करुण रस की भी आनन्‍्ददायकता ही स्वीकार कर ली है । अभिनवगप्त वासना 
संस्कार रूप में सहदयस्थ स्थायी भावों की अभिव्यक्ति में एकघन संविद्‌ विश्रान्ति 

तथा आनन्दमय रसास्वाद का ही समर्थन करते हैं। करण रस के आस्वाद के विषय 
में तो उन्होंने स्पष्टतः लिखा है : 'भावानुभूति का अर्थ रस नहीं हैं। मेरी सम्मति 
में तो सहृदय करुण में 'संवेदन-आनन्दधन' का ही आस्वाद करता है। उसमें दुःख 
की आशंका के लिए स्थान ही नहीं है ।* इसी परंपरा में आचार्य विश्वनाथ ने 
करुण रस की आनन्‍्ददायकता का समर्थन कुछ विस्तार पूर्वक किया है। इनके 


प्रतिपादन का मुख्य बल निम्न तत्वों पर है 
....._ (१) करुण रस में सुखानुभूति होती है, इसमें सहृदय का अनुभव ही प्रमुख प्रमाण 


यदि करुण में दुःखानुभूति होती तो कोई भी प्रेक्षक आस्वाद के लिए उन्मुख 








5 लहीता 7 न्‍ 5 अ । 
.. (३) छोक व्यवहार में शोक तथा हषे के कारणों से शोक तथा ह॒षे की ही प्राप्ति 
: «होती है, परन्तु काव्य में शोक तथा हे को अलौकिक कारणों (विभावों ) 
् का स्वरूप प्राप्त होता है, अतः इससे सभी को सुख ही मिलता है । 

जिस प्रकार सरत में दन्तक्षत से सुख ही होता है, उसी प्रकार काव्य में 
. व्यावहारिक दुःख-कारणों से सुख ही मितता है।.||||| || _ 
५) करुण रसास्वाद में अश्रुपात मन के द्वुतत्व के कारण होता है न कि दु:खा- * 
नृभूति के । हे आम 
यदि करुण में मन की प्रस्तुत द्रुतात्मक रसानुभूति किसी प्रेक्षक को नहीं 

















नन्दघनमास्वाद्यते । तत्र का दुःखाशंका । 
द्वि० सं० पु० २९१-२९२। 
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होती, तो उसमें वासना' का अभाव है, ऐसे प्रेक्षक को रंगशाल्ा के काष्ठ, 


पाषाण आदि के सदश समझना चाहिए का, 
संस्कृत के नव्यविद्वान भी करुण रस में आनन्दानभति का ही एक प्रकार से 
समर्थन करते हैं । इनके प्रमख तक हैं 


१. लोकोत्तर काव्य-व्यापार की ही यह महिमा है कि जिससे अरमणीय शोक मा 


आदि भी अलौकिक आहलाद प्रदान करते हैं । 


२. काव्य व्यापार में जैसी 'आहलाद प्रयोजकत्व' की शक्ति है, वैसी ही दुःख- . पा 


प्रतिबन्धकत्व की भी शक्ति है।... 

३. करुण रस में इष्ट का भाग अधिक तथा अनिष्ट का भाग न्यून होता है। जैसे, 
मनुष्य अपने शरीर पर “चन्दन द्रव” लगाता है। इससे शीतलताजन्य 
सुख अधिक होता है और उसके सूख जाने पर पपड़ियों के उखड़ने का कष्ट 
उसकी अपेक्षा कम होता है ।* 

संक्षेपत: आनन्दवादी आचार्यों ने करण रसास्वाद की आनन्दंमयता के समर्थन 
में निम्न तत्वों पर विशेष बल दिया है : 

१. आस्वाद का स्वरूप-(क ) सहृदय के मन की द्रुति ( आनन्दवर्धन ) 

(ख) संवेदन-आनन्द्धनत ( अभिनव गुप्त ) 


.. २. कारण-- १. भावकत्व व्यापार ( भट्टनायक ) 

२. काव्य की अलौकिक शक्ति ( विश्वताथ आदि ) 

३. सहृदय तथा सहृदयस्थ वासना ( ” ”) 
इष्ट तत्व की प्रधानता और अनिष्ट तत्व की न्यूनता 
( विश्वनाथ, नव्य विद्वान आदि ) 


सारांश 


गेण निर्धारित करना कठिन-सा हो गया है । इन्होंने रस' से प्रेक्षकों को हर्षादि' 


...... करुण रसानुभूति के स्वरूप की मीमांसा में मत-भिन्नता का मूल करण है---.. 
._ रस-स्वरूप की अनेकता । रस-स्वरूप के विषय में भरतमनि का सुनिश्चित दृष्टि"... 


. की प्राप्ति का प्रतिपादन करके इस समस्या का एक सुनिश्चित समाधान प्रस्तुत. 


नहीं किया है ॥ क्योंकि भाववादी आचार्य हर्षादि' का तात्पय हर्ष, शोक आदि 


ग्रहण करते हैं और रसों को सखद:खात्मक मानते हैं। इनके विपरीत आनन्दवादी 


.. आचार्यों ने भरत-प्रतिपादित नाट्य-प्रयोजनों का आधार लेकर रसों से केवठल 


साहित्य दर्पण, ३॥४-८ (लक्ष्मी टीका ) 
२. हिन्दी रसगंगाघर, प्र० भा० पृ० ७२॥ 
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हष-प्राप्ति का ही समर्थन किया है। फलत: करुण रसानभति के स्वरूप के विषय 
में संस्कृत साहित्यशास्त्र में ही भाववादी तथा आनन्दवादी आचार्यों की दु:खात्मक 
तथा सुखात्मक दो प्रकार की मान्यताएँ आरंभ से ही उपलब्ध होती हैं। आधृनिक 
हिन्दी-मराठी के समीक्षकों के सामने भी करुण-रसास्वाद के स्वरूप-निर्धारण 
का प्रश्न प्रमुख रूप से उपस्थित हुआ है। इन्होंने करण रसानुभूति के स्वरूप-निर्धा 
श्ण में संस्कृत आचार्यों की मान्यताओं, पाइ्चात्य मनीषियों की विचार घाराओं 
तथा निजी चिन्तन का भी आश्रय लिया है। अगले प्रकरण में हिन्दी-मराठी के 
काव्यशास्त्रज्ञों के एतद्गिषयक अध्ययन का तुलनात्मक अध्ययन करते हुए इस 
समस्या का समाधान ढूंढ़ने का प्रयत्न किया जाएगा। 


करुण रसानभूति का स्वरूप 
हिन्दी में 

करुण रस की सुख-दुःखात्मकता का विवेचन हिन्दी में अपेक्षाकृत कम हुआ 
है। काव्यशास्त्र के आधुनिक विवेचकों में डा० गुलाबराय तथा रामदहिन मिश्र ने 
करुण रस की आनन्दात्मकता' पर अपेक्षित गंभीर चिन्तन प्रस्तुत नहीं किया 
है। इन्होंने दुःख भाव की जीवन में स्थिति और उसके महत्व का प्रतिपादन मात्र 
किया है। दुःख जितनी देर तक रहता है, तब तक वह अपना आत्म-संशोधन संबन्धी 
कार्य करता रहता है।. . .अच्छे को दु:ख सहते हुए देख कर, हमारे मन में मनष्य 
जाति के प्रति गौरव के भाव उदय होते हैं। इस आधार पर गलाबराय जी ने 
दशरथ, राम, हरिइ्चन्द्र आदि महापुरुषों के जीवन में उपस्थित दुःखद प्रसंगों से 
प्रैक्षकों के हृदय में उत्पन्न उत्साह' और गौरव' का महत्वमापन मात्र किया 
की। श्री रामदहिन मिश्र ने भी छगभग इन्हीं के विचारों के आधार पर अपना 
मन्तव्य स्पष्ट किया है। करुण बड़ा कोमल रस है। यह रसानुभूति के साथ सहृद- 


जाती है। दुःख ही कत्तंव्य का स्मरण दिलाता है ।'* प्रस्तुत दुःखभाव का जीव- 
गत और वह भी केवल महापुरुषों के आधार पर किया गया मूल्यांकन 'करुण रस 


-त्रासदीजत्य करुण रस' की जटिल समस्या का सम्यक्‌ रूप से समाधान नहीं 








... क्ले अध्ययन, श्रवण और दर्शन से उत्पन्न आनन्द के नौ कारणों को प्रस्तुत किया है आप 


है, जो पाइचात्य विवेचकों की मान्यताओं के आधार पर लिखे गये हैं ।'' 
हृदय की मुक्त दशा 


हिन्दी में आचाये शुक्ल ने पर्याप्त व्यापक दृष्टिकोण से करण रस की आनन्द- 
._ दायकता का विश्लेषण-विवेचन किया है। इन्होंने हृदय की मुक्तावस्था' को रस॒ 
. दर्शा' माना है। फलतः करुण रस की रसात्मकता में भी वे हृदय की मुक्तावस्था 

को दृष्टिगत रख कर इस की आस्वादात्मकता का समर्थन करते हैं । परंपरानु- 
'सार रसास्वाद को आनन्द स्वरूप माना गया है। शुक्ल जी ने सहदय के रसास्वाद- हा 


.._ कालीन आनन्द की व्याख्या अपने दृष्टिकोण से की है: आनन्द शब्द को व्यक्ति-..... 
हे - गत सुख भोग के स्थूल अर्थ में ग्रहण करना समझ ठोक नहीं जचता । उसका अथ ; मल 


.. व्यक्तिवद्ध दशा से मुक्त और हल्का होकर अपनी क्रिया में तत्पर हो जाना ही द 


.._ समझता हूँ ।'* काव्यास्वादकालीन आनन्द का स्वरूप शुक्ल जी के अनुसार हुआ 


“मुक्त हृदय का अपनी क्रिया में तत्पर होना' । यहाँ एक गंभीर प्रश्न उपस्थित 
होता है। मुक्त हृदय की अपनी क्रिया कौन सी है ? क्‍या मुक्तहृदय काव्य में अभि- 
व्यक्त भाव की अनुभूति से भिन्न किसी अन्य भाव की अनुभूति की क्रिया में तत्पर 
रहता है ? शुक्ल जी की करुण-रसानुभूति की प्रक्रिया के विवेचन से ही इसका 
. उत्तर मिल जाता है : 'करुण रस प्रधान नाटक के दर्शकों के आँसुओं के सम्बन्ध _ 
में यह कहना कि आनन्द में भी आँसू आते हैं' केवल बात टालना है। दशक वास्तव 


में दुःख ही का अनुभव करते हैं ।३ वस्तुत: जब प्रेक्षक का मुक्त हृदय दुःख भाव... 2-५ 


“की अनुभूति-क्रिया में तत्पर है, तब उसे दुःखानुभूति ही होगी, इस तथ्य का प्रतिषेध 


भ्छ ५४ 


-आ० शुक्ल ने नहीं किया। परन्तु सहृदय के आस्वाद्यमान इस दुःख भाव को उन्होंने 


. 'रसात्मक ( आनन्दात्मक ? ) ही मान लिया है, क्योंकि हृदय की मुक्तदशा होने... 


"के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता है । ४ 


आ० शुक्‍ल ने काव्य के 'रसात्मक भाव और लोकिक या प्रत्यक्ष सुख-दुः:खा- ० हे । 
.._ क्मक भावों के आस्वाद में मूलत: अन्तर माना है । दोनों के अन्तर की व्यावतंक._ 
.._ कसौटी भी शुक्ल जी ने प्रस्तुत की है--वह है हृदय की मुक्तदशा' कीही। काव्य. _ 





.. के रसात्मक भावास्वाद में 'अहं या निज' का संबन्ध नहीं होता, परन्तु काव्य-इतर 


_. १. काव्यदर्पण, पृ० १९६। 

..... ३२. चिन्तामणि, (प्र० भा०) पृ० २५१। 
रे है वही, पु० २५२१ | 
डे. चिल्तामणि, प्र० भा० पु० २५२-२५३। 








लौकिक भावों में प्रत्यक्षतः निजी सुख-दु:ःख का सम्बन्ध बना रहता है। इसी आधार 
पर इन्होंने करण की रसात्मकता का विवेचन किया है । इन्होंने करुण में प्रत्यक्ष... 
दुःख- भाव का निदर्शक 'शोक' शब्द माना है और रसात्मक भावानुभूति के छिए 


.. करुणा' का प्रयोग किया है : शोक अपनी निज की इष्ट हानि पर होता है और रा 
.._करुणा' दूसरों की दुर्गति या पीड़ा पर होती है। यही दोनों में अन्तर है। इसी. 
.._ अन्तर को रक्ष्य करके काव्यगत पात्र (आश्रय) की शोकपूर्ण व्यंजना द्वारा उत्पन्न... 
ला, अनुभूति को आचार्यों ने शोक-रस' न कह कर 'करुण रस' कहा है। करुणा ही... 
'एक ऐसा भाव है, जिसकी प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति सब रूपों में और सब... 
दक्षाओं में रसात्मक होती है |" लि 
इस प्रकार शुक्छ जी की मान्यता में आश्रय की शोकपूर्ण व्यंजना से जो सहदय- 
को अनुभूति होती है, वह करुण रस है। आश्रय की शोक” व्यंजना प्रत्यक्ष या तीब्र- 
.इ:खात्मक ( शोकात्मक ) है और सहृदय की दुःखानुभूति करुण' रसात्मक है 
परन्तु शुक्ल जी एक ओर तो पूर्ण रस उसी को मानते हैं जिसमें श्रोता का आलंबनः है 
वही हो जो आश्रय का है। यदि काव्यगत आश्रय की अनुभूति प्रत्यक्ष शोक या: 
दु:खजनित है तो उससे तादात्म्य अनुभव करने वाले सहृदय की अनुभूति उससे... 
भिन्न क्यों होगी ? उदाहरणार्थ, इन्दुमती की मृत्यु पर अज विछाप करता है,अजः 5 
आश्रय | का विलाप प्रत्यक्ष इष्ट हानि (इन्दुमती मृत्यु) जन्य दुःख याझोक 
है और अज से तादात्म्य करने वाले सहृदय की अनुभूति भी उसी प्रकार की शोक न 
पूर्ण होगी, अन्यथा आश्रय से तादात्म्य, अथवा पूर्ण रस के प्रतिपादन में सार्थकता 
.._ ही क्या है ? यदि यह कहा जाय कि सहृदय इस तथ्य से पूर्णतः अवगत रहता है कि: 
... उसकी निजी दुष्ट हानि नहीं हुई, वह परकीय पात्र-अज आश्रय की शोकानुभूति 
._ का मुक्त हृदय से आस्वादन कर रहा है, तब भी यह शंका बनी रहती है कि कया... 
... हृदय की मुक्तावस्था में 'शोक' का स्वरूप ही बदल जाता है ? मुक्त हृदय से - . 
.._ जब हम दूसरे के शोक' का आस्वादन करेंगे, तब भी हमें शोकानुभूति ही होगी। 
हृदय की मुक्तदण्ञा में अनुभूत कोई भी विशिष्ट भाव अपना विशिष्ट स्वरूप क्यों... ० 
त्याग देगा ? दुःखद भावों से दुःखानुभूति तो सभी प्रेक्षकों को होती है, इससे शुक्ल: 


भी सहमत हैं। 
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 स्मकता सिद्ध नहीं हो सकती | संभवत: शुक्ल जी भी इस तथ्य से पर्णत: अवगत 
थ । कालान्तर में करण रस की आनंदानुभूति को एकांततः सहृदय की मुक्तदशा 
पर अवलंबित रखना इन्हें एकांत सत्य प्रतीत नहीं हुआ | फलत:ः इन्होंने ककण 
रस के मूल निरूपक कवि' की सत्ता का मूल्यांकन करना भी इस प्रसंग में उपयुक्त 
. समझा है: यदि रस आनन्द की अनुभूति है तो करुण, बीभत्स को रस कैसे कहा... 
. जाय । इनके लिए दिए गए तक संतोषप्रद नहीं हैं । मनोवेज्ञानिक अनुभूति को... 
.._ ओऔडा वृत्ति मानते हैं। श्रम और पीड़ा जब क्रीडा की वृत्ति में स्वतः प्रवतित होते... 
... हैं, तब उनकी अनुभूति आनन्द स्वरूप होती है" यद्यपि शुक्ल जी ने प्रस्तुत 
मत का विस्तृत विवेचन नहीं किया, फिर भी इससे स्पष्ट है कि करुण . रसकी 
....  आनन्दानभृति के मूल में कवि की क्रीडा वृत्ति की ओर वे पाइचात्य मतानुसार 
.. संकेत दे रहे हैं। इस प्रकार इन्हें करण रसानुभूति की आनन्ददायकता तथा आन-..... 
_ ज्दात्मकता के विश्केषण-विवेचन में सहृदय के हृदय की मुक्तदशा' और कवि 
के काव्य-सजन की क्रीडात्मक प्रक्रिया को दृष्टिगत रखना उपयुक्त प्रतीत हुआ. 
है। 
. अधुमती भूमिका : 


पी रसास्वाद प्रकरण में मधुमती भूमिका” का विस्तृत स्वरूप-विवेचन किया. 
... जा चका है।* इस भमिका में पं० केशवप्रसाद मिश्र ने सभी प्रकार के सुखात्मक 
. या दुःखात्मक भावों का स्वरूप अलौकिक सुखात्मक ही सिद्ध किया है। क्योंकि 
.._ अधुमती भूमिका चित्त की वह एक विशिष्ट अवस्था है जिसमें वितके या पार्थ- _ 
. क्यानभव' की सत्ता नहीं रहती । इस स्थिति में शोचनीय अथवा अभिनंदनीय 
. सभी प्रकार की वस्तुएँ हमारे केवल सुखानुभव का आलंबन बन कर उपस्थित. 
.. होती हैं। उस समय दु:खात्मक क्रोध, शोक आदि भाव भी अपनी लौकिक दुःखा-.. 
.._ त्मकता छोड़ कर सुखात्मकता धारण कर लेते हैं ।? अत: करुणरसास्वाद में भी | 
.._ इनके मतानुसार दुःखानुभूति का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता । डा० व्यामसुन्दर 
.. दास ने भी इन्हीं के अभिमत का पूर्णतः समर्थन किया है और रसानुभूति मात्र को. 
...._ आनन्दमय ही माना है। इस रसदशा में सभी प्रकार की वस्तुएं हमारे सुखात्मक रा 
.. भावों का आलूंबन बन जाती हैं। वह हमारा साधारण छोक नहीं है। वह असा-.. 
.._ धारण मघुमान छोक है। जिसे काव्यरसिक रस भूमिका कहते हैं उसे ही योग वाले .' | 











..._ २. रस सीमांसा, पृ० ४१५, प्रथम सं० संबत्‌ २००६। 
२. दे० रसास्वाद प्रकरण, 


रा ३ ॥ हे साहित्यालोचन पृ० २३१॥ क्‍ 































.... भघमतीभूमिका और ज्ञानी पर-प्रत्यक्ष की दशा कहते हैं । इसी बात को ध्यान 
में रख कर 'अलौकिक' विश्येषण का व्यवहार किया गया है क्योंकि यहाँ लोक के 
.... साधारण कार्य-कारण नहीं काम करते । यहाँ तो दुःख कथा से भी एक प्रकार 
...._ का सुखात्मक अनभव होता है, रसानुभूति होती है। सामान्य लोक में कारण के 
अनरूप ही कार्य होता है पर इस रस लोक में सदा आनन्द मिलता है।). 
... पं» केशवप्रसाद मिश्र तथा डा० श्यामसुन्दर दास ने काव्य में अभिव्यक्त 
....._ भावनाओं की अलौकिकता' पर विशेष बल दिया है, अतः करुण रस में भी दोनों 
..._ ही आचार्य दुःखानुभूतिं की स्थिति नहीं मानते | अलौकिकता के कारण रसानुभूति 
......_ मात्र को, चाहे वह सुखभावजन्य हो चाहे दुःखभावजन्य हो, वे एकांततः आनन्दमय 
...॑. ही स्वीकार करते हैं। इनके अभिमत संस्कृत के रस-ध्वनिवादी आचार्यो-विशेषतः 
अभिनव तथा मम्मठ आदि के अलौकिक आनन्दमय रस-स्वरूप की मान्यता पर 
आधृत हैं । 
कवि-भावना का आनन्द : तथा सहृदय की अखण्ड आननन्‍्दमयी अन्‍्तर्धारा : 
._ रीति काव्य की भूमिका में डा० नगेनद्र ने कहण रस की आनन्ददायकता 
का प्रतिपादन मूलत: कवि, उसकी भावन प्रक्रिया तथा अनुभूति-संवेदनों के स्वरूप- 
क्‍ विश्लेषण द्वारा किया है । करुण रसास्वाद में शोक से शोक उत्पन्न नहीं होता, 
....... . बरन्‌ उसका स्वरूप आनन्ददायक बन जाता है, इस मान्यता के समर्थन में इनके 
..... विवेचन का सारांश है एक तो प्रेक्षक या पाठक को शोक का प्रत्यक्ष ज्ञान 
.. या साक्षात्कार नहीं होता केवल मनसा (कल्पना-द्वारा) साक्षात्कार होता है 
... और मानसिक रूप धारण करने में कट से कट अनभव भी क्रमशः अपनी कटता 
.._ खो देता है। स्मृति इसका एक साधारण प्रमाण है। कट से कट स्मृति में भी कटता 
.._ की क्षति और एक प्रकार के अपनेपन की उद्भूति हो जाती है। (ख) इसके अति-. 
..... रिक्त कवि या नाटककार का अपना सृजन-अनुभव या सहजानुभूति--और स्पष्ट 
..॑|. शब्दों में अनुभूति की सफलता का आनन्द भी तो इस शोक को अपने रंग में रँगः 
.._ कर हमारे सामने उपस्थित करता है। कवि का अनुभव दूसरे के शोक का प्रत्यक्ष 
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ग्रहण करके डा० नग्रेन्र ने भारतीय दाशनिक दृष्टिकोण से भी करुण रस की हे 
.. आनन्ददायकता का पुष्ठ विवेचन किया है। सामान्यतः पावचात्यों ने अरस्तू-प्रति* गे | 4 
. पादित विरेचन-सिद्धान्त ( केंथासिस ) में त्रासदी के आस्वाद के स्वरूप-विवेचन 
में प्रायः तीन तत्वों की मुख्य रूप से मीमांसा की है : १. उद्वेग के शमन से मनःः 
शान्ति । २. भावों के परिष्कार की अनुभूति तथा ३. कलाजन्य चमत्कार की... 
... निष्पत्ति | इनमें प्रथम दो तत्वों का भारतीय रस-सिद्धान्त के समाहिति' तथा... 
... साधारणीकरण' की अवस्था में अन्तर्भाव हो जाता है। परन्तु भारतीय काव्य... 
.._ शझास्त्र-निरूपित करुणरस के आस्वाद और अरस्तू-प्रतिपादित विरेचन-प्रक्रि[य 
.. में अभिहित करुण के आस्वाद में मूलभूत अन्तर है। भारतीय करुण रस उद्बेग का... 
.... शमन ( राहत ) मात्र न होकर उसका भोग है क्‍योंकि रस तो भौतिक राग... 
... देष से मुक्त आत्मा द्वारा अस्मिता का भोग है--उसके लिए तमोगुण और 
. रजोग्ण का तिरोभाव ही पर्याप्त नहीं है, उसके लिए तो आनन्द रूप आत्मासे 
 सत्व का प्रचुर उद्रेक अनिवार्य है!" इस व्याख्या में काव्य के आस्वाद से उत्पन्न 
. सहृदय का रस भारतीय दशशेन' ( विशेषतः शैवद्शन ) के आनन्दवाद' का आधार 
ग्रहण करता है, अतः डा० नगेन्द्र ने आनन्द के अभावात्मक' और भावात्मकों 
_ स्वरूपों का यहाँ के दार्शनिकों की मान्यताओं के आधार पर स्पष्टीकरण किया. 
. है। न्याय, वैशेषिक, साँख्य आदि में आनन्द का स्वरूप अभावात्मक' अर्थात्‌ 
..... दु:ख का अत्यन्त विमोक्ष रूप माना गया है। तो इसके विपरीत मीमांसा, वेदान्त 
.. आदि में आनन्द के भावात्मक' रूप की प्रतिष्ठा की गई है जिसमें आत्मा द्वारा 
. नित्य सुख के उपभोग का प्रतिपादन है । रस को आनन्द के भावात्मक स्वरूप 
पर आधृत माता जाय, जैसी कि भट्‌टनायक-अभिनवग॒प्त की मान्यता है, तो अरस्तू क्‍ 
... केविरेचन-सिद्धान्त से करुण रसास्वाद की भिन्नता स्पष्ट हो जाती है : यह (करण) 
..... रस शोक आदि भावों के उन्नयन से भी आगे आत्मानंद का भोग है यह शान्ति, 
.._ रूप नहीं है, भोग रूप है। कलाजन्य चमत्कार भावों की परिष्कृति आदि उसकी... 
_.. सहायक अथवा आन्‌षंगिक उपलब्धियाँ हैं--वह स्वयं उनसे कहीं ऊपर है ।+| 
मा सुख-दु:ख का स्वतंत्र स्वरूप-विश्लेषण कर के भी डा० नगेन्द्र ने अरस्तू के... 
... विरेचनजन्य प्रभाव और भट्टनायक-अभिनव के रस में स्पष्टत: अन्तर सिद्ध... 
। ५ _ किया है। तात्विक रूप में सुख-दुःख की स्वतंत्र सत्ता है, वे एक-दूसरे के अभाव-.... 
स्वरूप नहीं हैं। सुख में आत्मा की वृद्धि निहित है तो दुःख में आत्मा की क्षति । 
































१. अरस्तु का काव्यशाास्त्र, पृ० १०२ । 
२. अरस्तु का काव्यशास्त्र, पृ० १०२, प्र० सं० । 



































..... दुःख के अभाव का तात्पर्य सुख नहीं है, वह आत्मा की क्षतिपूति---अथवा चेतना 
.... के अपकर्ष का निराकरण मात्र नहीं है । अरस्तृ-प्रतिपादित विरेचनजन्य प्रभाव 
5... मैं आत्मा की क्षतिपूर्ति' रूप दुःखाभाव का समर्थन है, परन्तु भट्टनायक-अभिनव 
हे ... गुप्त के 'रस' में आत्मा की वृद्धि रूप 'छाभ' का प्रतिपादन है ।'* 
मा ३ इस प्रकार डा० नगमेन्द्र ने अरस्तू के विरेचनजन्य प्रभाव से भारतीय करुण 
75 इस की तलना करते हुए रस-प्रभाव को अधिक उदात्त सिद्ध किया है । तुरूना 
की दृष्टि से ही तहीं तोत्विक रूप में भी इन्हें रसवाद ही परिपूर्ण प्रतीत होता 
है, जिसमें आनन्द की अखण्ड सता विद्यमान होती है। यह आनन्द मनोरंजन, 
छज्जत या प्लेज़र का पर्याय नहीं है ।' जिस प्रकार असंख्य लहरों को अपने वक्ष 
पर खिलाती हुई सम॒द्र की अन्तर्धारा आत्मस्थ बहती रहती है, इसी प्रकार अनेक 
... करुण-मधुर अनुभूतियों से खेलती हुई आत्मा या चेतना की अन्‍्तर्धारा अपने सूख 
.. में निरन्तर प्रवाहित रहती है ।!* करुणमूलक काव्य भी सहृदय के मन को 
करुण की लोकिक अनुभूति से तीचे इसी अच्तर्धारा में निमज्जन का सयोग 
प्रदान करता है ।'* इससे स्पष्ट है कि डा० नगेन्द्र करण रसानुभूति में भट्ठनायक- 
अभिनवशणुप्त के आनंदवाद के ही प्रबल समर्थक हैं। 
श्री कन्हैयालाल पोहार की मान्यता में झंगार रस प्रधान काव्य की भाँति 
करुण रसात्मक काव्य में भी आनंदानुभूति ही होती है । इसका कारण काव्या- 
स्वादक सहृदय को प्रमाण मानने के अतिरिक्त विभावन व्यापार को भी इन्होंने. 
.... महत्वपूर्ण ठहराया है : लौकिक में जो शोक के प्रसंग श्री रामनवास आदि दुःख 
._. के कारण दृष्टिगत होते हैं वे सब काव्यादि में निबद्ध होकर आते हैं, तब उनका 
व्यवहार कारण शब्द से नहीं किन्तु विभाव' शब्द से होता है अर्थात्‌ काव्य नाद- 
यादि से सम्बन्ध हो जाने पर उन कारणों में विभावन ताम का अलौकिक व्यापार 
उत्पन्न हो जाता है, अतएवं उनके द्वारा सुख ही प्राप्त होता है--चाहे वे लौकिक 
के कारण ही क्यों न हों | शोकादि के कारणों से दुःखादि उत्पन्न होने का नियम 
लोक-व्यवहार ही में है--काव्यादि में नहीं ।* श्री पोद्दार की मान्यताएँ संस्कृत 























. सथा दुख में निःसुत अश्रुओं की एकरूपता का प्रतिपादन चित्तद्रुति के मूल आधार... 
.. “पर किया है, परन्तु करुण रसानुभूति में निःसुत अश्रुओं की आनन्दात्मकता को इस... 
_ आधार पर सिद्ध करना उपयुक्त नहीं है । यह एक वैज्ञानिक सत्य है कि दुखद. 

था कारुणिक भावों की अनभति के क्षणों में और सुखद या अनकूल भावों की जनू-... 
. भूत के क्षणों में हमारे स्तायुओं में भिन्न-भिन्न प्रकार के रासायनिक परिवर्तत 
. होते हैं। अश्रु-मात्र को एकांततः आनन्दमूलक ठहराना बैसा ही असंगत और अपूर्ण.. 


है जैसा कि रोमांच या कम्प को एकांतत: भयमूलक मान छेना । 











...॑. जहाँ तक कवि के 'भावकत्व व्यापार' का सम्बन्ध है यह प्रक्रि]ग करण रसा- 

. स्वाद के आनन्दात्मक स्वरूप की सिद्धि में एक ते सत्य नहीं है । इस भावकत्व हे . । द " रे 
.. की प्रक्रिया से काव्य-सूजन के एक प्रमुख तथ्य का उद्घाटन हो जाता है । वास्त- . मा 
.. 'विक जगत में प्रत्यक्ष या स्थूल पीडात्मक दुःख सभी के लिए असहय होता है।... 


परन्तु जब स्वयं कवि दुःखद प्रसंग या घटना का काव्यमय या भावमय वर्णन _ 
करने के लिए प्रस्तुत होता है, तब इस दुःखभाव में स्पष्टतः व्यक्तिगत तीव्र शारी- 
'रिक पीड़ा या प्रत्यक्ष इष्ट-मृत्युजन्य शोक का स्थूल उद्वेग नहीं होता । यदि कवि- 
मानस दुःखद या करुण-प्रसंग के वर्णन में तललीन हो सकता है, तो सहृदय का मन 












.. "भी उसके आस्वादन में तललीन होगा, इस तथ्य की ओर ही कवि का भावकत्व 5. 


.. व्यापार संकेत करता है। करुणरसास्वाद में आनन्दानुभूति की मान्यता का इससे 

.. 'पूर्णतः समर्थन नहीं होता । ० 
.... काव्य-सूजन से पूर्व कवि के मन में कोई भी शोक या करुण प्रसंग अमूर्ते या 
दे _ सूक्ष्म रूप में निहित होता है। वह प्रस्तुत अमूर्त शोकभाव को विभिन्न पात्रों तथा 
घटना-प्रसंगों के माध्यम से मर्त रूप प्रदान करता है । इस प्रक्रिया में दुःख या _ 










.._ शोक भाव अधिक पुष्ठ, व्यापक और तीज्ता प्राप्त करता है । इससे कविमातस । 
.. में संचित अमूर्त शोक भाव का दंश नहीं मिटता, वरन्‌ काव्य में वह परिपुष्ठता, 
... त्तीब्रता तथा व्यापकता का स्वरूप ग्रहण करता जाता है। जब शोक तामक अमूर्ते 2 
.._ स्थायीभाव, विभावानुभाव संचारी आदि से अर्थात्‌ विविध पात्र, घटना,परिस्थिति..... 
.._अ प्रसंगों से परिपुष्ट हो जाता है या मूर्त स्वरूप ग्रहण कर छेता है, तब उसी को... रा 
. “रस संज्ञा प्राप्त हो जाती है । अपरिपुष्ट या अमूर्त स्थायी भाव जैसे-जैसे मूते- 
.. रूप ग्रहण करता जाता है, बैसे-वेसे उसमें भावनात्मक तीव्रता बढ़ती जाती है।... 
.._ जब प्रस्तुत भावनात्मक तीज्ता कवि के हृदय में कभी-कमी अधिक प्रबछू हो उठती आर 
.. है--वह भावमय क्षेत्र का अतिक्रमण करके स्थूल शारीरिक प्रतिक्रिया तक परि-.... 
..  शामकारक हो जाती है, तब करुण भावना और तत्संबद्ध प्रसंग का वर्णन स्वयं... 


. कवि के लिए कठिन हो जाता है । वियोग व्यथा की चरमोत्कटता में पाती' न. 
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पा बे २३४ 








लिख सकने की शिकायत से तो अनेक काव्य भरे पड़े हैं । मराठी के कवि एकताथ' 
जब भावार्थ रामायण में हनमान के समुद्रोल्लंघन का वर्णन कर रहे थे, तब उनमें 
भी उत्साह भाव इतना तीन्र और उत्कट हो उठा कि उन्होंने स्वयं खिड़की से 
छलांग लगा दी थी ! जब कोई भी भाव अनियन्त्रित हो कर कवि में ही शारी- 
रिक प्रतिक्रिया तक अपना प्रभाव दिखाने रंगते हैं तब काव्य-स॒जन स्पष्टत: रुक 
जाता है। यही स्थिति सहृदय के करुण रसास्वाद के क्षणों में भी बन जाएगी । यदि 
करुण भाव अपने भावमय क्षेत्र का अतिक्रमण करके स्थल शारीरिक व स्तायविक 
पीड़ा प्रदान करने लगेगा तब सहृदय के लिए इसका भावमय आस्वाद लेना 
कठिन हो जाएगा। इसी कारण अनेक प्रेक्षक अपनी भावनाओं पर नियन्त्रण रखने 
में असमर्थ हो जाते हैं और तीव्र करण रस पूर्ण नाटक को देखते समय तीर 
दुःखानुभूति करने लगते हैं । कतिपय प्रेक्षकों में प्रस्तुत तीत्र दुख की शारीरिक 
: प्रतिक्रिया अश्रुमोचन के रूप में भी दिखाई देने लगती है तो कतिपय दुःखद 
प्रसंगों को देखने के लिए ही उद्यत नहीं होते । है 
अतः कवि अपनी वंयक्तिक प्रतिक्रिओं पर नियन्त्रण रख. कर जब करुण 
'रस पूर्ण काव्य-सृजन में तल्लीन और समर्थ होता है तब सहृदय भी उसी प्रकार 
से करुण रसास्वाद में ततल्लीन हो सकता है । एक की प्रक्रिया काव्य के सजन' 
की है दूसरे की भावास्वादन की । जिस प्रकार कवि का करुण या दु:खद प्रसंग 
के निरूपण में समर्थ होना मात्र दुःखभाव या शोकभाव की आनन्‍्दात्मकता का 
प्रमाण नहीं है, उसी प्रकार सहृदय का करुण या झोक भाव का आस्वान करना 
उसकी आनन्दात्मकता का प्रमाण नहीं है। वास्तविक जगत में भी पुत्र-मृत्य की 
दू:खद घटना का लोग वर्णन करते ही हैं, परन्तु जब वे इस दुःख या शोक भाव 
की शारीरिक प्रतिक्रियाओं पर नियन्त्रण नहीं रख पाते, तब उनके नेत्रों से अश्वओं हम 
की झड़ी छग जाती है, गला अवरुद्ध हो जाता है और वाणी मूक हो जाती है।../ 
आनन्दभाव के वर्णन के समान दुःखभाव के वर्णनकर्ता को भी भावभूमि' पर 






































र्३े५ 


: होती है। अब प्रइन है इस तल्लीनता में किस भाव की अनुभूति होती है ? प्रथम |. 

.. कवि ही इसका उत्तर देगा कि यह तल्‍्लीनता शोकमूलक ही है, अन्यथा आनन्द... 
.. भाव में तललीन कवि शोक का वर्णन कैसे करेगा ? संस्कृत के अनेक अचार... 
.. भाव की अनुभूति को रस की अनुभूति नहीं मानते। उतकी मान्यता में रस तो... 
.. एक अखण्ड आनन्‍्दमयी चेतना है; रति, शोक, उत्साह आदि भाव उस अखण्ड 
.. आनन्दमयी चेतना के परिपोषक अंगमात्र हैं। अतः श्रृंगार, करण आदि सभी रस. 
.._ पूर्णतः आनन्दात्मक हैं । परन्तु काव्यास्वाद को भावास्वाद से अभिन्न मानने पर. 


... करुण रस में दु:खानुभूति की स्वीकृति नितांत अनिवार्य हो जाती है । 
७ झन के अतिरिक्त ओज का व्यय 


.. काब्यानंद को काव्य के आस्वादक सहृदय की भाव-उद्बुद्धि पर अवरंबित , 
मान कर श्री लक्ष्मीतारायण सुधांश ने काव्य रसास्वादन का मूठ आधार सहदय 


के मन के अतिरिक्त ओज को ठहराया है। प्रत्यक्ष व्यावहारिक जीवन में आनंद 
को प्राप्त करने और विषाद को दूर हटाने में मानव मन का ओज व्यय होता 
.._ रहता है किन्तु काव्य के विषाद वर्णन को पढ़कर आनंद-प्राप्ति ही होती है, क्योंकि 
.. आनंद और विषाद--दो भिन्न-भिन्न तत्व हैं, परन्तु किसी विशेष मानसिक स्थिति _ 
. में दोनों तत्वों का ऐसा रासायनिक सम्मिश्रण हो जाता है कि हम दोनों तत्वों 


.. को पृथक नहीं कर पाते ।** उदाहरणार्थ, कालिदास के मेघदूत का विरही यक्ष हर 


-.. जब अपनी विरहिणी प्रिया का स्मरण करता है तब उसकी स्मृति-भावना में आनंद 


. और विषाद के तत्व एक-से मिले हुए होते हैं, उनको कोई भी वैज्ञानिक पृथक्‌ 
नहीं कर सकता । इस प्रकार कवि एक ही मानसिक स्थिति में आनन्द और विषाद 


.. को अलग-अलग नहीं दिखा सकता। एक आँख में आनन्द का उल्लास और दूसरी 
.._ में विषाद का अवसाद रह ही नहीं सकते । दोनों आँखों में दोनों तत्वों की मिश्रित 
.._. सत्ता माननी पड़ेगी। बाह्य जगत के विषाद को पाकर हमारे मन का ओज अनु- ह्ड 

... त्पादक रूप से खर्च होने लगता है, परन्तु काव्य में जब हम किसी के विषाद का... 


.. वर्णन पढ़ते हैं, तब आश्रय के साथ तादात्म्य स्थिति को प्राप्त कर उस विषाद. 
... से आनन्द प्राप्त करते हैं ।९ रे पक 
....._ सभी अवस्थाओं में आश्रय से तादात्म्य का प्रइन अपने आप में बहुत जटिक... 
.. है। श्री सुधांशू संस्कृत रस-ध्वनिवादी आचारयों के साधारणीकरण मूलक तादात्य. *.. 


.. १. दे० रसास्वाद प्रकरण, । जा 
.. २. जीवन के तत्व ओर काव्य के सिद्धान्त, पृ० ७२३ 
, वही, पृ० ७३ । 







































शक 


. क्षे द्वारा ही विषाद भाव से आनंद-प्राप्ति का समर्थन नहीं करते वरन्‌ यह मानते 
हैं कि जहाँ सहृदय का किसी विशेष पात्र से तादात्म्य नहीं हो पाता, वहाँ उसे 
आनंद-प्राप्ति नहीं होती क्योंकि उस स्थिति में मन के ओज का अपव्यय' होने 
लगता है ।" इससे निष्कर्ष निकला कि काव्यगत विषाद वर्णन या करुण-प्रसंग में 
आनन्द ओर विषाद का रासायनिक सम्मिश्रण रहता है, जहाँ-जहाँ सहदय का... 
..... तादात्य होता है, वहाँ-वहाँ उसे आनन्द-प्राप्ति ही होती है, जहाँ तादात्म्य नहीं... 
.... हो पाता वहाँ काब्यगत वर्णन उसे रुचिकर प्रतीत नहीं होता, क्योंकि उसके मन... 
.. का ओज अन॒त्पादक रूप से खर्च होता है ।* द कक मा 
द मन के अतिरिक्त ओज के व्यय के सिद्धान्त में अरस्तु के कथासिस' (मनों- 
_« रेचन) सिद्धान्त की ध्वनि निकलती है । अरस्तू के कथारसिस' से इस सिद्धान्त. 
... का एकान्त साम्य दिखाना कठिन है फिर भी सुधांशु जी का प्रस्तुत चितन संस्कृत 
.._ आचार्यों की परंपरा से भिन्न है । 
... “करुणा' और शोक ' में आ० शुक्ल के अनुरूप अंतर स्वीकार करके श्री कन्हैया- 
.._ छाल सहल ने करुण रस की सुखात्मकता का विवेचन किया है । इन्होंने मख्यत 
दो कारण प्रस्तुत किये हैं : १. आत्मप्रसार की प्रक्रिया और २. भावमग्नता । 
..... प्रायः सभी दुःखी व्यक्तियों के दुःख को देखकर उसे दूर करने का प्रयत्न करते 
.... हैं और ऐसा करने में उन्हें सुख का अनुभव होता है । जब हम दु:खी व्यक्ति 
..._ के दुःख-निवारण में प्रयत्नशील होते हैं तव उसके साथ हम आत्मीयता स्थापित 
करते हैं और अपने संकुचित अहं' के कारागार से ऊपर उठकर उसकी परिधि... 
. को विस्तृत करते हैं। आत्म-प्रसार' में ही सच्चा आनंद सबन्निहित है। फलतः: हा 
... इनकी धारणा है कि दु:खात्मक नाटकों में करुणा' का भाव जाग्रत होने से आत्म-..... 
.._._ प्रसार का अवसर मिलता है और यही आनन्द का मूल कारण है। स्थूछ शोक का 
.. का अनुभव रस नहीं है, क्योंकि शोकातं' व्यक्ति रस का अनुभव नहीं कर सकता | 
अतः जब सहृदय की वृत्तियाँ अन्तर्मुख होकर भावमग्न हो जाती हैं, तब उसे दुःख 
































































. भी जो स्वयं दुःख नहीं रह गई हैं ।* मा 
जहाँ तक आत्मप्रसार से दुःखान्त में सुखानुभूति का सम्बन्ध है, वह आ०'. 
शुक्ल के. हृदय की मुक्तावस्था' के प्रतिपादन से बहुत भिन्न नहीं है । आत्मप्रसार 

प्रत्येक प्रकार की भावानुभूति के लिए नितांत अनिवार्य है। अह और पूर्वग्रह....... 
से ग्रस्त व्यक्ति मूलतः काव्य के भावास्वाद में असमर्थ होता है। मावमग्नवा...... 

.  भावानुभूति की तलल्‍्लीनता की स्थिति को दर्शाती है । इन दोनों से करणरसानुमृत्ति...... 

के मूलभूत स्वरूप का एकांत स्पष्टीकरण नहीं हो पाता | काव्य-वणित सुखभाव 
के समान दु:खभाव में मग्त होना , मानव के सुख-दुःख संस्कारित मनोरचना का... 

. मूलभूत गुण है। दुःखभाव की अनुभूति में मग्न होने से दुःखभाव का स्वरूप नहीं... 
. बढलेगा, वरन्‌ दुःखभाव की ही अनुभूति होगी । भावमग्नता की स्थिति में हम... 


.. दुःख-इतर भाव के प्रति आक्ृष्ट नहीं होंगे, यही इसकी सार्थकता है। या 

श्री जगन्नाथ प्रसाद मिश्र ने ट्रेजिडी का स्वरूप विश्लेषण” लेख के अन्तर्गत... 
. दुःखान्तकी में आनन्दानुभूति के कारणों की संक्षिप्त मीमांसा की है | ट्रेजिडी 
. का वेदना-बोध- हमारे मन को व्यथित करता है अवश्य, किन्तु फिर भी वह इस 


.... रूप में परिणत होकर हमारे मन को आनन्दमुग्ध कर देता है। क्‍यों ? इसलिए: 
.. कि आनन्द का मूल सुर विरह-वेदना में ही निहित होता है। संपूर्ण सृष्टि के मूछ..... 
... में यह विरह-बेदना ही परिव्याप्त हो रही है। लौकिक प्रत्यक्ष दुःखानुभूति और 
४5 ठेजिडी की द्‌ खानभति की तुलना करते हुए श्री जगन्नाथ प्रसाद सिश्र ने द्वितीय. 


.._ को अधिक प्रभावोत्पादक तथा चिरकाल स्थायी माना है। क्योंकि काव्य या नाटक 
के नायक-नायिका के जीवन का दुःख आकस्मिक न होकर ताटक की घटनाओं 


.._ एवं चित्रों के घात-प्रतिघात से उसच्न होता है ।'* ट्रेजिडी' के प्रति मानव सन _ ० 


.. के आकर्षण के अनेक कारणों में घातप्रतिघात तथा संघर्षमय मानव जीवन को... 


... एक नितांत प्रमख कारण माना जा सकता है परन्तु विरह-वेदना' में ही आनंद 


का सुर कैसे निहित है, इसका अपेक्षित विस्तृत विवेचन इन्होंने नहीं किया है | . गा 


रे ्स सारांश: 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के अतिरिक्त शेष सभी आधुनिक समीक्षकों ने करुण रण आम 


.._ रसास्वाद में आनंदानुभूति की स्थिति का ही समर्थन किया है। इन आनन्दवादी 


.. .. समीक्षकों ने काव्य-निर्माण काछीन कवि की तथा काव्यास्वादकालीन सहृदय की... न्‍ 








१. आलोचना के पथ पर : नाट्यदर्पणकार का रस विवेचन, पु० ५५। 


साहित्य की वर्तमान घारा : ट्रेजिडी का स्वरूप विदलेषण, पृ० ८८-८९॥ 


































श्३८ 


रा .._ झानसिक स्थिति का विवेचन करते हुए करुणरसास्वाद का स्वरूप आनंदमय निर्धा- 
रित किया है। कतिपय समीक्षकों ने संस्क्ृत आचार्यों की एतद्विषयक मान्यताओं 
का ही व्याख्यान-विवेचन कर दिया है। विशेषतः श्री रामदहिन मिश्र, डा० गुलाब- 
कन्हैयालाल पोहार तथा डा० श्यामसुंदर दास ने परंपरागत साधारणी- 
करण तथा अलौकिकत्व के आधार पर करुण रसास्वाद को आनंदमय ही माना है। 
पं० केशवप्रसाद मिश्र ने मधमती भूमिका में कवि की काव्य-सर्जेव कालीन विशिष्ट 
मानसिक स्थिति का प्रतिपादन किया है, जिसमें लोकिक सुखदुःखात्मक भाव 
अलौकिक सखात्मक रूप को धारण कर लेते हैं, अतः इनके अनुसार जब सहृदय... 
भी इसी मधमती भूमिका में करण रस का आस्वाद छेता है तब उसे भी आनंदा-.. 
पा न्‍। .. नभति ही होती है, दुःखानुभूति नहीं । डा० नगेन्द्र ने भी करुण रस में मूलत है 
.... कवि-भावन की प्रक्रिया से दुःख का दंश मिट जाने का प्रतिपादन किया है और || 
तदनरूप सहृदय को भी आनंदानुभूति ही होती है, इसका विवेचन किया है।... 
इसी प्रकार श्री लक्ष्मीनारायण सुथांशु का मत है कि आनंद और विषाद भाव 
....... के साथ आनन्दभाव अनिवार्यतः संलूग्न रहता है । अतः कवि के विषाद वर्णन 
। 2. से आनंद को एकांततः पृथक नहीं किया जा सकता । सहदय आस्वादक को करुण- 
....  असंग से जहाँ-जहाँ तादात्म्य होगा, वहाँ-वहाँ मन के ओज का व्यय अनुकूल दिशा हे है 
.. भें होने से उसे आनंदानुभूति ही होती है। श्री कन्हैयालाल सहलू ने भी आत्म- 
.._ असार की भावना' तथा भावमग्नता' के कारण कवि तथा सहृदय दोनों की मान-.._ 
..._ सिक स्थिति में दुःख के स्वरूप परिवर्तन का समर्थत करके करुण रसास्वाद को _ 
.._ आनंदमय ही माना है। इस प्रकार हिन्दी के कतिपय आधुनिक समीक्षकों ने. 
.. करुण रसास्वाद के स्वरूप-निर्धारण में कवि तथा सहृदय की मानसिक अवस्था 
.._ का आँतरिक विश्लेषण किया है । द 


करुण रसानुभूति का स्वरूप 














































पथ में मतंक्‍्य नहीं है, उसी प्रकार मराठी के आधुनिक काव्यशास्त्रज्ञों में भी रथ 
मिन्नता है। मराठी के आधुनिक युग के आरम्भ से ही एक पक्ष करुणरस की 





२३९ 


दी स्थिति मानी है।* करुण रसानुभूति में भी तटस्थता नहीं होती वरन्‌ तादात्म्य...... < 
की स्थिति ही होती है, इस आशय से श्री ० नी ० चापेकर ने सहानभतिपूर्ण तादा- हम 


 त्म्य' के अपने अभिमत का विस्तार से प्रतिपादत किया है | इनके मत में करुण 


रस का सम्बन्ध भावनाशील मानव जाति की स्वाभाविक एवं स्वयंसिद्ध शाइवत 

.  मनोवृत्ति से है। जब कभी किसी व्यक्ति पर दुःख का पहाड़ टूट पड़ता है, तब 
मनुष्य में उसके प्रति सहानुभूति दिखाने और उसके दु:ख से द्रवीभूत होने की प्रवृत्ति 

.._ “स्वभाव सिद्ध! और सद्यः प्रवाही' होती है। संकटग्रस्त व्यक्ति से हमारा प्रत्यक्ष... 
. सम्बन्ध भले ही न हो, चाहे हम उसके दुः:ख-परिहार में स्वेथा असमर्थ हों तो... 
भी सर्वंसामान्य मानवी मनोवृत्ति के आधार पर उस व्यक्ति से सहानुभूतिपूर्ण..... 

. तादात्म्य पाने की जो हमारी अंतःकरण की शक्ति है, वही करण रसोदगम का... 
 उत्स है। अन्य रसों की तुलना में करुण रस में स्वार्थ-निरपेक्षता अधिक होती... 
है, फलत: उदात्त व कोमल भावनाशील व्यक्ति करुण रस को ही श्रेष्ठ स्थान... 


देते हैं । 
._ हरिद्चन्द्र, द्रौपदी, रामचन्द्र आदि सात्विक वृत्ति के व्यक्तियों को संकटग्रस्त 
देखकर सहृदय उनसे सहानुभूति पूर्ण तादात्म्य प्राप्त कर लेता है, इसी से उसे 


.... एक प्रकार की आनन्दानुभूति होती है। श्री चापेकर ने करुण रसानुभूति में दुःख 


। से द्रवित होने की स्वभाव सिद्ध! तथा सद्यः प्रवाही' मानवी मनोवृत्ति को ही गा 


० _ करुण रसानुभूति की मामिकता का मूलभूत कारण ठहराया है | इनके विपरीत < 
। है; श्री गो० ग० आगरकर की मान्यता में दुःखपयंवसायी काव्य के अध्ययन अथवा. 
... रंगमंच पर प्रदर्शन से सहृदय को दुःखानुभूति ही होती है, आनन्दानुभूति नहीं । 





... इन्होंने काव्याध्ययन कालीन सहृदय की मानसिक स्थिति का विदलेषण कल्पना 


... शक्ति! और काव्यवस्तु' के आधार पर किया है। इनके मत में काव्याध्ययन 
....._ के समय एक दूसरे से नितांत भिन्न दो प्रकार के मानसिक व्यापार होते हैं | प्रथण..... 
... में कल्पनाशक्ति जाग्रत (प्रज्वकित') होकर मन का काव्यवस्तु से तादात्मम 
रा .. करने के लिए प्रयत्नशील रहती है। दूसरे में, कल्पना से निर्मित काव्यवस्तु अपने ९ रा 5 
.... स्वभावानुरूप पाठकों केमन में अनुकूल या प्रतिकूल संवेदना जागूति केलिए 

.. अंशत: कारण रूप होती है। फलतः दुःखपर्यवसायी काव्यों के अध्ययन से... 


० .. मनोवत्ति को किचित्‌ खिन्नता प्राप्त होती है और सुख पर्यवसायी काव्याध्ययन “2 ०, 










पा १. भट्टनायकस्तु ताठस्थ्येत रस प्रतीतावनास्वाइत्वम्‌ «... रसगंगाघर 
_. (काव्यमाला) पृ० २८। न 
काव्यचर्चा, पृ० १५०-१५२ | 





































से किचित आतन्द मिलता है न या ता 
श्री आगरकर का अभिमत संस्कृत के भाववादी आचार्यों की धारणाओं से... 
मिलता-जलता है। रामचन््र-गणचन्द्र ने सुखढु:ख़ात्मक भावों से काव्य-निबन्धन 
और तदवुरूप ही सहृदय के आस्वादन का समर्थव किया है ।* इसी प्रकार श्री... 
... आगरकर ने काव्यवस्तु को सहृदय में अनुकूल-प्रतिकूल संवेदना-जागृति का आंशिक. 
मा ४ - कारण ठहराया है परन्तु साथ ही इन्होंने काव्याध्ययन के क्षणों में सहृदय की कल्पना- 
.. शक्ति की जागृति का भी विशेष प्रतिपादव किया हैं व 
ध् रसास्वाद प्रकरण में श्री न० चि० केछकर के सविकल्प समाधि' के रि 
' रा का विस्तत विवेवन हो च॒का है | इसी प्रसंग में इन्होंने करण रसानभति की 
प्रक्रिग का भी विवेचन किया है। इन्होंने व्यावहारिक जगत्‌ की प्रत्यक्ष दुःखानभूति 
और काव्य-जगत्‌ की दुःखानूभूति के पारस्परिक अंतर को स्पष्ट किया है और. 
... करुणरसानुभूति में दुःखानुभूति की अपेक्षा आनंदानुभूति का ही एकांत रूपसे 
| समर्थन किया है। इनका अभिमत इस प्रकार है : काव्यास्वाद के लिए उपस्थित 
... सहृदय अपनी भूमिका का परित्याग न करते हुए दूसरों की स्थिति का अनुभव- 
.. आवंद प्रतिभा द्वारा ही प्राप्त कर सकता है ।. . . रसपूर्ण काव्याध्ययन्त से जो... 
... आनन्द मिलता है, उसका मूल कारण है आत्मसादुश्य का ज्ञान | किसी भी रस 
.... के स्थायी भाव को, क्षण भर के लिए ही सही, जब तक उसे हम अपना नहीं 
... समझते, तब तक रस-प्रतीति नहीं होती । प्रत्यक्ष जगत्‌ में अपनी कन्या की बिदाई.... 
के समय अश्रुपात करते हुए हम जिन शब्दों का उच्चारण करते हैं, वे हमारे छिए..... 
.. काव्य-रूप नहीं होते । क्योंकि इसमें तो अपनी स्वतः की भूमिका का इकहरा, 
.. अनुभव होता है। परल्तु शाकुन्तल के चतुर्थ अंक में कण्व के कन्या-विरह प्रसंग... 
में अश्रुपात करते हुए हम जिन शब्दों को पढ़ते हैं, वे हमारे लिए काव्य रूप होते... । 
, क्योंकि यहाँ एक की अपेक्षा दो भूमिकाएँ (स्थितियाँ ) हैं। पाठक अपनी 
भूमिका का परित्याग न करके मन से दूसरी भूमिका पर संक्रमण करता है और 

















































श्री तु० चि० केछ॒कर के अभिमत, से स्पष्ट है कि उन्होंने काव्यगत पात्रों पर 


.. से तादात्म्य का समर्थन किया है, तत्वत: पात्र तो कवि की भावना के प्रतीक 


: होते हैं, अतः काव्य-वर्णित पात्रों की भावना से तादात्म्य का अर्थ होता है--कवि.._ 
. भावनाओं से तादात्म्य। इसीलिए श्री वा० म० जोशी ने इंस अभिमत में तादात्म्पे- 


... प्रतिपादन को समीचीन नहीं माना है । सहृदय कण्व की भूमिका पर संक्रमण 


.. करने की अपेक्षा कालिदास-प्रेषित भावनाओं का आस्वाद छेता है ।१ काव्यगत गा है ' 
: पात्रों से एकांत तादात्म्य मानने से संभाव्य दुःखानुभूति के दोष का परिहार करते पा 
._ के लिए ही संभवत: स्वकीय भूमिका की रक्षा, 'परकीय भूमिका पर संक्रमण... 
. और प्रातिभिक अनुभव का प्रतिपादन इस अभिमत में किया गया है। सिद्धान्त... 


. रूप सें श्री न० चि० केछ॒कर रस-ध्वनिवादी आचारयों के समान करुण रस में 
आनंदानुभूति का ही समर्थन करते हैं, किन्तु करुण रसानुभूति की प्रक्रिया के विषय. 
में इन्होंने परंपरा से भिन्न स्वतंत्र दृष्टि से विचार करने का प्रयत्न किया है। 


रा दिविधमन 


करुण रस को दुःखात्मक मानते हुए भी श्री दा० ना० आपटे ने उसके रसा- 


.._ स्वाद को आनन्ददायक ठहराया है। इन्होंने पतंजलि के आधार पर मानव मन की 
.. द्विविधता अणु' तथा विभु' रूप की परिपुष्टि की है। इनके मत में करुण रस में 
... आनन्दोपलूब्धि का कारण सहृदय का अणू मन है । दविध मन की प्रक्रिया 


... और करुण रस से आनन्दोपलब्धि के इनके विवेचन का मुख्य अंश इस प्रकार. 


.._ है : पतंजलि के योग सूत्र में मानवी मन की द्विविधता का प्रतिपादन है--एक 
... अणु” और दूसरा विशभु' कहाता है। अणु तो सूक्ष्म और कारणरूप होता है और 
.. _विभु' व्यापक तथा कार्यरूप । विभु' अथवा कार्यरूप मन से वह संसार की विभिन्न 


. वस्तुओं से उत्पन्न भावनाओं की अनुभूति कर सकता है, साथ ही दूसरे अगु अथवा 


..._ कारण रूप मन से वह विविध व्यापारों के मूल में निहित आनन्द का आस्वाद... 


... ले सकता है। मन के सदृश ईश्वर का स्वरूप भी द्विविध है । एक अंश से बहू... 
.._ समस्त रूपात्मक जगत्‌ का संक्रमण करता है तथा दूसरे अंश से अपने मूल स्वरूप... 
.. में स्थिर रहता है। ईइवर मूलरूप में आनन्दस्वरूप है और बाह्य जगत्‌ स्वरूप 


.._ से वह दुःख का अनुभव करता हुआ प्रतीत होता है। .. . (इसी प्रकार) एक ही... । 
..._ समय बाह्य मन से दु:खी संसार के दुःख का अनुभव लेते हुए भी जीवात्मा अच्त-.._ 


.. मन से नित्य आनन्द का उपभोग कर सकता है । मानवात्मा परमेश्वर का अंश 











. विचार सौन्दय, पृ० ३११ दा 


' है अतः वह द्विविध भावनाओं के आस्वादन में समर्थ होता है । इसी कारण शोक-._ हा 








पूर्ण साहित्य के अध्ययन से बाह्य मन को दुःख होने पर भी उसे दूसरे अन्तर्मन 
से कवि-कृति से प्राप्प आनन्द का लाभ होता है।7 ' .. पा 
किम श्री आपटे की मान्यता का प्रा० जोग, डा० वाटवे आदि ने सुविस्तृत समा- 
..... लोचन किया है ।* इनके मत में निहित अनेक न्यूनताएँ आलोचकों को प्रतीत 
.... हुई हैं। मानसशास्त्र का अन्तर्मन इनके अणु' मन से अधिक विज्ञाल है, उसमें 
..... केवल सुख को ही नहीं सुखदु:ख दोनों को ग्रहण करने की शक्ति है। यह समझना 
..... कठिन है कि अणु' मन केवल सूख को ही कैसे चुन लेता है। आज के ताकिक 
मस्तिष्क का समाधान इस आधार पर करना कठिन है कि जीवात्मा ईश्वर का 

.... अंश है, अतः उसमें भी ईश्वरीय अलौकिक गुण आ गये हैं। आधुनिक युग में. 
..... ईदवर की सत्ता पर आशंका करने वालों का एकांत अभाव नहीं है । यदि काव्या- 
ध्ययन में दो मनों का उपयोग हो सकता है तो व्यावहारिक जीवन में भी इनकी 
उपयोगिता सिद्ध होनी चाहिए । प्रत्येक व्यक्ति अपने जीवन में दु:ख प्रसंगों में 
फँसने पर भी अन्तर्मंन से आनन्द प्राप्त कर लेता । आधुनिक युग के किसी भी 
मानसशास्वज्ञ ने अन्तर्मन (सब-कानशस) का गुण नित्य आनन्दोपभोग करना 
प्रतिपादित नहीं किया है ।* 

गा कटसत्य को प्रतीति मा 
........ करुणरसास्वाव के प्रसंग में श्री न० चि० केछकर के अभिमत परकीय भूमिका ._ 
संक्रमण' को श्री वा० म० जोशी ने अपर्याप्त और सदोष माना है। इसके स्थान 
... पर इन्होंने करुण रसास्वाद में कट सत्य की प्रतीति या उदात्तभाव की अनभति 
... को ही आनन्द का कारण निर्धारित किया है । काव्याध्ययन में तल्लीन सहृदय 
... की एक विशिष्ट मनोवृत्ति बनती जाती है । इसमें आनंदतत्व निहित होता 
प्रत्येक सहृदय काव्याध्ययल के समय काव्य-वणित विचारों तथा विकारों के 
आकलन मात्र के लिए समरस होता है। वह अपनी तटस्थता तथा निजी व्यक्तित्व 
की भिन्नता को पूर्ण रूप से कभी भी नष्ट नहीं होने देता । शोक गंभीर नाठकों 
में जो आनंद मिलता है, उसका एक प्रमुख कारण है कदु सत्य की प्रतीति । नाटक 
के अध्ययन अथवा रंगमंच पर प्रेक्षण से इसकी प्रतीति होती है और इसी से मनुष्य 
को एक प्रकार का आनन्द मिलता है ।४ उदाहरणार्थ, आथेलो' नाटक में दिस्दि- 














































विमशें, प० १९७ । 
ये शोध आणि आनंद बोध, प० २२९९-३१ । 































































-॥. शड३ 


- ओोना' की हत्या को देख कर हमें जो आनन्द होता है उसका कारण आयेलो, 
देस्दिमोना या मूलतः शेक्सपियर से समरसत्व पाना नहीं है, बल्कि जिन विशिष्ट 
. परिस्थितियों में पड़ कर सच्चरित्र पात्र भी इस प्रकार का आचरण करते हैंजो 
उनके लिए उन परिस्थितियों में संभाव्य है या अपेक्षित है, सहृदय प्रेक्षक को... 
इसी कट सत्य की प्रतीति होती है, अतः उसे दु:ख की अपेक्षा आनंद मिलता है।. 
रघुवंश के अज विलाप प्रसंग में हमें इंदुमती से अथवा शोकाकुरू अज से तादात्म्य । 
होने के कारण आनंद नहीं मिलता बल्कि भ्रस्तुत प्रसंग के अध्ययन के समय हम... 
व्यक्ति निष्ठ स्वार्थ-दृष्टि को दूर कर देते हैं और पति-पत्नी के प्रेम में जो उच्च- मा 
तम भाव भरे होते हैं, उनकी ग्रतीति हमें होती है, फछत: करुण रस से भी आनंद 
मिलता है। द । 
इस अभिमत में एक ओर सहृदय की तटस्थता का समर्थन किया गया है तो की 
. दूसरी ओर कदुसत्य की प्रतीति” तथा 'उदात्तभाव की अनुभूति” में भावनात्मक 
तादात्म्य का प्रतिपांदन किया गया है। तीसरी ओर व्यक्तिनिष्ठ स्वार्थ दृष्टि... 
से ऊपर उठने का आग्रह प्रकट करके श्री वा०म० जोशी ने साधारणीकरण की 
. प्रक्रिया का भी अनुमोदन कर दिया है। कदु सत्य ” की प्रतीति ओर उदात्तभाव 
..._ की अनुभूति' के विवेचन में श्री वा० म० जोशी पाइचात्य लेखक निकल के एत- 
.. द्विषयक प्रतिपादन से प्रभावित प्रतीत होते हैं ।* 
... प्रा० द० के० केक्ठकर ने करुण रस के आस्वाद का विवेचन करते हुए प्रथम 
.. अभिनवगप्त, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि आचार्यों की केवल आनंदवादी मान्यताओं 
. का प्रत्याख्यान किया है। इनकी मान्यता में करुण रस के आस्वादकालीन आनंदा- 
.. स्था में सुखदु:ःख का मिश्रण रहता है । संस्कृत आचार्यों द्वारा करण रसास्वाद 
... में निःसृत अश्ुओं को आनन्दाश्रु प्रतिपादित करना अनुभव-विरुद्ध है। करुण रसा-. 
.. स्वाद के अश्रुपात में दुःखभावना ही निहित होती है, वे आनंद के अश्रु नहीं होते । हि 
दुःख, भय आदि प्रतिकूछ भावनाओं की सहृदय अनुभूति करता ही है, परन्तु करण हम 
..॑._ रसास्वाद में इतना अंतर अवश्य हो जाता है कि वे भावनाएँ अधिक तीब्र नहीं... 
रा, ' होतीं । प्रमुख भावना आनंद की ही बन जाती है ।_ ः पा 
.... करुण रसास्वाद में प्रमख भावना आनंद की ही क्‍यों बन जाती है अथवा / ८४ 





... ९१. विचार सौन्दर्य, पृ० रेट ॥... हु कप 

.. ३२. दे० #7%7१ए०७ 2४700०॥; 4० पफहठए ् फि7७78, 46 5७786 07 
गे ४8०)709, 706 88088 0 एडए०३788409. 9 ]24-482(]98]) 

३. काव्यालोचन, पु० १८३ । 







































दु खान्‌भव सहृदय के लिए क्‍यों सहय बन जांता है ? इस शंका का समाधान- 
श्री केक्ककर ने पर्याप्त विस्तार पूर्वक किया है। इन्होंने प्रथम प्लेटो, अरस्तू, आस्कर 
वाइल्ड, कोचे, गेटे आदि पाइचात्यों की करुण रस से सम्बद्ध विशिष्ट मान्यताओं 
का समालोचन किया है, तदुपरान्त करुण रसास्वाद में आनन्द तत्व की प्रधानाता 


सिद्ध करने के लिए इसके तीन प्रकारों का उल्लेख किया है। जा 
१ करुण रस का प्रथम्त प्रकार :-- . औ, $.) । 
व्यक्ति जीवन में संकट आते हैं, इसका कारण निष्ठर भवितव्यता अथवा 
नियति है । इस प्रकार के संकटों में व्यक्ति का कोई दोष नहीं दिखाई देता । 
यदि इस प्रकार के संकटों का वर्णन काव्य-नायक के जीवन में किया जाय तो 
इससे पाठकों का हृदय हल्का हो जाता है। उन्हें नियति की निष्ठुरता की प्रतीति 
रहती है, उन्हें अपने समान ही दूसरों को भी संकट में दुखी जानकर समाधान 
होता है। निरपराधी राम का वनवास, निर्दोष द्रौपदी का वस्त्रहरण आदि कथाओं 
को पढ़कर दु:खी पाठक का मन द्रवित होकर एक प्रकार का हल्कापन अनुभव करता _ 
है। इसी कारण वन में रहते हुए. पाण्डवों को हरिइचन्द्र, रामचन्द्र आदि की... 
कथाओं को ऋषिमुनियों से सुनने में तन्‍्मयता की अनुभूति होती थी।__|| 
२ करुण रस का दूसरा प्रकार:-- की! 
अनेक करुण दृश्यों में व्यक्ति निजी दोषों के कारण ही यातनाएँ सहता है। 
पाण्डव च्तक्रीड़ा के निजी दोष के कारण संकट में फेस कर यातनाएँ सहन करते 
हैं । पाठक को इस प्रकार के दोष मानव स्वभाव सुलभ प्रतीत होते हैं । अतः... 
इस प्रकार की करुण कथाओं में भी वह सरसता अनभव करता है। . धर हु रा 
३ करुण रस का तीसरा प्रकारः-- हज 
इसमें नायक आदर्शवाद से प्रेरित होकर संकटों का सामना करता रहता है॥ 
इसमें सत्प्रवृत्तियों का पारस्परिक संघर्ष दर्शाकर जिस करुण कथा का विस्तार 
किया जाता है, वह अधिक श्रेष्ठ बन जाती है।लोकाराधघन के लिए राम का... 
सीता-त्याग इसी प्रकार का संघर्ष है । पाठक राम से तादात्म्य पाता है, उसकी... 
धैयें भावनाओं से प्रभावित होता है । प्रेक्षक की अंत:ःकरणस्थ उच्च प्रवत्तियाँ 
जाग्रत हो का ' जाती हैं, उसे आनंद मिलता है । 5 ३ 


























मनृष्य को जितना आनन्द मिलता है, उतना ही बल्कि उससे भी अधिक अन्तजंगत्‌ 


पर विजय पाने से मिलता है । सुख और कर्तव्य के संघर्ष में सुख का परित्याग 


. करने वाला वीर धीरोदात्त कहलाता है। सीता के परित्याग में राम ने अपने 
सुख को भी तिलांजलि दे दी । इसी आधार पर भवभूति ने वद्ध के हृदय को भी 


_ 'विदीर्ण करने वाले करुण चित्र को उतारा है, उसमें चिरंतन आकर्षण की शक्ति... 


. "भी इसी कारण निहित है ।१ । हम दम 
.. संक्षेप में करुण रस से आनंदानुभूति का ही समर्थन प्रा० द० के० केछकर 


.... ने किया है। परंपरागत चितन से इनका इतना ही मतभेद है कि प्राचीन संस्कृत 






. के आचार्य केवलछ आनंदवादी दृष्टिकोण लेकर अग्रसर हुए हैं, अत: करुणरसास्वाद _ 
में निःसुत अश्रुओं को भी वे आनंदमूलक सिद्ध करते हैं। वस्तुतः करुण रस में 
दुःख की स्थिति है अवश्य किन्तु प्रधानता आनंद की ही हो जाती है। 
सुख दुःखात्मक रस-स्वरूप के समर्थकों में प्रा० रा० श्री जोग के अभिमत 
का विस्तार से निरूपण किया जा च॒का है।* रस की भाववादी परंपरा का अने- 
.. सरण करने के कारण प्रा० जोग ने करुण रसास्वाद में एकांततः आनन्द की स्थिति 
... स्वीकार नहीं की है। इन्होंने भारतीय और पाइचात्य मनीषियों की करुण रस से 
..._ सम्बद्ध विभिन्न विशिष्ट मान्यताओं का विस्तुत समालोचन किया है । निष्कर्ष 
.. रूप में इनका अभिमतड्रइस प्रकार है: इसमें सन्देह के लिए कोई कारण नहीं है 
.._ कि करुण रस का अनुभव विशुद्ध सुखात्मक न होकर दुःखमिश्रित होता है | दुःखद 
.. असंग के वर्णन से सर्वसाधारण को दुःख ही होगा । इस दुःख की तीव्रता कम हो द 
..._ सकती है और कई बार तो पर्याप्त न्यून हो जाती है, परन्तु इसमें दुःख के अस्तित्व 
. का एकांत प्रत्याख्यान नहीं किया जा सकता ।* 


करुण रस में दुःख की स्थिति स्वीकार करने के उपरान्त शंका उठती है कि _ मा 


 स सहृदय दुःखान्त के अध्ययनार्थ क्यों प्रवृत्त होता है ? करुण रसात्मक काव्यों 


. के अध्ययन में पाठक की प्रवृत्ति का विश्लेषण करते हुए प्रा० जोग ने मुख्यतः तीन पे 

.. कारणों पर प्रकाश डाला है मा 

१. काव्य में वरणित दुःख निजी न होकर परकीय होता है तथा कल्पनाजन्य-... 
होता है, अतः उसमें प्रत्यक्ष व्यावहारिक जगत्‌ की तीब्रता नहीं होती । 





१. काव्यालोचन, पु० १८४-१९३। 
२. दे० रस-स्वरूप प्रकरण। 
/ अभिनव काव्य प्रकाश पूृ० १६९। 


२. लेखक की वर्णन कुशलता, भाषा विलास', प्रसंग निरूषण की निपुणएता.... 
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आदि से अनुकूल भावोत्पत्ति होती है और इसका परिणाम संमिश्र करण... 
रस में होता है । 

..... ३. नवीन ज्ञान की तथा जिज्ञासा की तृप्ति भी करुण रसात्मक काव्यों से 
जा मु होती है । ० 3 
: करुण रस अथवा दुःखान्तकी में दुःख के अस्तित्व की पुष्टि लेखक ने एक. 
अन्य तथ्य के आधार पर भी की है। वाहुमयीन अथवा कला विषय से सम्बद्ध 
व्यक्तियों से जब आस्वादक भी अधिक समरस हो जाता है तो उसे दुःख असहय 
हो उठता है । अनेक व्यक्ति एक च प्याला' (मराठी) नाठक को अंत तक नहीं 
देख पाते क्योंकि उत्तरोत्तर दुःखद प्रसंग असह्य हो जाते हैं। कई छोग कविवर 
.... यशवंत की माँ शीर्षक कविता करुण भावना की तीब्रता के कारण अधिक देर तक 
... सुन नहीं पाते | कलाजन्य अनुभूति और व्यावहारिक अनुभूति में पर्याप्त साम्य " 

.. होता है। अतः इनके मत में करुण रस में दुःख की स्थिति का प्रत्याख्यान नहीं... 
किया जा सकता । 
प्रा० जोग ने विशेषतः भाववादी दृष्टिकोण अपनाया है। इन्होंने संस्कृत के... 
आनन्दवादी आचार्यों की भाँति न तो काव्य के अलौकित्व व्यापार को स्वीकृति... 
...... दीं है और न साधारणीकरण की प्रक्रिया को और न काव्यास्वाद की अनिर्वेच- 
...._ नीयता को । परिणामतः इन्होंने करुण-रसानुभूति में दुःखानुभूति की स्थिति स्पष्टत: 
हर कार की है। अपने अभिमत की पुष्टि में इन्होंने तीत्र करणरसात्मक काव्य-.... 
नाटकों के आस्वादक सहृदयों की मनोवस्था का विवेचन किया है और उनके 
.... आधार पर भी करुण दुःखानुभूति को ही प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है।१ 
..... डा» वाटवे ने त्रासदी में आनन्दानुभूति का विवेचन करते हुए यह स्पष्ट 
.. करने का प्रयत्न किया है कि दुःख प्रसंगों से तादात्म्य होने पर सहृदय को असं- 
दिग्ध रूप से दुःखानुभूति होती ही है। तादात्म्य या सहानुभूति का तात्पर्य यही है 
कि परकीय सुख में सुखानुभूति करना और परकीय दु:ख में दुःखानुभूति । करुण 
रस में निरूपित दुःख सहृदय के लिए किस प्रकार सहय बन जाता है अथवा इससे 
आनन्दोपलब्धि कैसे होती है ? इस जटिल प्रश्न का समाधान डा० वाटवे ने सम- 
दृष्टिकोण से प्रस्तुत किया है। इन्होंने प्रथम दो प्रकार से प्रेक्षकों का 
किया है। एक तो वे हैं, जो करुण दृश्य को देख कर वस्तुतः दुःखी 
व्यक्ति शोकान्त नाटकों को पढ़ने अथवा देखने के लिए भी उद्यत नहीं 

















































दे 


.. दष्यों को तटस्थ होकर देखते रहते हैं, उन्हें दुःखानुभूति तनिक भी नहीं होती ।.. 
तीसरे प्रकार के सच्चे सहृदय वे हैं, जिन्हें अलभिमत घटनाओं में भी सौन्दर्य-दर्शत 
की दृष्टि प्राप्त है। इन सच्चे सहृदयों को शोकान्त दृश्यों में दुःखानुभूति तो होती. 


रे इन्हें ढु खान भूति ही होती है । दूसरे प्रकार के प्रेक्षक वे हैं, जो त्रासदी नाटकों के. । | 


.. है है परन्तु वे इस कड़वी गोली को मीठी बना कर निगलते हैं।वे तादात्मम की... 
























..._ स्थिति को कुछ शिथिल कर लेते हैं। तटस्थ बन कर अपने मन को दृढ़ कर लेते हैं। 
| . साथ ही यह नाठक है, मैं मनोरंजनाथ्थ इसे देखने आया हूँ इत्यादि विचारों से वे. 
*। इस दुःख की स्थिति से कुछ दूर हटते जाते हैं। लगभग तटस्थता अथवा सेल्फ 


... उपभोक्ता नायक आदि के गुण-दोषों का ध्यान, नट-कौशछ, कवि-अ्रतिभा इत्यादि 
.. के सौन्दर्य-चिन्तन से प्रेक्षक सहृदय के लिए दुःखानुभूति सहय बन जाती है ।१ 

.... बाह्य घटना शोककारक हो अथवा आननन्‍्ददायक हो, यदि वह प्रतिभा द्वारा 
.. बणित है तो उसमें पाठक की कल्पना शक्ति को जाग्रत करने की सामथ्य होती है, 
. जिससे आनन्द तत्व का मिश्रण हो जाता है । एडिसन की प्रस्तुत विचारधारा के 

: अतिरिक्‍त नीत्ो जैसे दार्शनिकों की दृष्टि भी पाठकों में जाग्रत हो जाती है जिसमें 
..._ानवी आशा की निस्सारता, नियति की प्रबलछता और ईइ्वरेच्छा की बलवत्ता 
.._ से संसार के सत्यस्वरूप को समझतने का प्रयत्न किया जाता है और ल्यूकस की मात्य- _ 
हा गत तानसार ज्ञानलालसा-तृप्ति से भी एक प्रकार का समाधान होता है।* 
...._ इस प्रकार पाइचात्य मनीषियों के एतद्विषयक दृष्टिकोणों का अध्ययन करते. 
ः . हुए अन्त में करुण-रसानुभूति के स्वरूप के विषय में डा०वाटवे ने निष्कर्ष निकाला 
.. है: शोकान्त नाठक एक कड़वे करेले के समान है, जिसे तत्व जिज्ञासा के घी में ._ 
_. तला जाता है, काव्य-सौन्दर्य की शर्करा में लिपटाया जाता है फिर भी कतिपय 


.._ केवल दुःखवादी विचारकों को अपनी ऐकान्तिक धारणाओं का परित्याग करके _ रा 


.. का मल बीज इसी समन्वय में निहित है। है 





१. 'रसविमदों, पृू० २०४। हा 
है. रसबिमओं पू० रण५॥.. 
३. वही, पृ० २०६॥ 


 डिटेचमेन्ट' की उनकी स्थिति बन जाती है । इसके अतिरिक्त त्रासदी के दुःख- | 


.. व्यक्तियों के मत में वह कड़वा ही रहता है, इसके विपरीत कतिपय अन्य व्यक्ति पं 
... हैं जो बड़ी तन्‍्मयता से इसका आस्वादन करते हैं।सारांश, केवल आनन्दवादी और __ 


.. समन्‍्वयात्मक दृष्टिकोण अपनाना चाहिए । क्योंकि शोकान्त वाइस जन्य जास्वाद 


श्री नी० र० वरहाडपाण्डे ने करुण रसानुभूति की आनन्दात्मकता का विरलें-... 
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घण पर्याप्त व्यापक दृष्टिकोण से किया है। इन्होंने सामान्यतः अनुकूल वेदवीयता 
के आधार पर कला की अनुभूति को आनन्‍्दात्मक स्वीकार किया है। कला मानव... 
मन के इच्छात्मक, विचारात्मक और भावात्मक व्यापारों को निर्बान रूप से प्रवा- 
हित कर के आनन्द प्रदान करती है । करुणा और भय भी अन्यव्यापारों की भाँति. 
मन के स्वाभाविक व्यापार हैं| कलाकृति के अध्ययन से इनका स्वाभाविक प्रवाह 
होता रहता है, अतः करुणा में भी आनन्द ही प्राप्त होता है। प्रस्तुत करुण-भावना- 
..... प्रवाह की विचार धारा अरस्तु के मनोरेचन ( केथासिस ) और भारतीय आचार्यों 
थ< परोत्पीडे तडागस्य परिवाहः प्रतिक्रिया' के चिन्तन से नितांत भिन्न नहीं है। 
...... . इन्होंने करुण रसानुभूति की आनन्दात्मकता का समर्थन क्रीडा-सिद्धान्त के आधार 
.... पर भी किया है। मानवी मन में करुणानुभूति की स्वाभाविक शक्ति है।वास्तविक 
...._ जीवन में करुणानुभूति के प्रसंग आते हैं, परन्तु इनमें करुणा का अनुभव करना 
मात्र हेतु नहीं होता | वास्तविक जीवन में करुणानुभूति के साथ आत्मकल्याण की 
वृत्तियाँ बाधित हो जाती हैं, अतः इसमें करुणा की सुखद शीतलता लुप्त हो जाती 
.. है. परन्तु कलानिभित करुणानुभूति में मन को केवल करुणा की अनुभूति कराना 
ही उसका हेतु होता है। मानवी मन में करुणानुभूति के ग्रहण की स्वाभाविक शक्ति 
होती है। उसकी स्वाभाविक अभिव्यक्ति हो, उसे मागगेप्राप्त हो, उसका अनिवायें 
उत्साह स्वच्छन्द विहार कर सके इसीलिए कला करुणानुभूति निर्माण करती है, 
अर्थात्‌ इस करुणानुभूति का करुणानुभव के अतिरिक्त दूसरा कोई हेतु नहीं है। 
अतः क्रीडा के शक्तिव्यय के समान यह भी अह्देतुक है, अतः आनन्ददायक है । १ 
इन्होंने अनकलतया वेदतीयं सुख इस सुख की कसौटी पर करुण रस की 
'सुखात्मकता या आनन्दात्मकता का समर्थन किया है, क्योंकि करुणमाव मानवमन 
.. के अनुकूल बेदनीय है तभी वह उसकी अनुभूति के लिए बार-बार प्रवत्त होता है। 
... इसके अतिरिक्त इन्होंने काल-विस्मृति' की कसौटी पर भी करुण रस की आलन्दा- 
...  त्मकता सिद्ध की है। प्रत्यक्ष जीवन में अभिवटित दुःखानुभूति के क्षण शीघ्र नहीं क्‍ 
..._ बीतते परन्तु आनन्दानुभूति के क्षण शीघ्र समाप्त हुए से प्रतीत होते हैं ।* इस 
व्यावहारिक तथ्य को श्री वर॒हाडपांडे ने करुण रसानुभूति के क्षणों पर भी घटाया 


























जा । 
ही शीघ्र समाप्त होते से प्रतीत होते हैं, उनके पुनरानुभव तथा पुनर्देशेत की अकांक्षा 
बनी रहती है, अत: करुण रस आननन्‍्दात्मक ही होता है, दुःखात्मक नहीं । 


नौ रसों का मानसशास्त्रीय विवेचन करते समय श्री वर्‌हाडपांडे ने इनकी 
सुखात्मकता का व्यापक प्रतिपादन किया है । इनकी एकांत दढ़ धारणा है कि सभी 


“भावनाओं का उद्गम सुखात्मक प्रवृत्ति से ही होता है। करुणा की जागृति में भी... 
ग्रेममाव की पूर्वस्थिति नितांत अनिवार्य है । 'करुणा' सख-प्रवत्ति से ही निर्मित 7 
होती है | क्योंकि' मातव की नैसरगिक सुख-प्रियता में जब अननिवार्य बाबा... 
उत्पन्न होती है, तब जो अभावात्मक भावना उत्पन्न होती है, वही करुणा है। फलत: _ मा) 
करुणा मूलतः सुखग्रवृत्ति पर ही अवलंबित है । यदि सुख-प्रवृत्ति ही न होती तो 


. उसकी बाधा या रुकावट से अन्य किसी भावना की उत्पत्ति ही असंभव हो जाती ।* 
इस प्रकार मूलत: करुणा के सुखजन्यत्व की मीमांसा करके इन्होंने करुणरसानु- 
भूति को आनन्दात्मक सिद्ध किया है। 
... डा० वाक्िबे ने करुण रस की मीमांसा में संस्कृत आचार्यो एवं पाइचात्य 
“विद्वानों की विभिन्न.धारणाओं का समीक्षण करते हुए अपने अभिमत का स्पष्टी- 
... करण किया है। करुण रस प्रधान काव्य-नाटकों में रसास्वाद की स्थिति तभी 
.._ संभव है जब कि सहृदय-प्रेक्षक के तादात्म्य-सिद्धान्त को स्पष्टत: स्वीकृति दी जाय। 
. अन्यथा त्रासदी नाठकों की मार्भिकता से प्रेक्षक भली भाँति प्रभावित नहीं हो 
.. सकता। प्राय: त्रासदी नाटकों के पात्र सामाजिक संघर्ष अथवा इसी प्रकार की अन्य 
. अनेक दारुण यातनाओं में फँसे हुए चित्रित किये जाते हैं, वे विभिन्न प्रकार की 
 यातनाओं को सहन करते हैं। इन नाटकों के प्रेक्षक सहृदय को भी उसी प्रकार की _ 
_ यातनाओं की अनुभूति उनसे भावनात्मक दातात्म्य के कारण होती है। प्रस्तुत 
भावनात्मक तादात्म्य को चाहे एंपथी' कहा जाय चाहे स्पिरिचुअल सिपथी' व 


मी “मूल प्रतिपाद्य यही है कि करुण रस पूर्ण घटनाओं के दर्शन से प्रेक्षक को दुःख ही. हा 


... होता है ।3 आचार विश्वनाथ की केवल आनन्दवादी मान्यता का डा० वाह्ित्रे ने 
..._._ प्रत्याख्यान किया है ।* क्योंकि अनेक त्रासदी नाटकों को देखने के पदचात्‌ प्रेक्षकों 
... का हृदय दुःख से भर जाता है । 


...._ १. सुषसा, (मासिक) करुण रस व आनन्द लेख; फ़ेब्रुवारी १९४२, पु० 
२. ज्योत्स्ता, मासिक (रसांचे मानसशास्त्र, लेखांक शेबटचा) १९४१ 
३. साहित्य मौर्मांसा पृ० १५४। 5 
४. वही, पृ० १५४। 








हर षदूरककमअ पट दृगटाद 





“( 
ल्‍्ी 
है 




































.._ जब त्रासदी या करुण रसपूर्ण रचनाओं के अध्ययन या दर्शन से प्रेक्षक को... 
दुःखानुभूति होती है, तब प्रेक्षक इस प्रकार की रचनाओं के अध्ययनार्थ क्यों प्रवृत्त... 
होता है ? वह जानबूझ कर दुःख सहन क्यों करता चाहता है ? इस महत्वपूर्ण 
.. प्रश्न का समाधान ढूँढ़ते हुए डा० वाह्विबे ने परपीड़न ( इक्पींड॥ ) 

.. अर्थात्‌ दूसरों के दुःख को देख कर सुखी होने की प्रवृत्ति, स्व-पीड़ना 
। 70886० 87 ) अर्थात्‌ अपने आप दुःख सहने में विचित्र आनन्दानुभव की 
प्रवत्ति, तथा 'केथा्सिस' अर्थात्‌ दुःखोद्देग के विरेचन आदि अनेक पादचात्य मतों 
.. की समीक्षा के उपरान्त निष्कर्ष दिया है: नाटक में अभिव्यक्त भावनाओं से प्रेक्षक 
० है का तादात्म्य तथा प्रत्यक्ष व्यावहारिक जगत्‌ की भावनाओं से तादात्म्य इन दोनों 


में स्पष्टतः अन्तर है। ( उदाहरणार्थ, मार्ग में चलते हुए यदि हम किसी बालक को... 
गाड़ी से गिरते हुए देखते हैं तो उसे उठाने के लिए दौड़ पड़ते हैं, परन्तु सिनेमा में. 


इसी दृश्य को देखते हुए भी बैठे रहते हैं) । वास्तविक जगत्‌ में किसी करुण दृश्य... 
को देख कर हमारी भावनाओं का जो विलक्षण आलोड़न होता है, ठीक उसी... 
प्रकार का आलोड़न नाटक में आविष्कृत भावनाओं से नहीं होता । आप हे । 

वास्तविक जगत की घटनाओं का मन पर जितना प्रभाव पड़ता है उतना... 
नाटक में देखने से नहीं पड़ता, फलत: त्रासदी नाठकों की करुण घठनाओं से जो... 
दुःखानभति होती है वह हमारे लिए सहय होती है । इतना ही नहीं इसी से अंत में 
हमारी चित्त-वत्तियाँ मलिन होने की अपेक्षा उल्लसित होती हैं । १ 

डा० वाकिबे ने करुण रस्सास्वाद में प्रतिपादित प्रेक्षक की चित्तवत्तियों की... 
उल्लसित अवस्था को आचार्य विश्वनाथ-निरूपित आननन्‍्दावस्था' अथवा 
अरिस्टाटल के कथार्सिस सिद्धान्त में निरूपित सुखोत्पादक अवस्था से इसे भिन्न 
मानने पर बल दिया है। इनकी मान्यता में करुण रसास्वाद की उल्लसित 
अवस्था को अंग्रेजी के 0:98]0860707 का समानार्थी समझना चाहिए ।* क्योंकि: 
त्रासदी के दर्शनसे प्रेक्षक पर इसी प्रकार का प्रभाव पड़ता है।.ः 
-करुण रसानुभूति की प्रक्रिया और स्वरूप पर कतिपय अन्य लेखकों ने भी 
अपने विचार व्यक्त किये हैं । इनके विवेचन में पाश्चात्य लेखकों की एतद्विषयक 
विचारधाराओं का प्रभाव अधिक दिखाई देता है। इनका विवेचन स्फुट निबन्धों 
के रूप में उपलब्ध होता है । श्री स० ना० जोशी ने मानव मन की तीन प्रकार की 
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कक 


१. जिसकी मनोवृत्ति परकीय दुःख से सुखी होने की है, ऐसे प्रक्षक को काव्य- 
.. गत नायक पर भीषण संकट आने से ही आनन्द होगा॥ 

२. जिसकी मनोवृत्ति केवल समरस होने की है, उसे संकटग्रस्त नायक के दुःख 
.. से दुःख ही होगा । रा 
३. साधारण प्रवृत्ति का प्रेक्षक दुःखपूर्ण दृश्य को देखते समय सोचता है--हम 
.. इस दुःख पूर्ण प्रसंग से अलिप्त हैं, फलतः: उसे आनन्द ही होता है। 
.._ अस्तुतः प्रथम प्रकार की मनोवृत्ति रखने वाला व्यक्ति भारतीय काव्यञास्त्र 
की परिभाषा में सहदयपद का अधिकारी ही नहीं है । सच्चे सहदय के लिए पूर्वग्रह... 
_ से मुक्ति अनिवार्य है तभी वह काव्य-वणित भावनाओं का यथावत्‌ आस्वादन कर. हे 
सकेगा, अन्यथा नहीं । इन्हीं के समकालीन एक अन्य लेखक श्री रंगनाथ जैज्रकर ने _ 
दुःखान्त वाहुमय से दुःखानुभूति ही होती है, इसका प्रतिपादन किया है। इनके 
मत में अधिकांश साहित्यिकों का यह सिद्धान्त कि दुःखान्त वाहुमय ' से आनन्द 
: होता है, सदोष है।* परल्तु इन्होंने अपने मत की अधिक सयुक्तिक मीमांसा नहीं 
.. की है। प्रा० क्षीरसागर ने दुःखान्तकी के प्रति सहृदय के आकर्षण की कारण- 
..._ मीमांसा अधिक की है अपेक्षाकृत इसके आनन्दात्मक या दुःखात्मक स्वरूप निर्धा- 

.._ रण के। इनके मत में श्रेष्ठ मानव और अंध नियति इन दोनों के भीषण संग्राम में 
.._ प्रखर ध्येयवाद ( आददौवाद ) की अपेक्षा अपयश, निष्फलता, दुःख और यातना 

.. इनका ही सहृदय के मन पर अधिक प्रभाव पड़ता है ।'* अतः दुःखान्तकी या करुण' 

. रस के प्रति सहदय अधिक आकर्षित होते हैं । परन्तु इससे आनन्दानुभूति ही 

... यों होती है, इसकी अपेक्षित मीमांसा इन्होंने नहीं की । करुण रस में आनन्दो- 

., पलब्धि का समर्थन करने के लिए प्रा० वसन्‍्त कानेटकर, प्रा० राजापाटणकर तथा 
. श्री कर्नाठकी ने स्फुट लेख प्रकाशित किये हैं ।४ किन्तु इनके अभिमतों में परंपरा- 
.. भिन्न कोई नवीन उद्भावना दृष्टिगोचर नहीं होती । श्री कर्नाटकी ने मानवी 
...  अन्‍्तरात्मा का पूर्णत्व की ओर आकर्षण ही दु:खान्‍्तकी के आनन्द का मूल कारण! रा 
... निर्धारित किया है ।* बस्तुतः प्रस्तुत हेतु इतना अतिव्याप्त है कि इससे दुःखान्तकी 
... से या करुण रस से आनन्दोपलब्धि के प्रशन का सहज समाधान नहीं हो पाता । 
































१. स॒० ना० जोशी, सहयाद्रि, मार्च, १९३७ । 
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साहित्य में करण रस के चित्रण की आवश्यकता क्‍यों हुईं ? क्या मानवी 
समाज के आरम्भिक युग में भी करुण भावना के बीज सन्निहित थे ? इत्यादि 
अ्रश्त करण रस की मीमांसा में उपस्थित होते हैं। यद्यपि करुण रस में आनन्दोप- 
लब्धि के प्रश्न से इनका सीधा सम्बन्ध नहीं है, तथापि करुण रस के उदगम पर 
श्रकाश डालने से उसके एक विशिष्ट देश काल सीमा में आबद्ध प्रयोजन का स्पष्टी- 
करण हो जाता है । द बल कट । 
या .। ४ “अतः औ दि० के० बेडेंकर ने करण रस अथवा तासदी के मूल उद्गम के... 
.... विषय में स्वत्त्र चिन्तन किया है। इन्होंने वैदिक यग से आरम्भ करके प्राचीन 
ऐतिहासिक महापुरुषों के जीवन की विशिष्ट आचरण-पद्धति में करुण भावना 

... के मूल को खोजसने का प्रयत्न किया है। इनकी मान्यता में सावित्री, धर्मराज यधि- 
.. पप्ठर, कर्ण, बली आदि व्यक्तियों के उदात्त किन्तु भोलेपन से भरे हुए व्यवहार या 
... आचरण में ही करुण भावना का मर्म निहित है। प्राचीन देवताओं के जन्म-मरण 
की अलौकिक कथाओं तथा यज्ञ में आत्म-बलिदान की घटनाओं से करुण भावना 

को प्रथमतः साहित्यिक रूप मिला है। वैदिक सकतों में यज्ञ वेदी पर देवताओं के 
कण .. आत्मबलिदान का वर्णन मिलता है ।१ यज्ञवेदी पर प्राणापंण करने वाले यम- 
....._ थमौ आनृषंगिक रूप से नाटकों तथा कथाओं में नायक-नायिका का रूप ग्रहण: 
.... करते गय॑। उनके आत्म-समर्पंण के उपरान्त जिस विलाप का वर्णन मिलता हैं।. 7 25 
...._ वही आद्य “शोकान्त नाटक' का रूप ग्रहण करता गया । यज्ञवेदी पर आत्माहुति..._ 
करने वाल तत्कालीन स्त्री-पुरुषों में एक उदात्त भावना होती थी । वे समझते थे का 
कि उनका आत्मबलिदान समाज के हितार्थ हो रहा है। फलतः समाज के व्यक्तियों! 


में भी इनके आत्मबलिदान के प्रति नितांत आदर और प्रेम को भावना सहज 
हीउद्भूत होतीयी।...... 


है पा 5 5 ६६ 
























































युग्म-सेध की प्रथा अति प्राचीन काल से प्रचलित थी। समाज-हितार्थ आत्म 
बलि देने वाले स्त्री-पुरुषों के प्रति सामाजिकों के हृदय कृतज्ञता और प्रेम से भर- 
जाते थे । साथ ही उनके वियोग से वें विलाप भी करते थे । इसी विलाप में करुण रा. 
. रस का और परवर्ती साहित्य के त्रासदी नाटकों का मरू रूप निहितहै। .. | 
..._ शारीरिक वेदना अथवा मानसिक क्लेशजनित विषाद या करुण भावना... 
7 यज्ञवेदी पर आत्मापंण करने वाले व्यक्तियों के विरह-जनित करुण भावना 
प्त भिन्नता है। इसमें यद्यपि आत्म बलिदान करने वाले व्यक्तियों के विरह 




























































का दुःख निहित है, तो भी समाज-हितार्थ जीवन को सफल बनाते की भावना 
से उत्पन्न आनन्द का उसमें मिश्रण होकर वह अलौकिक रूप को प्राप्त हुआ 
है क्‍ 
2 इस प्रकार श्री बेडेकर की मान्यता में प्राचीन करुण रस के उद्गम के मूल में 
... एक ओर आदर्श या उदात्त भावना निहित है तो दूसरी ओर आस्वादकों में शारी- 
...रिक संकटजन्य या मानसिक विषादजन्य शोक की अपेक्षा आनन्दमलूक विलाप 
है । इसी आधार पर इन्होंने साहित्यिक त्रासदियों और करुण रस का प्रयोजन 
समाज के कल्याणार्थ ही सिद्ध किया है: मेरे विचार में शोक का प्रयोजन किसी 
प्रकार की विरेचन-प्रक्रिया ( केथासिस ) से मत: शुद्धि तक सीमित करना अपर्ण 
है । साथ ही किसी रहस्यमय, अज्ञात, देव-दुविलास' के प्रदर्शन से मानवी मन को 
विस्मित और भयाकूलछ करना भी त्रासदी का प्रयोजन नहीं है। प्रत्यत्‌ शोके नाटक 
के घीरोदात्त नायक-नायिका मानव-ध्येय और तेजस्विता का आदर्श निर्माण करके 
 आत्मबलिदान से स्वतः को और समाज को पूर्णत्व की ओर ले जाते हैं। समाज का 
संभरण' करते हैं । इस प्रकार के पर्णत्व की सिद्धि के लिए ही व्यास-वाल्मीकि ने 
शोकान्त महाकाव्यों की रचनाएँ की हैं ।* 
प्राचीन युग के करुण रस अथवा शोकान्‍्त नाटकों के मूल उद्गम की खोज 
की दुष्ट से श्री बेडेकर का उपयुक्त चिन्तन महत्वपूर्ण है। परन्तु आधुनिक युग 
का समाज-जीवन तथा तदन्‌रूप करुण भावनाओं का काव्यमय आविष्कार वैदिक- 
युगीन करुण काव्य से पर्याप्त भिन्न है। आधुनिक यग की त्रासदियों तथा शोकान्त 
" .  नाठकों का स्वरूप ही भिन्न है। इनमें धीरोदात्त, त्यागी, समाजहितार्थ आत्मोत्सगं 
... करने वाले नायकों के आत्म-बलिदान का ही एकांत चित्रण नहीं मिलता। अतः “ 
... इस प्रकार के शोकान्त नाठकों से प्राप्त आस्वाद में आदर्श, उदात्त भाव तथा आनन्द- 
... मलक विलाप की कल्पना करना ही कठिन है। एक विशिष्ट यग-सीमा को ध्यान 
में रख कर ही श्री बेडेकर के चिन्तन का मूल्यांकन उपयुक्त होगा । 
सारांश : न, 
है -. इस प्रकार मराठी के आधुनिक काव्यशास्त्र के चिन्तकों ने भिन्न-भिन्न प्रकार 
से करुण रसानभति-के स्वरूप और उसकी अनुभूति-प्रक्रिया के विडलेषण-विवेचन 
का सक्ष्म तथा व्यापक प्रयत्न किया है । एक ओर जहाँ संस्कृत आचार्यों के चिन्तन 
का इनमें अन्धानुकरण उपलब्ध नहीं होता, वहाँ पाव्चात्य समीक्षकों की घार- 














(कानककमआाहाब्रशकक: (हमरा रतापुवर 


की 628 द व 
जाओं का एकांतत: पिष्टपेषण भी नहीं मिलता । फिर भी अनेक मतों की अपनी 
सीमाएँ स्पष्टत: दिखाई देती हैं । 2 2 

यदि समग्र रूप से मराठी में प्रस्तुत करुण रसानूभूति के स्वरूप-विवेचन 

पर दृष्टिपात किया जाय तो स्पष्ट होता है कि इन विभिन्न मान्यताओं में काव्य 
सहृदय तथा कवि की मनःस्थिति का विश्लेषण अन्तर्भूत हो गया है । कतिपय 
“विवेचकों ने मूलतः करुण रसपूर्ण काव्य के पात्रों तथा घटनाओं के विश्लेषण पर 
अपना निष्कर्ष आधारित किया है| अतः इन्होंने हरिश्चन्द्र, राम, युधिष्ठिर 
आदि श्रेष्ठ पात्रों के जीवन में घटित दुःखद प्रसंगों से निष्पन्न आदर्शमू लक करुण 
रस की आनंदानभति की ही समीक्षा की है तो कतिपय अन्य वि वेचकों ने कवि 
या कवि-निर्मित काव्य की अपेक्षा एकांततः सहृदय की मनःस्थिति को ही करुण 
रस की आनन्दानभति या दुखानूभूति का मूल कारण ठहराया है। श्री न० चि० 
केछकर, श्री दा० ना० आपटे, श्री वा० म० जोशी, श्री नी० र० वर्‌हाडपांडे आदि 
ने सहृदय की करुण रसानुभूति कालीन चित्तवृत्तियों तथा भावनाओं का अपेक्षा- 
कृत अधिक विश्लेषण किया है और करुण रसानुभूति के स्वरूप को आनन्दात्मक 
निर्धारित किया है। प्रा० रा० श्री० जोग, श्री द० के० केछकर, श्री दि० के० बेडेकर 
आदि ने मूलतः करुण रसमूलक काव्य के स्वरूप-विश्लेषण पर अधिक बल दिया. 
है। डा० वाटवे ने रसास्वाद और काव्यानंद मीमांसा प्रकरण के अन्तर्गत क्रीड़ा- 
रूप आत्माविष्कार के सिद्धान्त का व्यापक प्रतिपादन किया है। इनकी सामान्य 
स्थापना है : काव्य निर्मिति और काव्यास्वाद दोनों ही स्वकीय भावनाओं तथा 
बुद्धि से स्वतः की गई आत्मक्रीड़ा मात्र है । फलरूत: इन्होंने रसास्वाद में आनन्द- 
तत्व का प्रतिषेध नहीं किया वरन्‌ समर्थन ही किया है, परन्तु समन्वयात्मक दृष्टि- 
कोण अपनाने के कारण इन्होंने करण रसास्वाद में कतिपय सहृदयों को दुःखा- 
नुभूति भी होती है, इस तथ्य का निष्कर्ष में पूर्णतः समर्थत कर दिया है। श्री आगर- 
कर, प्रा० रा० श्री जोग आदि समीक्षक करुण रसास्वाद में दुःखानुभ ति को स्पष्टत 

. स्वीकति देते हैं। श्री द० के० केछकर ने दुःखानुभूति का एकांत प्रतिषेध तो नहीं 
किया परन्तु इस रसास्वाद में दुःख की तुलना में आनन्द को प्रमुख रूप में ही मान्यता 
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... कोण से सामान्यतः निम्न प्रइनों का समाधान प्रस्तुत करने का प्रयल किया. 


 सहृदय करुण या शोकात्मक काव्य-नाटकों के प्रति क्यों आकषित होता है ? 


कवि शोकात्मक काव्य-सुजन के लिए क्‍यों प्रवत्त होता है ? 


कर: 


आननन्‍्दात्मक बन जाता है ? 


_ सहृदय को करुण रसास्वाद में दुःखानुभूति होती है अथवा सुखानुभूति 


_ काव्य-सुृजन की प्रक्रिया में दुःख का दंश किस प्रकार मिट जाता है और वह । “ । हर 


...पूर्वोक्त विभिन्न मान्यताओं को दृष्टिगत रख कर करुण रसानुभूति के स्वरूप... 
का निर्धारण एक जटिल प्रइन बन गया है। इसका समाधान भी किसी एक मान्यता... 


. में ही ढूँढ़ निकालना और भी दुष्कर कार्य है। फिर भी करुण रसानुभूति के स्वरूप- 

.. निर्धारण के लिए एक सामान्य तत्व की संभावना पर यहाँ चिन्तन अप्रस्तुत न होगा । 
सनोरचना 

. मानवे जन्मतः मानों सुखदु:खात्मक अनुभूतियों की शक्ति लेकर अवतरित 

_ होता है । उसकी आरम्भिक दो प्रवृत्तियों--₹दन और हास्य में दुःखसुखात्मक 

.. भावों की प्रतीति होती है। प्रारम्भिक अवस्था में यह सुखदुःख की अनुभूति शारी- 

.._'रिक माध्यम से करता जाता है। आयु की वृद्धि के साथ उसमें इन भावों की संवेद- 


...._ नाएँ संचित होती जाती हैं । कालान्तर में शारीरिक स्थूछ माध्यम के बिना भी 


.... वह भावरूप में इनकी अनुभूति कर लेता है। इस स्थिति में सत एक मात्र साधन. 

. व माध्यम बन जाता है, जिससे मानव सुखदु:खोत्पादक स्थूछ उपकरणों के प्रत्यक्ष... 

... अभाव में भी चिन्तन, स्मृति आदि के द्वारा पूर्वानुभूत सुखदुःखात्मक भावों या संवेद- 
.._नाओं की अनुभूति कर लिया करता है। दुःखात्मक स्मृति या संवेदना के मन में 
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। ; _ 'ुनर्जागरण से निस्सन्‍्देह स्थूल व प्रत्यक्ष शारीरिक पीड़ा की तीब्रता उसमें नहीं... ः |! 
... होती, फिर भी सुखात्मक भाव की स्मृति तथा संवेदना के मन में पुनर्जागरण के... 


.._ स्वरूप से इसे भिन्न किया ही जा सकता है। इस स्थिति में अनुभूत सुख जिस प्रकार. । 


रा शारीरिक सपक जन्य नहीं है, अत: उसमें स्थलूता और तीत्रता नहीं है, उसी प्रकार १ हे 
.... दुःख में भी स्थूछता और तीक्ता नहीं होती । परन्तु इतने साम्य मात्र से सुख-दुःख 

.._ के मूलमूत स्वरूप की भिन्नता का प्रत्यास्यान करके दोनों को एक रूपमान लेता... 
... कठिन है। तीब्र या स्थूछ सुख का स्वरूप और तीक्र या स्थूल दुःख का स्वरूप... 


.._ जैसे भिन्न भिन्न है, उसी प्रकार अतीत्र या सूक्ष्म अनुभूत्यात्मक संवेदनात्मक व... 


.. स्मृत्यात्मक सूख-दुःख का स्वरूप भी भिन्न-भिन्न ही होता है । 


.._ वस्तुतः मानव मनोरचना ही सुख और दुःख के भावों से हुई है। मन की घड़न . । 
. ही ऐसी है कि वह सुखात्मक और दु:खात्मक दोनों ही प्रकार के भावों का आस्वाद हे . । 
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लेना चाहता है। दुःख के आस्वादन में मनोग्रन्थियों में संकोच की क्रिया होती है 
गैर सखात्मक आस्वाद में विस्तार की । मानव मन इत दोनों प्रकार की क्रियाओं... 
के लिए सदैव तत्पर रहता है, क्योंकि उसकी मूलभूत घड़न के उपादान कारण _ गा 
..._ भी सुखदु:खात्मक भाव ही हैं। सुखभाव मूलक मनोविस्तारात्मक प्रक्रिया में दु:ख-_ 
.... मलक संकोच नहीं होगा और दुःखमूलक संकोचात्मक प्रक्रिया में सुखमूलक विस्तार. 
हर 2 . नहीं होगा । फलतः दुःखात्मक भावास्वाद और सुखात्मक भावास्वाद की स्वरूप- « । 
...... भिन्नता नितान्‍्त स्पष्ट हो जाती है। मन की प्रस्तुत प्रमुख दो भावों से मूलत: रचना... 
.._ हुईं है अतः वह तदनुरूप सुखदुःखात्मक भावास्वाद के- लिए उसे प्रेरित भी करती 
. है।श्षोक प्रधान काव्यरचना में कवि को और इसके आस्वादन में सहृदय को प्रेरणा 
" हे देने में उनकी मनोरचना का ही प्रमख हाथ है । की 5 कक 
.....  सुखदुःखात्मक भावास्वाद के क्षणों में मत की विस्तार-संकोचात्मक प्रक्रिया 
.. वर्तमान रहती है और इस प्रक्रिया का कार्य-प्रवृत्त रहना ही भावास्वाद है। इससे 
.. भिन्न मन के भावास्वाद का स्वरूप निर्धारण करना कठिन है । जब मन सुखभाव 
के अनुरूप विस्तारात्मक और दु:ख के अनुरूप संकोचात्मक प्रक्रिया समाप्त कर छेता... 
है, तब वह विश्वान्ति' लेने लूगता है। वस्तुतः प्रस्तुत विश्वान्ति की अनुभूति काव्या-. 
स्वादकालीन अनुभूति नहीं है, यह या तो काव्यास्वाद से पूर्व की मन की प्रकृत 
स्थिति हैं अथवा काव्यास्वाद के उपरान्त की। काव्यास्वाद की अनुभूति तो जैसा - 
..._ शुक्‍्लजी ने भी कहा है--सहृदय के मत का' अपनी किया में तत्पर होना ही है।* 
.. अपनी त्िया से उपरत होने के उपरान्त मन की जो (विश्वान्ति' रूप अवस्था है 
वह काव्यास्वाद अथवा काव्यानुभूति की अवस्था नहीं है। प्रस्तुत विश्वान्ति' तो 
मन सभी प्रकार के लौकिक क्रियाव्यापारों के उपरान्त अनुभव करता है। विश्वान्ति 
तो मन की प्रकृत अवस्था है, क्रिया व्यापार की अवस्था नहीं है । कतिपय संस्कृत 
आवचार्यों ने इसी संविद्‌ विश्वान्ति पर अधिक बल दिया है और सभी रसों या भावों. 
की अनुभूति के उपरान्त जो मन की प्रकृत अवस्था शेष रहती है, उसी के आधार... 
पर सभी रों का स्वरूप एकांततः आनंदात्मक निर्धारित कर दिया है ।* इसी- 
लिए संस्क्रत साहित्यशास्त्र में भावानुभूति और रसानुभूति को नितांत भिन्न- 
प्रतिपादित किया गया है, अन्यथा आनंदेकधन संविद विश्वान्ति' के रूप 
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में तत्पर रहना माता जाय, तो शोकात्मक भावानुभूति में दुःख-भाव की स्थिति _ 
अनिवायत: स्वीकृत करनी होगी । संक्षेपतः उपर्यक्त मानव मनोरचना के स्वाभा- 
विक तथ्य पर दृष्टिपात कर करुण रसानुभूति की प्रक्रिया का विश्लेषण किया जाय 
तो इसी में करुण भावों के प्रति सहृदय के आकर्षण और कवि द्वारा इसके वर्णन 


की आकांक्षा के सूक्ष्म और जटिल प्रइत का समाधान भी पर्याप्त सीमा तक उपलब्ध 
हो सकता है । 


तुलनात्मक निष्कर्ष 


.. आधुतिक हिन्दी-मराठी के काव्य-शास्त्र में संस्क्रत आचार्यों के रस-सम्बद्ध 
आनंदवादी तथा दुःखवादी दृष्टिकोणों का अनुसरण करुणरसास्वाद के विषय 
में भी उपलब्ध होता है। इसी आधार पर पूर्वोक्त हिन्दी-मराठी के समीक्षकों को. 
दो वर्गों में विभक्‍त कर सकते हैं। एक वर्ग करुण रसास्वाद में आनंदानभति का 
समर्थन करता है तो दूसरा वर्ग दु:खानुभूति का। इन दोनों परस्पर विरोधी विचार- 
धाराओं के बीच एक अन्य समीक्षक-वर्ग भी है जो समनन्‍्वयात्मक दृष्टिकोण अप- 
नाता है और करुणरसानुभति में सुख-दुःख का समन्वय प्रतिपादित करता है । 
आनंदवादी दष्टिकोण 
... संस्कृत साहित्यशास्त्र के रस-ध्वनिवादी--अभिनव, मम्मट, विश्वनाथ 
आदि आचार्यों ने करुण रसास्वाद को आनंदमय निर्धारित करने में जिन हेतु- 
 भ्रमाणों का आश्रय लिया था, रूगभग उन्हीं का व्याख्यान-विवेचन करते हुए हिन्दी 
के अधिकांश समीक्षकों ने करण रस से आनंदानुभूति का समर्थन किया है। संस्कृत _ 
के आनंदवादी आचार्यों की परंपरानुसार ही डा० गुलाबराय, श्री रामदहिन मिश्र 
पं० केशवप्रसाद मिश्र, डा० श्यामसुन्दरदास तथा श्री कन्हैयालाल पोद्ार ने करुण द 
 रसास्वाद को आनंदमय माना है| इनमें पं० केशवप्रसाद मिश्र ने मधमती भमिका' 
की स्थापना में विशेष चिन्तन किया है।* डा० द्यामसुंदर दास, डा० गलाब राय 


तथा श्री कन्हैयालाल पोदह्दार ने परंपरागत साधारणीकरण , अलौकिकत्व और 


.._ विभावन व्यापार का व्याख्यान-विवेचल करके इन्हीं को करुण रसास्वाद में 
. आनंदानुभूति का कारण माना है।* कक | 
......_ यद्यपि डा» नगेन्द्र ने आनंदवादी संस्क्ृत आचार्यों की मान्यताओं के अनुरूप 
.._ ही करुण रसानुभूति को आनंदमय माना है तथापि इन्होंने मूछत: कवि की भावव 





१. दे० करुण रसानभति का स्वरूप, प० २२९ 
दे० वही, पू० २३०... 
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भ्रक्रिया का जो विवेचन-विश्लेषण किया है, वह संस्कृत परपरा से किचित भिन्न 
तुलना की दृष्टि से इन्होंने अरस्तू के विरेचनजन्य प्रभाव से भारतीय करुण 
रसानभति के स्वरूप को अधिक उदात्त ठहराया है ।* 
श्री कन्हैयालाल सहल विवेचित आत्मप्रसार की प्रक्रिया और भावमग्नता 
के दष्टिकोण३ में तथा श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु के मन के अतिरिक्त ओज का. 
व्यय ४ इस सिद्धान्त-प्रतिपादन में संसक्ृत आचार्यों की चिन्तन-पद्धति का ही एकांत द 
अनुसरण नहीं हुआ है। इसमें करुण रसानुभूति की प्रक्रि| पर नवीन पद्धति से 
प्रकाश डालने का प्रयत्न किया गया है। कवि तथा सहृदय की एतद्ठिषयक अनुभूति 
के स्वरूप का आंतरिक विश्लेषण-विवेचन करना इन आधुनिक समीक्षकों की 
विशेषता है । 
इसी प्रकार मराठी के आधुनिक अधिकांश समीक्षकों ने संस्कृत आचार्यों 
के अनसार ही करुण रसास्वाद की आनंदमयता को स्वीकार किया है, किन्तु 
सके समर्थन में इन्होंने परंपराभिन्न तर्क और यूक्‍्ति-प्रमाणों का आश्रय लिया 
है। श्री० नी० चापेकर के अभिमत सहानुभूतिपूर्ण तादात्म्य, श्री न० चि०. 
केछकर के परकीय भूमिका संक्रमण” तथा प्रातिभिक अनुभव, श्री... 
दा० ना० आपडटे के विविध मन',* श्री वा० म० जोशी के कदु सत्य. 
की प्रतीति और उदात्तभाव की अनुभूति',5 श्रीनी० र० वर्‌हाडपांडे के 
अनकल वेदनीयता-सख'* आदि मतों में संस्कृत आचारयों के विचारों का 
ही अनुसरण नहीं किया गया है, वरन्‌ परंपरा- भिन्न, नवीन दृष्टिकोण से 
भी चिन्तत किया गया है। इन सभी समीक्षकों के मत में करण रस 
से एकांततः आनंदानुभूति ही होती है, दुःखानुभूति नहीं । श्री दि० के० 
बेडेकर ने करुण रस या त्रासदी के उद्गम का ऐतिहासिक विवेचन 
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द श्पर ४. 
किया है और करुण रस के उद्गम में ही आनंद की स्थिति का प्रतिपादन | 
किया है।' 
समग्वयात्मक दृष्टिकोण 

करुण रसानुभूति में आनंदानुभूति की स्थिति का समर्थन करते हुए भी कतिपय 


समीक्षकों ने इसमें दुःखानुभूति का एकांत अभाव नहीं माना है। इन समीक्षकों में... क्‍ 


श्री द० के० केछ कर तथा डा० के० ना० वाटवे का विवेचन विशेष उल्लेखनीय 
है। श्री द० के० केककर करुण रसानुभूति में प्रधानता आनंद तत्व की ही मानते 
हैं, किन्तु इसमें दुःख के संमिश्रण का वे प्रतिषेध नहीं करते ।* इसी प्रकार डा० 
बाटवे ने करुण रसास्वाद के स्वरूप को मुख्य रूप से आनंदमय ही माना है परन्तु 
इस विषय में एकांत दुःखानुभूति के प्रतिपादक अनेक समीक्षकों की विचारधारा 
को दृष्टिगत रखकर करुण रसानुभूति को सुख-दुःख समन्वित मान लेना इन्‍्हें 
असमीचीन प्रतीत नहीं होता ।३ 

.. इन समनन्‍्वयवादियों की परंपरा में ही डा० रा० शं० वाछिबे ने एक मध्यम 
_ आर्ग निकालने का प्रयत्न किया है। करुण रसास्वाद में सुख-दुःख का समन्वय 
. अभ्रतिपादित करना सरल है, किन्तु इसका एक ही सुनिश्चित स्वरूप निर्धारित 
करना कठिन है । इसलिए डा० वाक्िबे ने सुख और दु:ख शब्दों का त्याग करके 
सहृदय के मन की 'उल्लसितावस्था' को ही करुण रसास्वाद का स्वरूप निर्धारित 
किया है।? 

_ दुःखबादी दृष्टिकोण 

.. संस्कृत साहित्यशास्त्र में अनेक आचार्यों ने करण रसानुभूति में दुःख की स्थिति 
_ का स्पष्ट रूप से समर्थन किया है।* यह परंपरागत विचारधारा आधुनिक हिन्दी- 
द मराठी के काव्यशास्त्र में भी अवतरित हुई है । हिन्दी में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ॥ 
में करुण रसानभति का स्वरूप एकांततः आनंदमय नहीं माना है। इन्होंने आनंद- 

_ वादी विचारधारा की समीक्षा करते हुए करुण रसानुभूति में दुःखानुभूति की 
स्थिति का स्पष्ट रूप से प्रतिपादन किया है ।* परन्तु सहुृदय की मुक्तदशा तथा 
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कवि की कीड़ा-प्रवत्ति के कारण करुण रस की दु:खानुभूति इनके मत में 'रसात्मक” 
बन जाती है ।" 
इसी प्रकार मराठी में भी रस-स्वंरूप की सुख-दुःखात्मक भाववादी परंपरा 

का अनुसरण करके करुण रसानुभूति में दु:खानुभूति की स्थिति का समर्थन किया 
गया है। इनमें श्री गो ० ग० आगरकर तथा प्रा० रा० श्री जोग का विवेचन उल्लेख- 
नीय है। इन्होंने करण रसानुभूति में दुःखानुभूति का ही प्रतिपादन किया है 
आनंदा नभति का नहीं ।* 

करुण रस के आस्वाद में एकांततः आनन्दानुभूति होती है अथवा दुःखानभति । 
इसके निर्धारण में जिस प्रकार संस्कृत के काव्यशास्त्रज्ञ एकमत नहीं हो सके, उसी 
प्रकार आधुनिक हिन्दी तथा मराठी के काव्यशास्त्र-समीक्षकों की धारणाएँ भी 
भिन्न-भिन्न हैं। मराठी के कतिपय समीक्षकों ने इन दो परस्पर विरोधी, ऐकान्तिकः 
मान्यताओं में से माध्यम मार्ग निकालने का भी प्रयत्न किया है और करुण रसा- 
नूभूति में सुखदु:ख के समन्वय का प्रतिपादन किया है। फिर भी सामान्यतः हिन्दी- 
मराठी के अधिकांश समीक्षकों ने करुण रसानुभूति में आनन्ददायकता का ही 
समर्थन-प्रतिपादन किया है, इसमें दुःखानुभूति की स्थिति के समर्थक विवेचकों की... 
संख्या अपेक्षाकृत न्यून है । हा 

















६ 
..मक्तिरस प्रकरण 
संस्कृत काव्यज्षास्त्र में भक्ति रस की स्थिति 


. ईसा की सोलहवीं शती के लगभग रस-तालिका में भक्ति रस को उत्कृष्ट 
स्थान देने का श्रेय रूप गोस्वामी और मधुसूदन सरस्वती को ही है । इनसे पूर्व 
डेढ़ हजार वर्ष के संस्कृत साहित्यशास्त्र के इतिहास में स्वतन्त्र भक्ति रस का 
स्थान नगण्य-सा ही रहा है। भरतमुनि ने नाट्यशास्त्र में भक्तिरस का कहीं भी 
उल्लेख नहीं किया है। उन्होंने मुख्यतः आठ रसों का ही निरूपण किया है। नाटच- 
आस्त्र में शान्तरस का समावेश डा० राघवन तथा डा० वाटवे के मत से कालान्तर 


.. मं प्रक्षिप्त रूप में हुआ है। क्योंकि जिस स्थल पर उन्होंने आठ रसों का विवेचव 


_ किया है, उनमें शान्त का उल्लेख नहीं है और परवर्ती काव्य-साहित्य में भी भरत- 
मुनि के आठ रसों की मान्यता का ही अधिकांश रूप से उल्लेख मिलता है। अभिनव 


. आप्त के समय तक नाटचशास्त्र में शान्त रस के प्रतिपादक इलोक' का समावेश 


हो चुका था, अतः अभिनव गुप्त ने शान्त रस को पृथक्‌ स्वतन्त्र मान्यता दी है 
परन्तु भक्ति को इन्होंने पृथक्‌ स्वतन्त्र रस मानना निष्प्रयोजन समझा है। अभि- 


..._ नव गुप्त के समय तक नौ रसों के अतिरिक्त कतिपय अन्य भावों स्नेह, लौल्य', 








भक्ति, श्रद्धा आदि को भी रस-तालिका में पृथक्‌ स्थान देने की चर्चा रही होगी, 
_'फलत: इन्होंने इन चारों भावों के रसत्व का प्रत्याख्यान कर के नौ रसों को ही 
पृथक स्वतन्त्र मान्यता देने पर बल दिया है। क्योंकि इन्हीं में पुरुषार्थोषयोगितत्व 
. और २रंजनाधिक्य' की शक्ति निहित है ।* भक्ति और श्रद्धा को इन्होंने स्पष्टतः 
.. स्मृति, धति, उत्साह, आदि के समान भावों में ही स्थान दिया है।? धनंजय ने भी 








१. डा० वाटवे : रसविसर्श, पु० २१९ डा० राघवन : तम्बर आव्‌ रसाज, पृ० 
६१। हा ' 
२. एते नवेव रसाः 5रुषार्थोपयोगित्वेन रंजनाधिक्येन वा इयतासेव उपदेश्य- 
त्वात्‌ । अ० भ्रा० पृ० ३४२१ ध्र० स० | | ली 
३. अत एवं ईदवर प्रणिधानविषस्ते भक्तिश्रद्धे स्मृति मति धृत्युत्साहानुप्रविष्ठे 
अन्यथ वांगसिति न तयोः पृथक्‌ रसत्वेन गणनस्‌ । वही, पु० ३४० प्र० सं०॥ 
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अक्ति को सामान्य भाव के रूप में प्रतिपादित कर उसके रसत्व का प्रत्याख्यान._ 
किया हैं. ४ ४ - ह ः पा, 
उत्तर ध्वनिकालीन आचार्यों ने रस-संख्या में वृद्धि का प्रयत्त किया है । भोज 
ने भरत के आठ रसों में शान्त, प्रेयान्‌, उद्धत और उदात्त रसों का समावेश किया... 
और विश्वनाथ ने वात्सल्य रस का। परन्तु भोज, मम्मट, हेमचन्द्र, विश्वनाथ, . 
जगन्नाथ आदि आचार्यों में से किसी ने भी भक्ति को स्वतन्त्र रस रूप में मान्यता 
नहीं दी है | पंडितराज जगन्नाथ के समय तो भारतवर्ष में दक्षिण से उत्तर तक 
भक्ति भावना की प्रबल धारा प्रवाहित हो रही थी। भक्ति रस से परिपूर्ण काव्यों 
की संस्कृत और देशभाषाओं में भी रचनाएँ हो रही थीं, तथापि काव्यशास्त्र के. :. 
आचार्यों ने भक्ति को पृथक रस की पदवी देना उपयुक्त नहीं समझा । आचार्य । ५ * 
जगन्नाथ ने भक्ति का शान्त रस में समावेश करने की अपेक्षा स्नेह, भक्ति और 
वात्सल्य को रति का ही विशिष्ट रूप माना है ।* 
इस प्रकार प्रायः सभी संस्कृत आचायों ने भक्ति को या तो केवल भाव 
रूप माना है अथवा उसका अन्तर्भाव शान्‍्त' या 'रति' में ही कर दिया है। परल्तु 
रूप गोस्वामी और मधुसदन सरस्वती इन दोनों आचार्यों ने परंपरा का अनुसरण 
न करके तत्कालीन सामाजिक विचारधारा और तदन्‌ रूप निर्मित साहित्य को 
दृष्टि में रखकर भक्ति रस की पृथक्‌ स्वतन्त्र प्रतिष्ठापना प्रबल शब्दों में की है| 
रूपगोस्वामी ने भक्ति के परा' और अपरा' वर्ग बनाये हैं, इनमें प्रथम श्रेष्ठ और 
दूसरा कनिष्ठ माना गया है। प्रथम उत्तमा नामक परा भक्ति का स्वरूप इतना... रा 
उदात्त और उच्च है कि इसको जान लेने पर कोई भी भक्ति को साधारण भाव _ 
मात्र कहने का साहस ही नहीं कर सकेगा । उत्तम भक्ति के आगे मोक्ष भी फीका 
पड़ जाता है । शानन्‍्त रस के स्थायी भाव ब्रह्मानंद, तत्वज्ञान अथवा आत्मानंद से 
सहस्नगूण अधिक भक्ति सुख होता है, इस सुख की प्राप्ति पर भक्तों को मोक्ष की... 
भीइच्छा नहीं होती | 0. का . । 
... दूसरे आचार्य मधुसूदन सरस्वती की मान्यता में भक्तियोग स्वतन्त्र पुरुषार्थ 
है और वह नवरस मिश्रित है। सामान्य चित्तवत्ति से भिन्न भगवदाश्रित विभावादि 
से ही स्वतन्त्र रूप में भक्ति रस की अभिव्यक्ति होती है। इसका अन्तर्भाव न शानन्‍्त 
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२. स्नेहों भक्षितर्वात्सल्यसिति रतेरेव विशेषा: । र० गं० पु० ४५ । 
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विषयक रति भाव में अपूर्ण सुख होता है और क्रोध, शोक, भय आदि तो स्पष्टत: 
सुख-विरोधी भाव हैं। अत: भक्ति को छोड़ कर अन्य किसी भी रस को पूर्ण रस 
नहीं कहा जा सकता। भक्ति रस सूर्य के समान है तो शेय अन्य रस खबद्योत के समाने 
 हैं। मधुसूदन सरस्वती जब तर्क के तृणीर को खाली कर चुके तब आवेश में आकर 
.. प्रतिपक्षी से कहते हैं--भक्ति रस का अनुभव प्रत्यक्षतः होने पर भी उसका प्रत्या- 
... रझुयान करने वाला प्रतिपक्षी तू निस्सन्‍्देह जड़ है और प्रछाप करता है।.. 
... इत दोनों आचार्यों के अतिरिक्त बलदेव विद्याभषण की रचित साहित्य 
... कौमुदी की कृष्णानंदिनी टीका तथा भागवत पुराण की श्रीधर टीका में अन्य रसों 
_... के साथ भक्ति रस की भी पृथक्‌ गणना की गई है, इस विषय में स्वतन्त्र विवेचन 
उपलब्ध नहीं होता ।* 
हिन्दी तथा मराठी साहित्य के इतिहास पर सामान्यतः दृष्टिपात करने से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि आधुनिक काल के आरम्भ से पूर्व दोनों ही भाषाओं का 
: संपूर्ण साहित्य प्रायः भक्तिभावना से ही अनुप्राणित है। भक्ति ही उसकी प्रेरणा, 
... भक्‍रित ही उसका प्राण रस और भक्ति ही उसका परिणाम है। यद्यपि हिन्दी में 
.... रीतिकालीन कवियों तथा मराठी में कला कवियों की क्ृतियों और लावणियों 
... में उत्तान शूंगार भावना उपलब्ध होती है तथापि उस काल में भी भक्ति-भावता 
: से पूर्ण काव्यों का नितान्त अभाव नहीं है। श्ृंगारिक कवियों ने भक्तों के प्रेरणा- 
स्रोत, राधा-कृष्ण, कृष्ण-हक्मिणी आदि का आश्रय लेकर भी रचनाएँ की हैं । 
. दोनों ही भाषाओं में आधुनिक काल के आरम्भ से पूर्व का कुछ काल छोड़ दिया 
.. जाय तो भी चार सौ वर्ष से भी अधिक का साहित्य भक्ति-भावना से परिपूर्ण रहा 
. है। यद्यपि इस युग के भक्त कवियों ने भक्ति-रस का श्ञास्त्रीय विवेचन अधिक नहीं 
किया है तथापि इनकी रचनाओं में भक्ति रस की पूर्ण परिपुष्टि हुई है। 
मा भक्ति रस 
. हिन्दी में-- द ० 
रे हिन्दी के आधुनिक काव्यशास्त्र-विवेचकों ने भक्ति की रसात्मकता की सैद्धा- 
... ्तिक चर्चा अपेक्षाकृत कम की है। मराठी के समान हिन्दी में भी भक्ति रसात्मक _ 
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इहान्‌ भव सिद्धेषपि सहस्न गुणितों रसः। जडेनव त्वया कस्मादकस्मादपलप्यते। 
भगवदभक्ति रसायन, प्‌ ० २-७४ । द 
२. डा० वाठटवे : रसविमशें, पू० २६५ । 





- रस में हो सकता है और न सामान्य देव आदि विषयक रति भाव में । कान्‍्तादि 
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साहित्य का भंडार विपुल मात्रा में है। अतः कतिपय आधुनिक विवेचकों ने भक्ति 
रस की स्वतन्त्र मान्यता पर विशेष बल दिया है। 
बिहारीलाल भट्ट तथा भारतेन्दु हरिश्चद्ध ने अन्य रसों के साथ भक्ति रस' 
की भी गणना मात्र कर दी है ।' इसकी रसात्मकता की सयक्तिक विशेष चर्चा 
नहीं की । श्री भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने चौदह रस गिनाये हैं, इनमें भक्ति' का भी 
समावेश हो गया है। परन्तु भक्ति व दास्य लिख कर इन्होंने सन्देह में डाल दिया 
है कि क्या भक्ति और दास्य का स्वरूप एक ही है ? परंपरागत मान्यता-अनसार 
भक्ति! एक व्यापक तत्व है, दास्य तो भक्ति-पद्धति के रूप में उसी का एक अंग 
मात्र है । 
हरिओऔध जी ने परंपरागत नौ रसों को मान्यता दी है, परन्तु भक्ति और 
वात्सल्य का रसात्मकता का इन्होंने पुष्ट विवेचन किया है। इनकी मान्यता में 
भक्ति की रसात्मकता की स्वीकृति निम्न कारणों से अनिवार्य है 
१. वेद्यान्तर स्पर्श शून्य:', ब्रह्मास्वाद सहोदर: की कसौटियों पर अन्य रसों 
की तुलना में भक्ति रस विद्येष एवं पूर्ण रूप से अभिघटित होता है।' जब भक्ति 
अन्य वेद्य विषयों को तिरोहित कर देती है, तभी तो वह स्पष्ट झलकती हे 
तो हृदय में प्रवेश करती है और तभी तो सर्वांग सधारस सिंचित होता. 
है।' ... रस को ब्रह्मानंद सहोदर कहा गया है किन्तु भक्ति रस में ही इसकी _ 
व्याप्ति है ।* 
२. साहित्यिक आविष्कृति भी भक्तिरस की पर्याप्त हुई है क्‍ 
. (क) वैदिक काल से आरम्भ करके पौराणिक कारू तक का जितना साहित्य 
है, उसके बाद के जितने काव्य अथवा अन्य धार्मिक किंवा ऐतिहासिक ग्रन्थ 
हैं, वे सब भक्ति के चमत्कार से भरे पड़े हैं । क्‍ 
) भक्ति साहित्य किसी अन्य रस के साहित्य से अल्प नहीं, हिन्दी संसार 
में ता संतों की वाणियों ने उसका भंडार भली-भाँति भर दिया है। 
अतः इनका निष्कर्ष है : भक्ति जैसा चमत्कार किसी रस में नहीं, इस दृष्टि 
से भी उसकी सब रसों पर प्रधानता है । 3 


श्री कन्हैयालाल पोहार ने भी हरिऔध जी के समान ही भक्ति की रसात्मकता 





१. साहित्यसागर, प्रथम भाग, पंचम तरंग प० १६२, हिन्दी काव्यशास्त्र का 
. इतिहास, पृ० २२७ भारतेन्दु हरिश्चद्ध: नाटक । 

रसकलस, पृू० २०२ और २०४। 
३. रसकलस, प्‌ू० २०६। 
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का पूर्ण समर्थन किया है। वस्तुतः देखा जाय तो साहित्याचार्यों ने श्रृंगार आदि 
रसों को तो ब्रह्मानंद सहोदर मात्र ही माना है किन्तु भक्ति रस और ब्रह्मानंद 
'की तो केवल संज्ञा (नाम) मात्र दो हैं--वस्तुत: दोनों एक ही हैं।” श्री पोदार _ 
'ने संस्कृत आचार्यों की भक्ति को केवल भाव मात्र मानने की धारणा पर नितान्‍्त 
आदचर्य प्रकट किया है। साथ ही इस बात पर भी इन्हें आइचय है कि संस्कृत आचार्यों 
; ने शोक, क्रोष, भय और बीभत्स जैसे सुख विरोधी” भावों को रस मान लिया 
परन्तु इनसे अमित गुण अधिक” भगवद्‌ विषयक रति पर आधृत आननन्‍्दात्मक 
॥$  अभक्ति को पृथक्‌ रस रूप में मान्यता नहीं दी । जब अन्य रसों की आस्वादात्मकता 
के लिए सहृदयों को प्रमाण ठहराया जाता है तो भक्ति की रसात्मकता के लिए 
'भक्तजनों को क्‍यों नहीं प्रमाण मान लिया जाता ? अतः इनका स्पष्ट निष्कर्ष 
है कि भक्ति को रस रूप में मान्यता न देने में प्राचीन साहित्याचार्यों के दुराग्रह 
के सिवा अधिक क्‍या कहा जा सकता है ?!* 
रसमीमांसा' में आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने परंपरागत नौ रसों में भी शान्त 
रस को छोड़ कर शेष आठ रसों के ही वर्गीकरण-विश्लेषण तथा रसात्मक आस्वाद 
की विस्तृत मीमांसा की है। शास्त्रीय दृष्टि से भक्ति को पृथक स्वतन्त्र रस माना 
.._ जाय अथवा नहीं, इस विषय में शुक्लजी की धारणा पूर्णतः स्पष्ट नहीं हो सकी । 
... इन्होंने भक्ति भावना के उद्भव और विकास की चर्चा अन्यत्र पर्याप्त विस्तारपूर्वक 
.. "की है।*परल्तु इन्होंने भक्ति के रसत्व की काव्यश्ास्त्र की दृष्टि से परिपुष्ट स्थापना 
. नहीं की । इन्होंने विभिन्न सगुण-निर्गुण भक्तिपद्धतियों का व्यापक विवेचन किया द 
. है और रामोपासकों की शक्ति, शील और सौन्दर्य के तत्वों पर आंधृत भक्ति-पद्धतिं 
.. "कौ श्रेष्ठ ठहराया है। माधुयभाव' और 'मधुररस' की परिभाषा का भी शकक्‍्लजी 
ने उल्लेख किया है।* भक्ति के रसात्मक आस्वाद का भी शुक्लजी ने पूर्णतः समर्थन 
किया है : कीतंन द्वारा भक्तिरस का संचार सहस्रों नर-नारियों में एक साथ होता 
है। किसी भजन-मंडली के चारों ओर बैठे सैकड़ों मनष्य भक्तिरस में झमते पाए... 


































.. १. संस्कृत साहित्य का इतिहास, पृु० ६८ । 
.. २. वही, पु० ७१। कि मम 
. ३. दे० स्‌ रदास, तुलसीदास, पृ ० ४५-५७ जायसी ग्रन्थावली की भूमिका प्‌० 
पा रेलदर:। अप ह हा 
... डे. प्रियतस के रूप में भगवान्‌ की भावना को 'माघुयं भाव! और उनके प्रति 
.. प्रेसानुभूति को मधुर रस' कहते हैं। ' सूरदास, प्‌ृ० ७३, दवि० सं०, संवत्‌ 
. २४००६ 
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जाते हैं। किसी कथावाचक के मुँह से कोई मार्भिक प्रसंग सुन कर सहस्रों श्रोता' 
भीतर बाहर की सब सुध भूल रसमग्न हो जाते हैं ।'* इससे स्पष्ट है कि व्यावहा 
रिक दृष्टि से शुक्लजी भक्तिभाव की रसात्मकता का प्रत्याख्यान नहीं करते, वरन्‌ 
पूर्ण समर्थन ही करते हैं, फिर भी परंपरागत आठ रसों के मूल स्थायी भाव और 
उनसे निर्मित आठ रसों की जैसी सक्ष्म विवेचना शुक्‍लजी ने की है वेसी भक्ति 
के मल में निहित स्थायी भाव की नहीं की । एक स्थान पर इन्होंने भक्ति की 
प्रिभाषा दी है श्रद्धा और प्रेम के योग का नाम भक्ति है।'* अत: विरक्ति, निर्वेद या 
वैराग्यमूलक शान्त रस में भक्ति' का अन्तर्भाव शुक्लजी को स्पष्टतः अमान्य है। 
डा० नगेन्द्व ने भक्ति की रस-परिणति का पूर्णतः समर्थन करते हुए भी इसे 
स्वतंत्र पु थक्‌ रस रूप में मान्यता देना विशेष उपादेय नहीं माना है। इन्होंने भक्ति 
'रस के मूल में निहित 'रति', निर्वेद', प्रश्रय' आदि भावों का सूक्ष्म विश्लेषण 
किया है। मीरा की साधु भावना रति का ही परिष्कृत रूप है। सूर और तुलसी 
का कार्पण्य निर्वेद का । इसके अतिरिक्त जहाँ इन्होंने प्रत्यक्ष भक्ति-निवेदन किया" 
है--बहाँ भी कहीं तो स्पष्ट ही रति का परिपाक मिलता है, जैसे सूर के अनेक 
पदों में जिनमें कृष्ण की रूपमाधुरी का अंकन किया गया है और कहीं स्पष्ट निर्वेद 
का, जैसे तुलसी के बहुत से पदों में जहाँ संसार की असारता--कराल कलिकालूः _ 
से उसकी रक्षा आदि के लिए प्रार्थना की गई है। शेष कूछ ऐसे पद रह जाते हैं जिनमें: 
प्रश्नय भाव ही मानना पड़ेगा।? अतः भक्ति की पृथक्‌ रसरूपता के विषय में इनका 
निष्कर्ष है : भक्ति को रस के योग्य मानते हुए भी उसका अन्‍्तर्भाव इन्हीं निर्णीति 
स्थायी भावों में हो जाता है । जहाँ राग का प्राचर्य है वहाँ रति, जहाँ विराग का 
प्राधान्य है वहाँ निर्वेद माना जा सकता है ।४ हे 
डा० गुलावराय ने भक्ति रस की रसात्मकता का समर्थन किया है। इनका 
विशेष तक यह है कि भवित के स्थायीभाव में भी वही 'कोमलता और तनन्‍्मयता 
है जो और रसों में है।+ इसका अन्य रसों में अन्तर्भाव कहाँ तक संगत है, इस विषय' 
में गुलाबराय जी ने अपना मन्तव्य स्पष्ट नहीं किया है। परल्तु श्री रामदहिन मिश्र: 
की स्पष्ट घारणा है कि भक्तिरस किसी भी अन्य रस में अन्तर्भत नहीं हो सकता 

















सूरदास, पु० <८रू-ट३। का बिक 
चिन्तामणि, प० ३२, प्र० भाग । 
रीतिकाबव्य की भमिका, प० ७७ | 





५ 
रे 
है 
कु 


























'विशेषतः इन्होंने श्लृंगार (रति) और शान्त (निर्वेद) से इसकी पृथक स्वतंत्र 


सत्ता का समर्थन किया है । आस्वाद्यता, उत्कटता, पुरुषार्थोपषयोगिता, व्यापकता' 


और मनोरंजकता की कसौटियों के आधार पर इन्होंनेइसे स्वतंत्र रस मानने पर 
आग्रह व्यक्त किया है । इनका भक्ति रस विवेचन मराठी के काव्यशास्त्र-विवेचक 


डा० वाटवे तथा श्री द० के० केछकर के विवेचन से पर्याप्त प्रभावित है। कहीं- 


. कहीं तो उनके विवेचन का अनुवाद-सा ही है। " इन्होंने भक्तिरस की स्वतत्त्र 


मान्यता में जो निष्कर्ष दिया है, वह भी इन्हीं विवेचकों की धारणाओं के नितांत ० 


अनुरूप है: शास्त्रीय तथा मतोवेज्ञानिक दृष्टि से विचार करने पर भक्ति रस _ 


परिपूर्ण तथा खरा उतरता है और रसश्रेणी में आने के उपयुक्त है । भक्ति रस 
के विरुद्ध जितने तक हैं वे निस्सार हैं। भक्तिरस की आस्वाद्य-योग्यता निर्बाध 
है। * अतः इन्होंने 'रति' और 'निर्वेद' की अपेक्षा डा० वाटवे के विवेचनानुरूप 


_ईश्वरानुराग' को भक्ति का स्थायीभाव स्वीकार किया है। 


डा० भगीरथ मिश्र ने भगवसत्पेम” को भक्तिरस का स्थायीभाव मान कर 
इसकी पृथक रसात्मकता का समर्थन किया है। इन्होंने भक्ति को भावमात्र मानने 


. का प्रत्याख्यान किया है क्योंकि हिन्दी साहित्य की भक्तिकाव्य-धारा के प्रभाव 


से सरसित होकर वात्सल्य और भक्षित रस रूप में प्रतिष्ठित हुए हैं।? इसकी रसात्म- 


कता की पुष्टि में भानुदत्त, मधुसूदन सरस्वती, रूपगोस्वामी की मान्यताओं का 
. प्रमाण उद्धृत करना सदोष नहीं परन्तु आचार्य विश्वनाथ को भी भक्ति रस' का 
समर्थक मान छेना उपयुक्त नहीं लगता | कम से कम विश्वनाथ के साहित्यदपण 
में तो कहीं भी भक्तिरस का विवेचन पढ़ने में नहीं आया है। 


भक्तिभाव” एकघन, अखण्ड भाव है अथवा अनेक भावों का मिश्रण ? मराठी 


.. में इसके स्थायीभाव का मानसशास्त्रीय प्रतिपादव डा० वाटवे ने विस्तारपूवेंक _ 
. किया है।ई हिन्दी में 'भक्तिरस' के स्थायी भाव का निरूपण भिन्न-भिन्न शब्दावली 

.. में किया गया है। श्री कन्हैयालाल पोद्दार ने भगवद्विषयक अनुराग रति' काश्री 

..._रामदहिन मिश्र ने “ईश्वरानुराग' का तथा डा० भगीरथ मिश्र ने भगवत्मेम' का _ 
... स्थायीभाव के रूप में उल्लेख किया है। 'भक्तिभाव' में दास्य, सख्य, वात्सल्य, 





१. मिलाइए द० के० केछकर : काव्यालोचन, पृ० १५६-५७ और रा० सिश्र ॥ 
. काव्यदपण, पृ० २१२-१३॥ 


.... २. काव्यदपंण, पृ० २१४ द्वि० सं० १९५१ । 
... ३. काव्यशास्त्र, पु० २५३ और पृ० २६६-६७। 


. दे० भक्तिरस प्रकरण मराठी में, पृ० रछ४डे॥. 








३१॥काशामावकतरग एढकापाजलरएचजार पका टच के धन 7 7; पल्लालाा . 
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माधुर्य और शांत का अन्तर्भाव किया जाता है। श्री चन्धबली पांडे की मान्यता में 
भक्तिभाव का प्रस्तुत वर्गीकरण असंगत है। यदि ईश्वर की अनुरक्ति अथवा देव- 
'परक परम रति को ही भक्ति कहते हैं तो निश्चय ही शांत भाव भक्ति भाव का 
कोई भाग नहीं, क्योंकि इसमें परमात्मा के अनुध्यान की उतनी प्रतिष्ठा नहीं है, 
जितना संसार से उदासीन होने का आग्रह है। अतः श्री चन्द्रबली पांडे की धारणा 
में सख्य, वात्सल्य आदि भक्तिभावों के साथ माधुयं का उल्लेख करना भी भूल या 
प्रमाद है, कुछ किसी चिन्तन का फल नहीं ।' संक्षे पत: इनका आशय है कि दास्य- 
भाव ही एक ऐसा भाव है, जिसे हम सर्वत्र भक्तिभाव में सुरक्षित पाते हैं . 
सख्य, वत्सल ओर शांत भाव के मूल में भी वस्तुत: दास्य भाव ही रहता है।' 
वस्तुतः दास्य, सख्य, वात्सल्य आदि भावों का मल उत्स ईश्वरानराग 
ही है। सामान्यतः ईश्वर निराकार है, उसका मूर्तरूप दृष्टिगोचर नहीं होता, फलत 
उसके अवतारों के रूप में साकार-स्वरूप की कल्पनाएँ की गई हैं। भकक्‍त-हुदयों 
ने अपने अनुराग को सांसारिक सम्बन्धों का आश्रय लेकर अनेक रूपों में व्यक्त किया 
है। भक्तों की आस्था तो उसके साकार और निराकार दोनों ही स्वरूपों पर रही 
है। आलंबन की स्वरूप-भिन्नता से मूल स्थायीभाव में अंतर न मान कर सामान्यतः 
'ईद्वरानुराग' या भगवत्मेम' को भक्ति का स्थायीभाव मानना सदोष प्रतीत 
नहीं होता । हे 
हिन्दी में भक्ति” की रसात्मकता के विरुद्ध प्रायः तक या युक्ति-प्रमाणः 
प्रस्तुत नहीं किये गये । सामान्यतः सभी आधुनिक हिन्दी के काव्यशास्त्र के 
विवेचकों ने भक्ति की रस परिणति का समर्थ ही किया है। 

सारांश 2 शक हा 
हिन्दी में अधिकांश विवेचकों ने भक्ति रस के स्वतंत्र अस्तित्व का ही समर्थन 
किया है। भक्ति को केवल भावमात्र स्वीकार करने की संस्क्रत आचार्यों की प्रवत्ति 
को अनेक विवेचकों ने अनुपयुक्त ठहराया है । श्री हरिऔध तथा कन्हैयालाल 
पोद्दार ने विशेषतः आस्वाद्यत्व तथा साहित्यिक आविष्कृति के आधार पर भक्ति 
को स्वतंत्र रस मानने पर विशेष बल दिया है । आचायें शुक्ल ने भी भक्तिभाव 
की रसात्मकता का समर्थन किया है । डा० नगेन्द्र ने भक्तिभाव की रस परिणति 
. का समर्थन करते हुए भी इसके मूल में निहित “रति', 'निर्वेद' आदि भावों का पथक 
थक्‌ विश्लेषण किया है और इनका परंपरागत स्थायी भावों में ही अन्तर्भाव 
दर्शाया है। डा० गुलाबराय, श्री रामदहिन मिश्र, डा० भगी रथ मिश्र आदि ने भक्ति- 








. साहित्य संदीपनी, पृ० १-३, प्र० सं० १९४७ ।- 
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रस तथा इसके मूल में निहित भगवदानुराग अथवा भगवत्य्रेम के स्थायित्व की पुष्टि 
की है और इसे स्वतंत्र रस माना है। संक्षेप में अधिकांश समीक्षकों ने 'भक्ति' को 
स्वतत्र रस ही माना है, जिन समीक्षकों ने इसे परंपरागत नौ रसों से पथक स्वतंत्र 
स्थान देना अनुपादेय ठहराया है, उन्होंने भी भक्ति की रस-परिणति का समर्थन 
. ही किया है। हिन्दी के आधुनिक समीक्षकों ने भक्ति' की रसात्मकता का प्रायः 
_ प्रतिषेध नहीं किया है ) 


भक्ति रस 
. मराठी में आज 
. संस्कृत साहित्यशास्त्र में जिस प्रकार भक्ति को स्वतंत्र रस रूप में मान्यता 
देने में मतेक्य नहीं है, उसी प्रकार मराठी में भक्ति की रसात्मकता पर भिन्न-भिन्न 
मत उपलब्ध होते हैं। कतिपय विचारक भक्ति को भावमात्र मानते हैं, स्वतंत्र रस 
नहीं । कोई इसकी सावंत्रिकता का प्रत्याख्यान करता है तो कोई इसे 'रति' या 
.._विवेद' में समाविष्ट करने पर बल देता है। कतिपय विचारक भक्ति का आलंबन 
. विभाव निर्जीव जड़ सूर्ति होने से इसकी रस-परिपुष्टि का प्रतिषेध करते हैं तो अन्य 
अनेक निर्गुण भक्ति में उत्कटत्व के अभाव का प्रतिपादन करते हैं। दूसरी ओर 
... भक्तिरस के समर्थकों ने अपनी स्वतंत्र युक्तियों तथा प्रमाणों से इसकी रसात्मकता 
: की परिपुष्टि की है। और इन्होंने भक्तिरस के विरोधियों के आक्षेपों का भी समा- 
धान प्रस्तुत किया है। दोनों पक्षों की मान्यताओं का पथक-प्‌ृथक उल्लेख भक्ति- 
रस की वास्तविक स्थिति के निर्धारण में उपादेय होगा । 
भक्ति रस के विरोधियों की मान्यताएँ 
.._ भवित रस के प्रतिपक्षियों में कतिपय ने संस्कृत आचार्यों के तकों का ही आश्रय 
. लिया है तो अनेकों ने स्वतंत्र चिन्तन का भी प्रयत्न किया है। श्री बलवन्त कमला- 
.. कर भाकोडे ने अपने ग्रन्थ “'रसप्रबोध” (ई० सन्‌ १८९२) में संस्कृत आचारयों. 
. की भाँति ही भक्ति के रसत्व का विरोध कर उसे भावमात्र माना है ।१ डा० पा० 
_ वा० काणे ने रूपगोस्वामी और उज्ज्वल नीलमणि की मान्यताओं का विवेचन 
करते हुए भक्तिरस के विषय में लिखा है : (इस विषय में जब तक प्राचीन साहित्य- 
_ शास्त्रकारों की रस-परिभाषाओं का उपयोग करना है तब तक भक्तिरस को पथक्‌ 


.. स्वतंत्र मान्यता देने में मुझे कोई भी कारण नहीं दिखाई देता। यदि उनकी परिभाषा 


। का परित्याग करके स्वतंत्र बुद्धि से साहित्य के विवेचक भक्ति रस को प्रधानता 





.._ १. रसप्रबोध,; प० ६८ अ० संस्करण । 
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देना चाहते हैं तो इसमें कोई आपत्ति दिखाई नहीं देती' । फिर भी अंत में इन्होंने 
एक संभाव्य आपत्ति की ओर संकेत कर दिया है--भक्तिरस को इस प्रकार से: 
प्रधानता मिलने पर भक्ति में भी (दानवीर, दयावीर आदि वीर रस के भेदों के 
समान) ईइवर भक्ति, पुत्र भवित, पितृभक्ति, इत्यादि भेद मानने पड़ेंगे।* 
... श्री रंगाचार्य रेडडी ने भक्ति रस के विरोध में अनेक तक प्रस्तुत किये हैं । 
इनकी मान्यता का सारांश यही है कि रति के अन्तर्गत ही भक्ति को भाव मात्र 
माना जाय स्वतंत्र रस रूप में मान्यता न दी जाय । (१) स्थायी भावों में रति- 
भाव अत्यन्त विस्तारात्मक है । इसमें एक ओर देवता, गुरु, राजा विषयक प्रेम 
भाव आता है, जो भक्ति के अन्तर्गत होगा और दूसरी ओर स्त्री-पुरुष का प्रेम 
शुंगार के। एक ही स्थायीभाव “रति' से दो स्वतंत्र रसों का प्रतिपादन शास्त्र-मर्यादा 
से हटकर है, अतः सजीव सृष्टि में सुगमता से, विस्तार और उत्कटता से जिस प्रेम... 
की प्रतीति होती है उस स्त्री-पुरुष-प्रेम (रति) को स्थायी भाव माना जाय और 
अन्य प्रेम-प्रकारों को भाव मात्र समझा जाय । (२) भवित मार्ग और भक्तिरस 
का पारस्परिक अन्तर भरी प्रकार समझना चाहिए । रसनिष्पत्ति में विभाव, 
अनुभाव तथा संचारीभाव की सामग्री अपेक्षित है, इनसे परिपुष्ट होकर ही रस 
निष्पत्ति होती है। ज्ञानेश्वर आदि कवियों ने भक्तिमार्ग का वर्णन उपमादि अलंकारों _ 
से किया है, वह भक्तिरस नहीं है। भक्तिरस में चरित्र-वर्णन अपेक्षित है। भक्ति 
के वर्णन से भक्ति रस नहीं बनता । (३) देवता विषयक प्रेम को ही यदि स्थायी 
भाव मानना हैतो राष्ट्र-प्रेम, शास्त्र-प्रेम आदि को भी स्थायी भावों में क्‍यों न 
समाविष्ट किया जाय ?* प्रा० भा० दा० अछतेकर ने भक्ति को शूंगार के अन्तर्गत 
ही समाविष्ट करने पर बल दिया है। इनकी मान्यता में अनेक भक्त कवि ज्ञानेश्वर, 
नामदेव, तुकाराम आदि की रचनाओं में व्यक्त भक्ति में श्रृंगार के समान ही 
अन्‌ रागात्मक स्थायी भाव है । अतः भक्ति और वात्सल्य इन दोनों का शझूुंगार 
रस में ही समावेश होना चाहिए, शान्‍्त रस में नहीं । 3 प्रो० द० सी० पंग ने भी 
_ भक्ति के रसत्व का प्रत्याख्यान करते हुए उसे भाव रूप मानने पर बल दिया है। 
इनकी मान्यता में निर्जीव-जड़ देवता की मूरति से सजीव मनुष्य प्राणी के समान _ 
_वर्गेत्व के अभाव से रस-परिपुष्टि के लिए अपेक्षित तन्‍्मयता या उत्कटता नहीं 
_आ सकेगी । इसके अतिरिक्त इस नवीन भक्तिरस को अनुभाव और व्यभिचारी 








संस्कृत साहित्य शास्त्रा चा इतिहास, पृ० २४५-२४६ । 
विविधज्ञान विस्तार, फरवरी-मार्च १९३२ रसबिसर्श पृ० १६२ । 
ज्ञानदेव :प० २३११ 














आवों का संयोग भी प्राप्त नहीं हो सकेगा । अतः ऐसी स्थिति में यहाँ भक्ति रस 
न होकर भक्ति भाव ही होगा ।' 
. श्री० कृ० कोल्हटकर की मान्यता में अद्भुत रस को ही यदि व्यापकता प्रदान _ 
. की जाती तो देवता, देश और राजा से सम्बद्ध भक्ति का अद्भूत रस में ही अन्तर्भाव 
करना स॒गम हो जाता ।* श्री वामन ना० देशपांडे ने भी भक्तिरस के अद्भुत 
.. हे समावेश का ही समर्थन किया है ।२ 
... प्रा० द० के० केछकर ने भक्तिरस और पाद्चात्य काव्यश्ञास्त्र' के अन्तर्गत 
पूर्व पक्ष के रूप में डा० जान्सन के भक्ति से सम्बद्ध आक्षेपों का निरूपण किया 
_है। डा० जान्सन के भक्ति की रसात्मकता के विरुद्ध प्रस्तुत तर्कों का यहाँ उल्लेख 
करने का उद्देश्य केवल यही है कि भक्ति रस के समर्थकों की धारणाओं का भली 
अकार स्पष्टीकरण हो सके । डा० जान्सन ने वालर' कवि के चरित्र-निरूपण 
में प्रस्तुत विवाद को उपस्थित कर यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि ईश्वर 
और मनुष्य का पारस्परिक धारमिक सम्बन्ध अनेक कारणों से काव्य का विषय 
.. नहीं बन सकता । अतः भक्ति को काव्यगत रस मानने का प्रइत ही नहीं उठता । 
. इनके प्रमुख आक्षेप हैं--(क) भक्‍त जब दीन वाणी से ईश-आ्रार्थता करने लगता 
है अथवा उसका गुणगान करने रूगता है तब वह काव्य की अपेक्षा एक उच्चतर 
. आातावरण में पहुँचा होता है (ख) इसके अतिरिक्त काव्य का प्रयोजन कुछ न 
अभिनव एवं अनपेक्षित रचना करके मन को उल्लसित करना होता है । परन्तु 
भक्ति का विषय तो मर्यादित होता है, फिर उसमें नवीनता कैसे आ सकेगी ? 
. (ग) साथ ही काव्य में रमणीयता लाने के लिए वस्तु का यथावत्‌ वर्णन करने को 
अपेक्षा उसके दोषों को प्रच्छन्न कर गुणों का उत्कर्षपूर्ण वर्णन करना पड़ता है 
..  'परन्तु धर्म के विषय में इस प्रकार का दुराव छिपाव कैसे उपयक्त होगा ? वहाँ तो 
.. वस्तु का यथावत्‌ निरूपण अपेक्षित है। (घ) इसके अतिरिक्त ईश्वर संपूर्ण गुणों 
: का सागर है तब इस गुण-समुद्ध विभूति को अन्य गुणों से कंसे गौरवान्वित किया 
जाय? (ड') ईइवर-चिन्तन में मन की तल्छीनता की स्थिति में काव्य-सूजन _ 
के लिए अवसर ही कब मिलेगा ? ४ द 





_ सहद्याद्रि : रस विमशे, पु० २६३। 

: ज््योत्स्ता, नवंबर, १९३६ । 
 कोल्हटकर-लेख संग्रह, पु० ८३४ । 

. काव्यालोचन, पुृ० १५२ तृ० संस्करण । 
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... श्री गो० रा० हिंगणेकर ने भी भक्ति” के पृथक्‌ स्वतंत्र रस के अस्तित्व का 
प्रत्याख्यान किया है । इनके मत में भक्ति विचारशीलता की विलीनावस्था है ९ 
रस-संज्ञा में भावताओं की तरलता और प्रमाद शीलता के प्रति थोड़ा बहुत आकर्षण 
या खिंचाव आवश्यक है ।" अतः विलीनावस्था की द्योतक भक्ति-भावना अन्य 
रसों की भाँति स्वतंत्र अस्तित्व नहीं रखती । 
.. अब तक भक्तिरस के स्वतनत्र अस्तित्व का प्रत्याख्याव जिन युक्तियों के आधार 
पर किया गया है, उनका सारांश है. 
१. संस्कृत आचार्यों की मान्यतानुरूप भक्ति को भावमात्र स्वीकार किया जाय, 
पूर्ण रस नहीं । 
२. भक्ति का रति में अथवा अद्भुत में अन्तर्भाव किया जाय । 
३. निर्जीव जड़ देवता की मूर्ति में अथवा निराकार आलंबन में अपेक्षित तन्‍्मयताः 
का अभाव होता है । 
४. भक्ति एक प्रकार की तन्‍्मयता की विलीनावस्था है, इसमें काव्य की-सी 
रसात्मकता नहीं है । 
५. भकक्‍त कवि की ईश-स्तवन की तनन्‍्मयता उसे काव्य की अपेक्षा एक उच्चतर 
वातावरण में पहुँचा देती है । 
६. काव्य का प्रयोजन तथा काव्य-सृजन-प्रक्रिया तथा भक्ति का प्रयोजन तथा 
भक्ति की प्रक्रिया का स्वरूप मूलतः भिन्न-भिन्न होता है । 
भक्ति रस के समर्थकों की मान्यताएं 
. भराठी में जिस प्रकार आधुनिककाल के आरम्भ से ही भक्ति रस के स्वतन्त्र 
रसत्व के विरुद्ध तके उपस्थित किये गये हैं उसी प्रकार उसकी रसात्मकता का 


सार' ग्रन्थ में ग्यारहवाँ रस भक्ति रस माना है। रसमाधव' (१८६८ ई० सन्‌ ) 
के रचयिता प्रभुदाजी शिवाजी प्रधान, अलंकार मीमांसा' के रचयिता श्री भागवत, 
अलंकार चन्द्रिका' के रचयिता श्री ग० म० गोरे आदि ने भक्ति रस को मान्यता 
दी है।* शास्त्रीय दृष्टि से भक्ति रस का विवेचन व समर्थन प्रो० श्री० नी ० चापेकर 

ही प्रथम किया है । इन्होंने भक्ति रस के विरोधियों के आशक्षेपों का प्रथम निरा- 
करण किया है। इनकी मान्यता में सभी विषयों में प्राचीन रस-व्यवस्था को एकांत 


प्रमाण मानना उचित नहीं है। मराठी साहित्य में भक्ति का अत्यन्त स्पष्ट स्वरूप 








१. 'काव्यचर्चा पृ० ३३० ाः हा के न 
रसविमज पृ० २६६, 








समर्थन भी आरम्भ से ही उपलब्ध होता है। श्री राव जी मोडक ने अपने साहित्य- 
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दिखाई देता है । अतः इसके समृद्ध साहित्य को ध्यान में रख कर तो कम से कम. 
भक्ति को स्वतंत्र रस रूप में मान्यता देनी.ही चाहिए ।१ 
.. भक्ति रस के समर्थकों का दृष्टिकोण शास्त्रीय तर्क प्रमाण उपस्थित करने... 
की अपेक्षा प्राय: व्यावहारिक अधिक रहा है | इनके समक्ष भक्ति रस पूर्ण समृद्ध हा 
. मराठी साहित्य है। प्रो ०श्री ०ती ० चापेकर के समान ही प्रा०बनहट्टी ने इसी दृष्टि... 
_ कोण से भक्ति रस के स्वतंत्र रसत्व का समर्थन किया है। संत कवियों के अपूर्व 
प्रभाव से मराठी साहित्य में ' भक्ति ही सब से अधिक नैसगिक और पटटठाभिषिक्त' 
(मूर्थन्य) रस बन बैठा है। हमारे प्राचीन कवियों ने भक्ति-प्रेम का इतना अधिक 
निरूपण किया है कि उसके आगे अन्य सभी रस दीत और निस्तेज दिखाई देते 
हैं। मराठी कविता में भगवद्भवित का स्थान इतना श्रेष्ठ और महत्वपूर्ण है कि _ 
यदि भक्ति को रस ही न माना जाय तो मराठी साहित्य की अनेक उत्कृष्ट कविताएँ 
नीरसता की कोटि में डाल देनी होंगी | कदाचित्‌, श्रृंगार, हास्य इत्यादि रसों 
... को हटाने से काम चल सकेगा परन्तु मराठी साहित्य के लिए भक्ति रस के बहि- 
है हे प्कार से काम नहीं चल सकता ।*... 
प्रा० बनहटटी के समान ही श्री छ० रा० पाँगारकर भी भक्ति के पृथक स्वतन्त्र 
-... रसत्व को मान्यता के कट्टर समर्थक हैं।* श्री नी० र० वरहाडयांडे ने रसों के 
.. मानसश्ञास्त्र का विवेचन करते हुए रति या शखूंगार की अपेक्षा प्रेम” स्थायीभाव 
.._: को व्यापक शूंगारमूलक, वात्सल्यमूलक तथा भक्तिमलक मानने पर विशेष 
. बल दिया हैतथा भक्ति का शान्तरस में अच्तर्भाव उनुपयुकत माना है। 
.. इन्होंने भक्ति रस का स्थायीभाव जआदर' की अपेक्षा ईश-ग्रेम' ही निर्धारित 
“किया है।ई* द जा 
..... डा० मा० गो० देशमुख ने ज्ञानेश्वर से रामदास तक के संतकवियों की साहित्य... 
.._ शास्त्रीय मान्यताओं का विस्तृत उल्लेख किया है । इन भव्तिकालीन कवियों की... 
.._ सामान्य धारणाओं को दृष्टिगत रख कर भक्ति रस के सम्बन्ध में इन्होंने निष्कर्ष... 
.. निकाला है मराठी साहित्यशास्त्र में भक्षित को कौन सा स्थान दिया जाय इसके 
... निर्धारण करने का वास्तविक अधिकार मराठी के जित कवियों को है, उनकी... 
मान्यताओं को स्वीकार किया जाय तो सभी रसों पर छाकर अवशिष्ट रहने वाढे. 





१, काव्यचर्चा (१९२५) पृ० १४०-१४३ रस विचार (निमनन्ध) 
. २९. मयूर काव्य विवेचन : पु० ३७१-३७२ (१९२६ ई० सन्‌) 
३. दे० रसबिमश, पुृ० रटजटट।...| 
४. रसांचे मानसश्ञास्त्र, लेखांक तिसरा, ज्योत्स्ता। 
. १८ 
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भक्ति रस को स्वतंत्र रसत्व' दिये बिना गत्यन्तर' नहीं हैं । * 
डा० वाठवे ने मानसश्ञास्त्र और संस्कृत साहित्यशास्त्र के आधार पर भक्ति 
के पथक स्वतन्त्र रसत्व की परिपुष्टि की है। इनकी दृढ़ मान्यता है कि 'भक्ति- 
भावना केवल स्थायीभाव न होकर स्थायितम है ।' ओर केवल सेन्टिमेन्ट (8600 
70670) न होकर मास्टर-सेन्टिमेन्ट' है |. मानसशास्त्र के आधार पर भक्ति- 
भावना को निम्नलिखित कारणों से सेल्टिमेंट' सिद्ध करने का इन्होंने प्रयत्त किया 
१, स्थिरवत्ति (सेंटिमेंट) में प्राथमिक (प्राइमरी) भावनाओं का सम्मिश्रण होता 
हैं अथवा इस स्थिखृत्ति का स्वरूप संम्मिश्न (36008 4 ) होता है। इसी 
प्रकार भक्ति भावना में भी १ भय (7९७7) २ आत्महीनता या शरणागति 
( 8प्र)णां8807 ) और ३ जिज्ञासा ( 5ए्४0०&69 ) इन प्राथमिक भाव- 
'ओ का सम्मिश्रण रहता है। भक्तिभावना के सम्मिश्र (3]80 660 ) होने 
का मल कारण है उस भावना का उद्दीपक विषय-ईश्वर । ईश्वर के स्वरूप 
की सम्मिश्रता के कारण ही भक्तिभावना का स्वरूप भी सम्मिश् बतता गया... 
है। मानसशास्त्र की परिभाषा का आधार लेकर डा० वाटवे ने अंग्रेजी में... 
भक्ति के स्वरूप की सम्मिश्रता का प्रतियादन किया है ।3 फेरूत: भकत- 
भावना साधित (/0९7ए6० ) नहीं कहर सकती । स्थिरवृत्ति (सेंटिमेंट 
अनेक भावनाओं से घिरी हुई होती है, अन्य भावनाएँ मूल भावना की 
..... परिषोषक बन कर आती हैं। इसी प्रकार ईश्वरानुरक्ति की मूलभावना में 
.... उत्मुकता, विषाद, दैन्य, चिता, व्याधि, भय, निर्वेद, ग्लानि, गर्व, ब्रीडा . 
हम जिज्ञासा आदि भावनाएँ परिपोषक रूप में आती हैं । भाव-विस्तार के लिए 
माता-पिता, स्वामी, सखा, पुत्र, बन्ध, भगिनी, पत्नी आदि अनेक प्रकार के. 
... ... नाते-रिब्ते ईइ्वर से स्थापित किये जाते हैं। शांत, वात्सल्य, श्वृंगार, वीर, 
...... ओर, करुण, नम्रता, आत्मसमर्पण आदि भावों का भक्ति भाव में समावेश 



































१. मराठी चें साहित्यश्ञास्त्र, पृू० २८९॥ 
२. रसविमश, पूृ० २८३१ हा 
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होता है । इस प्रकार से अनेक संचारीभाव तथा अन्य रसों के स्थायी _ 
. भाव भी ईश्वरानुरक्ति भाव के चारों ओर जमा होते हैं और उसे उत्कट 

रूप में आस्वाद्य बनाते हैं ।१ हा | 
.. भवित-भावना विरोधी भावों से भी ग्रच्छन्न नहीं होती । इसमें क्रोव, भय, 
जुगृुप्सा आदि भाव विघ्न उपस्थित नहीं करते। भक्तिभावना मूलतः संतों के अथवा - रा 
_ सहृदय पाठकों के मन में प्रच्छन्न रूप से सततवास करती है और विषयगोचरता 
से जाग्रत हो उठती है। प्रत्येक व्यक्ति में अपने से श्रेष्ठ के प्रति आदर, किस्मी बलवान 
की शरण मे जाने की इच्छा, गृढ़तत्व विषयक जिज्ञासा, उदात्तता के प्रति आकर्षण, 
_ अद्भुत में विस्मय आदि भावनाएँ जन्मजात होती हैं। इत सभी भावनाओं को 
परमेश्वर जैशा विषय मिलते ही वे उसके चारों ओर केन्द्रित हो जाती हैं जिससे 
व्यवित के मंत्र में एक स्थायी भाव बन जाता है। इसी को सहृदयस्यथ भजित रस 
का स्थायी भाव कहा जा सकता है ।* 
ह प्रकार भक्ति को केवल भाव मात्र न मान कर उसे स्थायी भाव सिद्ध 
करने के उपरान्त डा ० वाटवे ने भक्ति भावना के शान्त में अन्तर्भाव करने का प्रत्या- 
_ ख्यान किया है। शान्त के स्थायी भाव दम और भक्ति के स्थायी भाव ईश्वरान- 
.... __रवित में परस्पर पर्याप्त भिन्नता है। शान्तरस का आधार ज्ञानमार्ग है और उसका 
|... उद्गम वेराग्य की भावना से होता है। ज्ञानमार्ग और भक्तिमार्ग में जो अन्तर 

..._ है छणभग वही अन्तर शान्तरस और भक्तिरस में है। मराठी के अधिकांश भक्त 

कवियों ने भक्तिमार्ग को ही ज्ञानमार्ग से श्रेष्ठतर प्रतिपादित किया है। निर्गण 
की अपेक्षा सगुण साकार ईश्वर पर भकक्‍तों की चित्तवत्ति अधिक के स्थिर . 
रहती है । शान्तरस के समान ज्ञान का आनन्द अपने तक सीमित न होकर भवित 
. रस में वह दूसरों तक भी संक्रमित किया जा सकता है। इस कारण भक्त अपने... 
. कऋलों को ही नहीं संपूर्ण धरित्री को पावन कर देते हैं। शांतरस में भी भाव प्रतीति 
.. होती है परन्तु वह नितांत संयमित और नियन्त्रित होती है भक्तिरस के समान 
:. उन्मुक्त और सर्वसुरूभ नहीं होती । भक्तिमार्ग और ज्ञानसार्ग का उद्दिष्ट एक ही 
.. होता है परल्तु मार्ग मात्र भिन्न-भिन्न होते हैं। दोनों में विषय पराइमुखता, 
...नित्यानित्यवस्तु विवेक, वैराग्य, शम आदि साधन संपत्ति और मुमुलुत्व की आब-... 
-  ध्यकता होती है परन्तु भक्ति में मनोविकारों पर विजय पाने के लिए रूक्ष विरोध 
.. या संयम से काम नहीं लिया जाता बल्कि ईइ्वर-प्रेम जैसे उत्कृष्ट और बलवान 





१. रसबिमभशें, प० २८२। 
वही, पृ० २८४ । 
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मनोविकार की सहायता ली जाती है । 2 | 
इस प्रकार शान्तरस में भक्ति रस के अन्तर्भाव का प्रतिषेध करने के उपरान्त- 
डा० वाटवे ने भक्ति रस-विरोधियों के आक्षेपों का भी सयुक्तिक निराकरण किया. 
है ।* इनकी दृढ़ मान्यता है कि भक्तिरस एक उत्कट रूप में अस्वाद्यमान स्वतंत्र: 
रस है, इसका किसी अन्य रस में अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता । 
श्री द० के० केछकर ने भक्ति भावना के रसत्व की सिद्धि के लिए मानसं- 
शास्त्रीय स्थायीभाव (सेंटिमेंट) की कसौटी को अनावश्यक ठहराया है । इनकी 
मान्यता में किसी भाव को रस का स्थायीभाव सिद्ध करने के लिए उसे उत्कट: 
रूप में आस्वाद्यमानता की कसौटी पर कसता ही उचित है।? फिर वह भावता 
मूलभूत हो अथवा संमिश्र हो, संकीर्ण हो अथवा साधित हो, उत्कट रूप से आस्वाद्य..._ 

















होने पर रसत्व को ही प्राप्त होती है । "कक 
डा० जान्सन द्वारा भक्ति रस के विरुद्ध प्रतिपादित आशक्षेपों का.इन्होंने सयक्तिक 
खंडन किया है ।* और उनके अनेक आक्षेपों को नितांत सारहीन माना है। भक्ति 
भावना एकस्वरूपा होने पर भी भारतीय संत कवियों नेठसका स्वामी, सखा' 
बंधु, पिता, पुत्र, माता आदि अनेक रूपों में वर्णन किया है। ईश्वर गुणों का सागर 
है अत: उसमें और अधिक गुणों के समावेश का प्रइत नहीं उठता परल्तु उसके गणों 
का अनेक प्रकार से वर्णन करने की इच्छा को तो पूर्ण किया ही जा सकता है। भक्ति- 
प्रक काव्य-निर्माण भक्ति की समाधि-अवस्था में नहीं होता बल्कि समाधि से 
पूर्व अथवा परचात्‌ भक्त कवि काव्य-निर्माण के लिए प्रवृत्त होता है । यदि वह... 
ई्वर-भक्ति में तल्लीन होकर आत्मविस्मृत हो जाता है तब उसके लिए काव्य- ४ 
निर्माण का व्यापार मंद पड़ जाता है। इसमें सन्देह नहीं कि काव्य-निर्मिति एक... 
भाल्हादपूर्ण व्यापार है और ईश्वर-प्राप्ति की तल्‍्लीनता काव्यानंद से भी उच्चतर... 
है । यदि भक्त की तन्मयता तीत्र कोटि की होगी तो उस स्थिति में काव्य-निर्मिति "४ 
संभव नहीं है परन्तु बाद में भक्त को अपनी तल्लीनता की स्मृति काव्य-निर्माणा 
में सहायक सिद्ध होती है।..... कह 
भक्ति भावना की सावंत्रिकता के अभाव का प्रतिपादन कर इसके रसत्वः 
.. का प्राय: प्रत्याख्यान किया जाता है। प्रस्तुत आक्षेप में आंशिक सत्य है। अत: श्री 





























* रसविमर्श, पृू० २९१११ 
. रसविमर्श, पृ० २९२-२९७ तक । 
काव्यालोचन, तृ० सं० पृ० १५७ । 
वही, पृ० शष२-५३३ 























द॒० के० केछुकर की दृढ़ मान्यता है---मानवी संस्कृति के विकास में जो भावनाएँ 

संस्कार परंपरा से दृढ़ हुई हैं, उनमें ईश्वर-भक्ति एक प्रबल भावना है।'१ करोड़ों 
व्यक्ति भक्ति-भावना में तल्‍लीन दिखाई देते हैं। कतिपय व्यक्तियों में भक्तिभावना 
'का अभाव होने से इसको आनंदात्मक स्थिति का प्रत्याख्यात नहीं किया जा सकता। - 


न्‍ 


जिस भावना में आनंद और प्रेम को स्फूर्ति प्राप्त होती है उसे रसात्मक ही समझना 


जाहिए ।* आम 
_ आंशिक रूप में ही सही, जब भक्तिभावना साव॑त्रिक नहीं है तब अन्य अनेक 
असावंत्रिक, अस्थिर, छोटी-मोटी भावनाओं का भी रस में समावेश होने लगेगा 
और प्राचीन रस-व्यवस्था उच्छिन्न हो जायेगी । प्रस्तुत आक्षेप का समाधान 
श्री केछकर को मान्यता में इस प्रकार है : भावनाओं का विषय बदलता है, मल- 
'भत भावना नहीं बदलती । वह अधिक व्यापक या संकीर्ण मात्र होती है । राष्ट- 
: प्रेम और विश्व-प्रेम मर्यादित परिस्थिति में परस्पर विरोधी प्रतीत होते हैं, परन्तु 
व्यापक अर्थ में वे विरोधी नहीं हैं, प्रेम भावना ही दोनों में भिन्न-भिन्न रूपों में निहित 
है । फलत: श्ंगार रस का नाम परिवर्तित करके उसके स्थान पर प्रेम” संज्ञा को 
रूढ़ किया जाय और पत्नी-प्रेम, राष्ट्र-प्रेम, विश्व-प्रेम, ईश-प्रेम (भक्ति) इन सब 
का एक प्रेम रस' में समावेश मेरे विचार में उपयक्त लगता है ।'3 .. 

.. इस प्रकार श्री केछठुकर एक ओर भक्ति रस की उत्कट आस्वाद्यमानता सिद्ध 
करके उसके रसत्व का पूर्ण समर्थन करते हैं, दूसरी ओर रस-संख्या के विस्तार की 
अपेक्षा मलूभत भावना प्रेम' में ही भक्ति के अन्तर्भाव का प्रतिपादन करते हैं । 

.. प्रा० जोग ने अभिनव काव्य प्रकाश के प्रथम संस्करण में भक्ति की रसात्म- 
बता का प्रत्याख्यान दो तत्वों के आधार पर किया था--भक्ति भावना मूलभूत 
नहीं है और वह सार्वत्रिक अर्थात्‌ सभी मनुष्यों में और एक मनष्य की भी सभी 

अवस्थाओं में दृष्टिगोचर नहीं होती ।४ परन्तु अपने ग्रन्थ के द्वितीय और ततीय' 
संस्करण में भक्ति रस विषयक' इनकी धारणाओं में परिवर्तन दिखाई देता है | 
मूलभूत प्रश्न भक्ति के रति या शान्त' में अन्तर्भाव का नहीं है, अपितु इसे स्वतन्त्र 
. रस रूप में मान्यता दी जाय अथवा नहीं, यह है । अभिनवगप्त, मम्मट, जगन्नाथ 

आदि आचार्यों ने इसे भाव मान कर 'रति' या शान्त' में ही इसके अन्तर्भाव का _ 





१, काव्यालोचन, प्‌ ० १५७.। 

८:२८ कार्यालोचन,पु० १५७ व "हू | या या वाद ये 5 
. ३. काव्यालोचन पृ० १५८ तु ० संस्करण॥........... 
अभिनवकाव्यप्रकाद, प्र० सं० प० ७५ । बम 
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समर्थन किया ही है। प्राचीन संस्कृत आचारयों और अर्वाचीनभक्ति-रस-विरोधियों 
की मान्यताओं को ध्यान में रख कर प्रा ० रा० श्री० जोग ने इस विषय में अत्यन्त 
उपयुक्त निष्कर्ष दिया हैं। भवित भावना उत्कट रूप में अभिव्यक्त हुई है अथवा 
ः नहीं, यह सहदयों को उत्कट आस्वाद देने में समर्थ है अथवा नहीं, इसी पर मुख्यतः 
विचार करना उचित है। ईश्वर की' वास्तविक सत्ता हो अथवा न हो । उसकी 
सत्ता के विषय में आज नहीं तो एक समय ऐसा था जब कि उसमें विश्वास था। 
भविति-भावना आज सार्वत्रिक भले ही न हो, परन्तु एक समय तो वह साव॑त्रिक 
थी ही। इसकी स्थिति संपूर्ण साहित्यों में न सही मराठी साहित्य में तो थी ही।... 
उसकी पाषाण मूर्ति पर ही नहीं अपितु अमूर्त निराकार स्वरूप पर भी भवित थी। 
पाषाण की बनी मूर्ति पर भी उत्कट भवित रखने वाले नामदेव जैसे भक्त थे। उनकी 
भक्ति भावना के विषय में और उ सकी उत्कटता के विषय में शंका के लिए स्थान... 
नहीं है । आज यूरोप में अथवा भारतवर्ष में भक्ति-भावना के समर्थक छोग हों... 
अथवा न हों, एक समय ऐसा था जब कि कवियों और लेखकों ने उसका उत्तट... 
आविष्कार किया ओर आस्वाद लिया है। यही एक तथ्य भक्ति को रस रूप में... 
मान्यता देने में पूर्ण समर्थ है |! लग 
डा० प्र० न० जोशी ने मराठी साहित्यांतील मधरा भक्ति शीर्षक शोध-प्रबन्ध 
....... में मधुरा भवित की पाइ्चात्य मानसश्ास्त्र के आधार पर व्यापक समीक्षा की है। 
....... मानस शास्त्र के आधार पर इन्होंने भक्ति की निम्त परिभाषा की है : मानव जीवन 
सावंत्रिक, अज्ञात सत्य की ओर बार-बार आकर्षित करने वाली उसके मिलनार्थ 
उत्सुक, उससे नाना प्रकार के सम्बन्धों को स्थापित करने की इच्छुक, भय, आदर 
जिज्ञासा, आत्मसमर्पण इत्यादि भावनाओं से परिपुष्ट मन की जो अनभवगम्यः 
 स्थिखूत्ति! (सेंटिमेंट) बनती है, उसका नाम भक्ति है ।* 
. डा० वाटवे ने भी भक्तिभाव को सेंटिसेंट के रूप में ही सिद्ध किया है और 
डा० प्र० न० जोशी भी भक्ति भावना को सेंटिमेंट ही प्रतिपादित करते हैं। मधरा- 
... भक्त में प्रायः लौकिक शूंगार-प्रेम जैसी भावनाएँ माधूर्य भक्ति के उपासक कवियों 
.. ने व्यक्त की हैं। भक्त कवियों द्वारा व्यक्त श्रृंगारपरक भावनाओं में मूलतः 'भक्ति- 
 वृत्ति' निहित होती है अथवा 'कामुकता' या 'विषयवृत्ति' यह प्रश्न पर्याप्त गढ़ है। 
. डा» प्र० न० जोशी ने पाइचात्य मानस श्ञास्त्र के आधार पर इस प्रइन का समाधान 
खोजने का प्रयत्न किया है। इनकी स्पष्ट धारणा है कि 'भक्तिवत्ति और कामकता 






















































का कार्य कारण रूप सम्बन्ध चहीं है। प्रस्तुत दोनों वृत्तियाँ नि्तात भिन्न-भिन्न _ 
हैं। दोनों के लक्ष्य, गति, जीवनव्यापी दीर्बता, आचरण-पद्धति, प्राप्य सुख, इत्यादि 
भी बातों में दोनों में ज़मीन आसमान का अंतर है 


जब भव्तिवृत्ति और कामवृत्ति में एकांतत: भिन्नता है, तब प्रश्त उठता है-- 

क्या भवतों के जीवन में काम भावना का आत्थतिक अभाव होता है ? क्या वे वियय- 
बत्ति को बिल्कूछ विनष्ठ कर देते हैं ? मानव जीवन में कामव॒त्ति के तीज प्रभाव . 
तथा मानव को कार्योन्मुख करने की उसकी सामर्थ्य को कोई अस्वीकार नहीं कर. 
सकता । फिर भक्तों के जीवन में इस कामवृत्ति या विषयवृत्ति की स्थिति किस रूप. हे 
में रहती है ? इसका समाधान डा० जोशी ने मानसझास्त्र के दो विशिष्ट तत्वों 
के आधार पर खोजने का प्रयत्त किया है। एक है--उदात्तीकरण (8प70॥7&- 
509) और दूसरा है--रूपान्तर (000ए०७7/807॥ ) । 

(१) उदात्तीकरण 

.. डा० जोशी ने आधुनिक पाश्चात्य मानसशास्त्रज्ञों, कनिथवाकर (7 ०४४- 
60॥ ए8)]767) फ्रॉयड, ओस्वाल्ड दवाई ( 08फछ8/0 53० फक्ष'द ) आल्फरेड 
सी० किन्‍से (॥][760 ०. 7869) आदि की उदात्तीकरण विषयक धारणाओं 
_ का उल्लेख करके निष्कर्ष दिया क्‍ 


कप १. फ्रायड आदि मानसशास्त्रज्ञों द्वारा निरूपित उदात्तीकरण की कल्पना प्रयोग 








. सिद्ध नहीं है। 

२. काम भावना के उदात्तीकरण का स्वरूप मूलतः मानसशास्त्र में पूर्णतः स्पष्ट 

नहीं हो सका है । कामभावना की दिशा बदलती है अथवा इस मूलवृत्ति का 
स्वरूप ही बदल जाता है ? इसमें परिवर्तत कितनी मात्रा में होता है और 

किन-किन नियमों से होता है ?7--इस विषय में मानसशास्त्रज्ञों में मतभेद 


हे 


३. उदात्तीकरण में स्वीकृत थ्ह्‌ विचारधारा कि कामकव त्ति अत्यन्त भयानक और जय 


बरी है और इसका उदात्तीकरण ही होना चाहिए, इसका मानसशास्त्र ने... 
.._ अब तक पूर्ण परीक्षण नहीं किया है। पूर्ण उदात्तीकरण की स्थिति में वैषयिक- ._ 
.. भावना अपने मल स्वरूप में मानवजीवन में अवशिष्ट रहती है या. 
नहीं ? इस प्रश्न पर भी मानसशास्त्र को अभी भली प्रकार विचार करना 


है। 


..._ ४. काम॒क वृत्ति को यदि हीनतर माना जाय तो इससे उन्नत होनेवाली भक्ति-..... 


| अभहकमाााअ ० ॥ 


१. मराठी साहित्यांतील सधुरा भक्ति पृू० २१९३. - 






















































भावना सें कितती शुद्धता रह संक्रेगी इस पर भी मानसदसस्त्र ने पूर्णतः विचार 
नहीं किया है । है ः आन 
अतः डा० जोशी की धारणा में मधरा भक्ति के विवेचन-प्रसंग में भक्त कवि का 
की कामभावना के उदात्तीकरण की कल्पना को पूर्णतः स्वीकार करे लेना अनप- रा 
युक्‍त है | 3 कक. 
२) रूपांतर' ((00ए९/४07 ) या स्थित्यंतर | 
डा० जोशी ने रूपांतर के विषय में विलियम जेम्स, मिस्‌ अंडरहिल, थाउलेस, 
स्टारबक, सेल्वी आदि मानसश्यास्त्रज्ञों की धारणाओं का उल्लेख किया है। श्रेष्ठ 
या,अलोकिक विभूति के सान्निध्य से साधक के जीवन में रूपांतर अभिषटित होता... 
हैं। उदात्तीकरण और रूपांतर की स्थिति का स्पष्टीकरण करते हुए लेखक ने भक्तों... ः 
के जीवन में कामभावना के उदात्तीकरण की अपेक्षा रूपांतर का कुछ सीमा तक हर 
समर्थन किया है। उदात्तीकरण में मूल प्रवृत्ति अपने गुण-धर्मों सहित अवशिष्ठ 
रहती है, इसी तथ्य का समर्थन आज तक का मानसशास्त्र करता आया है। 'कामक 
प्रवृत्ति का उदात्तीकरण होते ही भक्तिभावना का निर्माण होता है। इस भक्ति- 
भावना में कामुकता के गुण-बर्म अवशिष्ट रहते ही हैं। इसके विपरीत “स्थित्यंतर 
में मूलभूत सब वासनाएँ और कल्पनाएँ नष्ट हो जाती हैं। भक्त का इसमें एक 
प्रकार का पुनर्जन्म होता है। बीज को जला कर जिस प्रकार खीलें बनती हैं, लगभग हा 
उसी प्रकार की स्थिति इसमें रहती है।. . . . मूलभूत दोष पूर्णतः समाप्त हो जाते. रा. 
हैं और भक्त की मनःस्थिति का नया अवतार प्रकट होता है । विषयादि भावनाओं 
.._ का उदात्तीकरण होने की अपेक्षा रूपांतर होता है--यही मेरे कथन का अधभिप्राय 
मा 
अन्त में लेखक ने मधुराभविति के उपासक कवियों में 'स्थित्यंतर' ((00ए७7४8- 
07 ) की वास्तविक अवस्था को यथावत्‌ पहचानने में पूर्ण सावधानी बरतने पर 
विशेष बल दिया है। अन्यथा मधुरा भक्ति के नाम पर मानवी विकारों की | 
अभिव्यक्ति ही संभव है। राधाक्ृष्ण के उज्ज्वल परिधान को धारण करअनेक 
श्ंगारी कवियों ने भक्ति के आविर्भाव का प्रयत्न किया है परन्तु ज्ञान वैराग्य 


की तीत्र अनुभूति और उदात्त चरित्र के आधार पर ही वास्तविक या 
अस्वास्तविक मधुराभक्ति को समझा जा सकता है ।3 



































कु. 


तुलतात्मक निष्कर्ष 


मराठी तथा हिन्दी के अधिकांश आधुनिक समीक्षकों की धारणा भक्ति को 


ख्वतन्त्र रस मानने के पक्ष में नदी की अपेक्षा मराठी में भक्तिरस-विरोधियों 
ने भफिति की रसात्मकता का प्रत्याख्यान विविध यक्ति-प्रमाणों के आधार पर 


किया है। भक्तिरस-विरोधियों की स्पष्टतः तीन प्रमुख प्रवत्तियाँ लक्षित होती 5 । 


हैं : (१) संस्कृत आचायों की-सी भाववादी प्रवृत्ति (२) भक्ति रस को अन्य 

. रस--रति, अद्भुत या शांत--में अन्तर्भूत करने की प्रवृत्ति तथा (३) पाइचात्यों: ः 
के अनुरूप भक्तिभावना और काव्य-भावना में मूलभत अन्तर स्वीकार करने की 

“प्रवृत्ति । 

भक्ति रस के समर्थकों ने इन आक्षेपों का सयुक्तिक उत्तर दिया है और भक्ति 

"को स्व॒तन्त्र रस रूप में मान्यता देना उपयुक्त ठहराया है। (१) अन्य रसों के समात 
. ही भक्तिरस का भी काब्यों में परियुष्ट और व्यापक चित्रण हुआ है। इसमें स्वतस्त्र 
आस्वाद्त्व निहित है । अतः इसे केवछ भाव की कोटि में रखना उपयुक्त नहीं 
. है। (२) शांगारमूलक रति भावना तथा भक्तिमूलक अनुराग में पर्याप्त साम्य 


. होने पर भी दोनों का एक ही स्वरूप नहीं है, भक्ति भाव को भी एक स्वतन्त्र सेंटि- 


. मेंट या स्थिरृत्ति” का रूप प्राप्त होता है। (३) काव्य-सर्जन की प्रक्रिया और 
_ भक्तिपद्धति में भले ही अन्तर हो परन्तु भक्त कवि के लिए भक्ति-भावना में 
. 'एकान्त विलीनावस्था से पूर्व या उपरान्त भक्तिभाव से परिपूर्ण काव्य-सर्जन पूर्णत 
सम्भव है। (४) आधुनिक युग में ईश्वर पर आस्था रखने वालों का भरे ही अभाव 
हो तथा भक्तिरसपूर्ण काव्य का निर्माण भी न हो रहा हो, फिर भी भक्ति रस 
. को काव्यशास्त्र में स्वतन्त्र मान्यता दैना आवश्यक है। क्योंकि एक युग था जब कि 
.. भक्ति रसात्मक काव्य का प्रचुर निर्माण हुआ और उसका आस्वाद लिया गया । 




































(8, दुपहदता टवर गर्नशक्ालािफत पद मताणकाइला 






हद तप: 











७ 
... रस-सिद्धान्त आधु 
क्‍ रस-सिद्धान्त की सीमाएँ तथा न्यूनताएँ 
रसब्सिद्धान्त का अध्ययन वस्तुतः एकांगी होगा, यदि इस सिद्धान्त की सीमाओं 
तथा न्‍्यनताओं का भी विस्तृत निरूपण न हो । हिन्दी-मराठी के आधुनिक समीक्षकों 
ते रस-सिद्धान्त की विभिन्न दृष्टियों से प्रत्यालोचनाएँ की हैं और इसे आधुनिक 
साहित्य के मुल्यांकन का एकांत मानदण्ड स्वीकार करना अनुपयुक्त ठहराया है । 
हिन्दी में : हक 
रत-सिद्धान्त की न्‍्यनताओं का विवेचन हिन्दी में अधिकांशतः प्रगतिवादी 
समीक्षकों ने किया है। प्रगतिवाद साहित्य और जीवन के सभी क्षेत्रों में नवीन 
प्रगति पर दृष्टि केन्द्रित रखता है। अत: सामान्यतः प्रगतिवादी समीक्षकों के प्रति- 
पादन में प्राचीन मान्यता के प्रति अनास्था का और नवीनता के प्रति पक्षपात 
का स्वर विशेष मखरित रहता है। रस-सिद्धान्त की सीमा-न्यूनताओं के प्रदर्शन 
में इसकी प्रतिक्रियाएँ निम्न रूप में अभिव्यक्त हुई हैं 
१. नौ रसों से आधनिक साहित्य की परख नहीं हो सकती । विशेषतः आधुनिक 
उपन्यासों में कौन सा रस प्रधान है यह निर्धारित करवा कठिन हो जाता 
है । हक 
.._ इस पुराने सिद्धान्त से साहित्य को समझने में भी कितनी मदद मिल सकती 
है, यह संदिग्ध है, क्योंकि जीवन की धाराएँ एक दूसरे से इतनी मिली-जुली हैं कि 
गे रसों की मेड़ बाँध कर उन्हें अपने मन के मुताबिक नहीं बहाया जा सकता । 
रस भी कविता का आवश्यक तत्व नहीं है । . . . मज़दूर किसान के जीवन 


की समस्‍यायें उनके भाव और विचार, उनके संघर्ष के तरीके, उनका 
समस्त आन्दोलन और उनकी समस्त प्रतिक्रियाएँ कविता के आवश्यक तत्व 





|] 














० “पटल जा 


३. नवीन मनोवज्ञानिक संशोधन ने प्राचीन रस-सिद्धान्त में आमूल अन्तर कर 
.. दिये हैं। (उदाहरणार्थ फ्रायड वात्सल्य को भी रति मानता है, था जगुप्सा 
या घृणा भी एक प्रकार की रति भावता ही है ।) अतः चूँकि रस-सिद्धान्त 
कोई अटठल वस्तु नहीं है, छंद, अलंकार, भाषा आदि बाह्य रूपों के समान 
इनकी भी तये सिरे से व्याख्या होनी चाहिए ।१ 0 
४. रस-सिद्धान्त जहाँ एक ओर अलौकिक जानंदानुभूति का पोषक है, वहाँ अनि-.... 
.. वाय रूप से उसकी स्थिति भावावेग के समक्ष बौद्धिक चेतना को उपेक्षित 
अथवा पराजित माने बिना संभव नहीं होती । रस-सिद्धान्त' बद्धि की क्रियाओं 
पर आवरण डाल कर आदिम संवेगों को जाग्रत करता है।* ह 2४ 
५. रस की वद्धि मित्र रसों को एकत्रित करने से और श्र रसों के तिप्कासन ... 
... से होती है। यह सिद्धान्त शेक्सपियर के अभ्यास से विपरीत है। शेक्सपियर 
हास्य को अद्भत, करुण और भयानक रसों से अनिब घेन मिला देता है । 
उसकी धारणा थी कि बिरुद्ध रस एक दूसरे को सुस्पष्ट करते हैं, एक दूसरे 
को निष्फलीकृत नहीं करते, जैसे यदि किसी बिल्कूल सफ़ेद समतलू पर कोई 
5, काला चित्र हो तो दोनों के संन्निकर्ष से दोनों अधिक सुस्पष्ट हो जाते हैं ॥३ 
...._ ६. कला के लिए आधार में आत्मसम्मिश्रण द्वारा ऐसे गुण निर्मित वस्तु में आरोप 
..._ कर देना जो उसके आधार में नहीं हैं, आवश्यक है। कोरे नियमों को लेकर _ 
.. चतुरता से आधार पर प्रक्रियाशील होना और वस्तु निर्माण करना तो शिल्प रे 
..॑. ही है, जो उपयोगी हो सकती है, परन्तु सौन्दर्यविहीन रहेगी। भारतीय रस- 
... शास्त्रपद्धति से काव्य की रचना में प्रतिभाहीन चतुर कवियों की ओर से 
.. यही भय बना रहेगा। उत्कृष्ट प्रतिभा तो निर्भीक और अबद्ध क्रियाशीलता 
में अपने रचना नियम अपने आप निकाल लेती है ।* 
भराठी में 
हिन्दी की भाँति मराठी में भी रस-सिद्धान्त की प्रत्यालोचनाएँ विभिन्न दृष्टियों 
हुई हैं । इनमें प्रमख' मत इस प्रकार हैं 
.. ७. रसों की काव्यगत तथा सहृदयगत स्थिति दर्शाने में सुसंगति नहीं है। कतिपय' 
..._ रस काव्यगत होते हैं तो कतिपय सहृदयगत । हास्य और बीभत्स की स्थिति _ | 





. १. साहित्य संदेश, अगस्त, १९४६। 
.... २९. डा० जगदीश गुप्स : आलोचना अंक ७, समालोचक जुलाई १९५८। 
.... ३. श्री लीलाधर गुप्त : पाइचात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त, पु० ८०। 
.. ४. बही,पु०८२१ हा 
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१९३७ तथा सहयाद़ि, नोव्हेंबर १९३७ । 


५ पा जा टिटा नया गहताफतृ 


श्र 
रे 


प्रायः सहृदयनिष्ठ ही है । काव्यगत पात्र के बिना हंसे और बिना जुगुप्सा 
भाव-प्रदर्शन के भी सहृदयों को इत रसों को अनुभूति होती है ।* 
रस-सिद्धान्त को एकांततः सहुदयस्थ स्थायीभाव के आस्वादन पर आधृत 
किया गया है। यदि कोई सहृदय किसी रचना का अध्ययन नहीं करता या 

आस्वाद नहीं छेता तब भी रचनागत सौन्दर्य का अस्तित्व अक्षुण्ण रहता 
रसास्वाद के क्षणों में काव्य ताटकगत स्थायीभाव और सहृदयस्थ स्थायीभाव 
में सर्वत्र अनिवार्य एकसूत्रता नहीं होती । उंदाहरणार्थ, नरमांस- 

क्षण के दृश्य में दोनों ही मनष्य हों तो एक का स्थायीभाव भय तो 
दूसरे का क्रोब-उत्साह होगा और इस दृश्य के दर्शक सहृदय का 
जुगृप्सा ।* 


२१०. साहित्यिक अनुभव के तीन अंग होते हैं--संवेदना, भावता और विचार । 


परन्तु रस-सिद्धान्त केवल भावना पर आधृत है । इसमें प्रथम और द्वितीय 
अंग को पृथक्‌ू-पृथक्‌ कर दिया गया है । संवेदना को भावना निर्मिति का 
एक साधनेमात्र माना गया है। विचार प्रधान साहित्य को पढ़कर भी भावनाएँ 


जाग्रत हो सकती हैं पक 


११. साहित्य द्वारा अभिव्यक्ति अनुभव जाग्रत नहीं होता, बल्कि निर्मित होता 


है। कलाकृति एक निर्मिति है इसका समर्थन रस-सिद्धान्त से नहीं 


“होता 4" की 
१२. रस-सिद्धान्त में कवि-व्यक्तित्व की उपेक्षा की गई है । इसके महत्व का 


वास्तविक मल्यांकन नहीं किया गया है ।* 


१३. साहित्य के द्वारा निमित भावनाओं का वर्गीकरण रस-सिद्धान्त का एक 


महत्वपूर्ण अंग है। परन्तु इस प्रकार से रस-संख्या का निर्धारण अनावश्यक 
। साहित्यकार अनुभवों का निर्माण करता है और वह अनुभव केवल भाव- 


डा० माधव ज्यंबक पटवर्धत, दे” महाराष्ट्र साहित्य पत्रिका, आक्टोबर, 
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हा 
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,सगरदउमसाीपयतपरसपकसकक०ताअनापपतम 


७७६२ 





े : रेटप 


. नात्मक ही नहीं होता । अतः रस-सिद्धान्त में पूर्व संचित नौ भावों की ही । 
 अभिव्यवित मानना सदोष है १ 


तुलनात्मक निष्कर्ष 


हिन्दी-मराठी के रस-सिद्धान्त के प्रत्यालोचकों की विभिन्न मान्यताओं में 
पर्याप्त साम्य है । डा० रामविलास शर्मा, श्री लीलाधरणुप्त, प्रा० गंगाधर गाडगीक... 
आदि के आक्षेपों में शब्द-मेद अवश्य है परन्तु आशय में तात्विक भिन्नता नहीं... 
है। इन समीक्षकों की मान्यताओं,को परस्पर मिला कर निम्न लिखित प्रमुख आक्षेप 


अवशिष्ट रहते हैं 


४9५ 





'रस-सिद्धान्त काव्य-मूल्यांकन और काव्य-सजन में बँधे-बँधाये साँचे प्रस्तुत 


करता है। आधुनिक साहित्य के निर्माण और मल्यांकन में नौ रसों की लीक 
या सीमा अनुपयोगी है । 


(१ छा ६ ठाऔर १३ वाँ मत) 


, रस-सिद्धान्त साहित्य के बद्धितत्व, संवेदना तथा विचार तत्व की उपेक्षा 
.. करता है, केवल भाव तत्व को ही एकांत प्रश्नय देता है। * 


(२ रा , ४ था और १० बाँ मत) 


. स्थायी भाव पर आधत रसास्वाद में एकल नहीं है। अनेक स्थलों पर 
- काव्यगत स्थायी तथा सहृदयगत स्थायी भिन्न-भिन्न होता है। विशेषत: हास्य 
. और बीभत्स रसों के आस्वाद में । 


(७ वा तथा ९ वा मत) 


रस-सिद्धान्त में कवि-व्यक्तित्व की उपेक्षा की गई है और सहृदय को ही 


एकांत महत्व प्रदाव किया गया है । 
(८ वाँ और १२ वाँ मत ) 


काव्य-साहित्य सहृदयस्थ भावना को ही अभिव्यक्ति मात्र नहीं करता, वरन्‌ हैः है मम 
भावना-निर्माण की भी उसमें क्षमता होती है । ह 


(११ वाँ मत ) 


प्राचीन संस्कृत आचार्यों की मित्र तथा अमित्र रसों की कल्पना और उनकी. 
... व्यवस्था एकांत सत्य नहीं है । हे 


(५ वा मत) 


. आधुनिक मनोवैज्ञानिकों ने भावों का अध्ययन व्यापक रूप में किया है, रसन 





प्रा० गंगाधर गाडगीछ, नवभारत, जून १९५५)... 






































... सिद्धान्त अपनी परंपरित चिंतन-प्रक्रिया का त्याग करके इनके अध्ययन को 
भी अपने में अन्तहित कर ले । द आय 
३ रा मत 


समीक्षा : 
ह्नं सभी आक्षपो में सत्य का अश पयपघ्तु हे, ये सभा मत एकातत निराधार 


था असंगत नहीं हैं । इतसे रस-सिद्धान्त के पुतराख्यान में सहायता मिल सकती 


के है 


..._ 9. रस-सिद्धान्त की इस प्रथम सीमा की प्रतीति स्वयं संस्कृत आचार्यों को 
ही हो चकी थी। परिणामत: जितने भाव उतने ही रस मानने की परंपरा संस्कृत 


(हैक ये आप ५. 


[न-वबीच रसों की 


>। 


कं] 


3] जन, 


साहित्यश्ञास्त्र में चची और २०-२५ से भी अबः 
स्थिति वहाँ दर्शाई गई । 

आधुनिक हिंन्दी-मराठी के से झित्य शास्त्र के समीक्षकों ने आधनिक सामा- 
जिक-आशथिक जीवन तथा विचार-प्रक्रि! जादि के आधार पर निर्मित काव्य- 
साहित्य को दृष्टिगत रख कर जनेक नवीन रखों के स्वतंत्र अस्तित्व पर चिन्तन 


रे हे 
|| 
| 
कमा 
| 
“न 
[8 
लक 


न 


कियी भी विशिष्ट भाव की परियुष्ट साहित्यिक आविष्क्ृति उसे स्वतन्त्र 
रस पदवी प्रदान करने में समर्थ हो सकेगी । उदाहरणार्थ, भक्तिभावात्मक स्वतंत्र 
संमद्ध साहित्य ने परंपरागत नौ रपों के बाँव को तोड़ दिया है और भक्तिरस के 
स्वतंत्र अस्तित्व को मान्य करने के लिए बाध्य किया है । द 

अतः यह सत्य है कि प्राचीनों की नो रस-संख्या अटट और शाश्वत सीमा 
नहीं है। परल्तु संस्कृत आचार्यों के चित्तन को आधुनिक नवीन चिन्तन में बाधक 
मान बैठना असंगत है । द | 
२. दूसरा आक्षेप है--बौद्धिक चेतना की उपेक्षा का | इसे भी पुनराख्यान 
द्वारा रस-सिद्धान्त में अन्तर्भत किया जा सकता है । आचार्य शुक्ल ने भाव' के 
स्वरूप को प्रत्यय बोध, अनभति और वेगयकक्‍त प्रवृत्ति' के गृढ़ संश्लेष के रूप में 
स्वीकार किया है | इससे रस में ज्ञान, अनृभति और प्रेरणा आदि का अन्तर्भाव 






































रेट 


रस तथा बृद्धिजन्य रस' बनाये हैं।) इससे रसों के मल में निहित बृद्धितत्व का. पा 
भी संकेत मिल जाता है। इस दिद्या में अधिक पुनराख्यान और चिन्तन हो तो 


. 'रस-सिद्धान्त में बद्धि तत्व का. एकांत अभाव सिद्ध करना कठिन होगा। वैसे तो प्रत्येक 


प्रकार की भावानुभूति के मूल में विचार और संवेग अभिन्न रूप से जड़े रहते हैं । हा रा ः 
परन्तु प्रधानता भावात्मक तत्व की हो जाती है, विचार और संवेग गौण पड़ जाते. 


हैं। अत: आचार्य शुक्ल ने भी रस-विवेचन में ब॒द्धि तत्व को गौण स्थान ही प्रदान: 


किया है ।* प्रा० द० के० केछ्कर के मत में भी रस-सिद्धान्त में प्रधातता भावना... 


तत्व की होती है किन्तु विचार, भावना और कल्पना आदि मानसिक व्यापार 
एकांत पथक-पुथक या स्वतंत्र नहीं होते हैं।* वे सम्पक्त रहते हैं, अत: रस-सिद्धान्त 
को एकांतत: ब॒द्धितत्व-हीन सिद्धान्त मानना अतिवाद होगा । हि 
स्थायी के आस्वाद में असंगति का आक्षेप इसलिए उपस्थित होता है 
कि सर्वत्र सहृदय की प्रतिक्रिया को रस-स्वरूप का निर्धारक आधार मान 
लिया जाता है। यदि कवि-व्यक्तित्त और उसकी परिपुष्ट भावनाविष्कृति 
को भी रत के निर्धारण में महत्व प्रदान किया जाय तो किसी प्रकार 
.. की असंगति का प्रश्न ही नहीं उठता । इस प्रक्रिया से रस-सिद्धान्त की विवत्ति .. 
- होगी । ४ 
...॑._ शेष आशक्षेप भी संस्कृत परंपरा से भिन्न अर्वाचीन विचार-विकास तथा प्रगति _ 
. के ही सचक हैं। रस-सिद्धान्त में कवि-व्यक्तित्व के महत्त्व की स्वीकृति, भावना- 
_निर्मिति की क्षमता, तथा मनोविज्ञान के आधार पर रस तत्व की विवृत्ति को स्थान _ 


.. देना असंगत नहीं है । इससे रस-सिद्धान्त की न्यूनताएँ और सीमाएँ दूर होंगी । 


यह सिद्धान्त समृद्ध और व्यापक बनेगा तथा आधथुनिकतम साहित्य के मूल्यांकन 
में भी समर्थ होगा । 
रस-सिद्धान्त की शक्ति और व्याप्ति 
आधुनिक हिन्दी-मराठी के काव्यश्ञास्त्र में रस-तत्व का पुनराख्याव वस्तु- 
_ चादी, भाववादी तथा आननन्‍्दवादी दृष्टिकोणों से हुआ है । इनके आधार पर रस 
तत्व की शक्ति और परिव्याप्ति का दिग्दर्शन आधुनिक काव्यशास्त्र में रस-सिद्धान्त 


.... की उपादेयता पर प्रकाश डाल सकेगा । 








१. दे० रस प्रकरण 
२. दे० रससीमांसा, पृ० ९० 
३. काव्यालोचन, पृ० १२८ 






























कक कक लए पद दा कयावकलापत पका इसकहााा१क ह? का _ 


_बस्तुवादी दृष्टिकोण : 
रस के वस्तुनिष्ठ स्वरूप की व्याख्या कला-स्वरूप के आधार पर की गई 

है । कला की तीन अवस्थाएँ होती हैं । प्रथम अवस्था कलाकार के मन में निहित 
अमर्त स्वरूप होती है। दूसरी अवस्था में कलाकार के मन में निहित अमूर्त कछा 
_बस्तु रूप में परिणत हो जाती है, इस स्थिति में कझाकार की मानसिक अवस्थाएँ 
रंग और रेखा', वाक्‌, अंग और भाव”, अभिनय अथवा नाद' इत्यादि माध्यमों 
से प्रकट हो जाती हैं। तीसरी अवस्था में रसज्ञ कछा को समझते हैं, उसका अर्थ 
ग्रहण करते हैं। इस स्थिति में रसज्ञों को ज्ञात अर्थ और कलाकार के मन में निहित' 
अर्थ में एक साम्य अवस्था उत्पन्न होती है । डा० बारलिंगे की धारणा में कला 
के समान ही रस और भाव की तीन अवस्थाएँ होती हैं।१ नाटक काव्यकला का 
प्रकार समझा गया है। उसकी तीन अवस्थाएँ होती हैं। एक कवि के मन की, दूसरी 
कवि के मन की स्थिति की रंग भूमि पर नट द्वारा जो परिणति होती है वह या 
भाषा में जो परिणति होती है वह और तीसरी रंगभूमि पर या भाषा में प्रदर्शित 
की गई स्थिति का प्रेक्षकों द्वारा जो अर्थ प्रहण किया जाता है वह। इन तीन अवस्थाओं'" 
में नाट्य की अवस्था दूसरी है . . नाट्य का स्वरूप विशद करने. में ही भरत ने रस' 
-शब्द का उपयोग किया है यह भी समझना जरूरी है। इसीलिए रस का सम्बन्ध 
भी नाट्य से एवं नाटक की मध्य अवस्था से है ऐसा मैं मानता हूँ ।* 

. इस प्रकार रस तत्व कवि-मनोभावों के प्राप्त वस्तुरूप का प्रतीक बन जाता 
. है। नाट्य के सामान नाटक तथा काव्यमात्र के वल्तुरूप का द्योतक सिद्ध किया 
जाता है । 
.. भाववादी दृष्टिकोण 
. इस दृष्टिकोण से रस-सिद्धान्त की शक्ति और परिव्याप्ति की दिशाओं में 
. बिस्तार हो गया है। इससे काव्य में अभिव्यक्त सम्पूर्ण भाव-राशि, विचार-राशि, 
. कल्पना-सम्पत्ति आदि का समावेश रस तत्व में सिद्ध किया गया है । 
.. भरतमुनि ने रस' की अभिव्यक्ति का मूल हेतु ४९ भावों को स्वीकार किया _ 
- है। आधुत्तिक हिन्दी-मराठी के समीक्षकों ने ८ स्थायीभावों, ३३ संचारीभावों 
तथा ८ सात्विकों की मानसशास्त्र आदि के आधार पर व्यापक परीक्षा की है। 
फलत: अनेक आधुतिक काव्य-श्षास्त्र-समीक्षकों ने नये-नये स्थायी भावों, संचारी 








९. डा० बारलिगे : भरतमुनि का रस-सिद्धान्त, समालोचक : जूब १९५८ । 
२. भरतमुत्ति का रस-सिद्धान्त (डा० सुरेन्द्र बार्रलूगे) समालोचक, जन १९५८४ 














का 


. . भावों में प्रच॒र अभिवद्धि हुई है ।१ 
रस-सिद्धान्त के आधारभूत तत्व-भाव की परिभाषा में अन्तर आ गया है। 


सामग्री को भाव' मान लिया है। इसमें कतिपय मूलभूत भावनाएँ, कतिपय भाव- 


अन्तर्भत हो गई हैं ।* 


की है। इसमें प्रत्ययवोध, अनुभूति और वेगयुक्‍त प्रवृत्ति का गूढ़ संश्लेष स्वीकार 
. किया गया है। यदि भाव का प्रस्तुत व्यापक दृष्टिकोण अपनाया जाय तो रस- 
सिद्धान्त अपने व्यापक रूप में आधुनिक युग में भी काव्य का आत्मतत्व और काव्य- 
. मूल्यांकन का महत्वपूर्ण मानदण्ड स्वीकृत हो सकता है। आचार्य शुक्ल ने इस दिद्या 
.. में व्यापक अध्ययन प्रस्तुत किया है। हम 
.._ रसवाद के विरोधी समीक्षकों ने रस-सिद्धान्त में बुद्धि तत्व या विचार तत्व 


भावों तथा सात्विकों का प्रतिपादन एवं समर्थन किया है । इससे परंपरागत ४९. 
भरतमनि के व्यापक दृष्टिकोण का आधार लेकर मराठी के आधुनिक समीक्षकों 
. ने भाव का व्यापक अर्थ किया है। इन्होंने रस-निर्माण के लिए आवश्यक सम्पूर्ण... 


नाओं के शारीरिक परिणाम, कतिपय साधित भावनाएँ, कतिपय शारीरिक... 
.. अवस्थाएँ, कतिपय ज्ञानात्मक मनोवस्थाएँ तथा कतिपय सम्मिश्र भावनाएँभी 


हिन्दी में आचार्य शुक्ल ने 'रस' के मूलभूत तत्व भाव' की व्यापक व्याख्या... 


.. के एकांत अभाव का निरूपण करके इसे अपूर्ण या अग्राह्य सिद्धान्त माना है। 


|... हिन्दी-मराठी के आधुनिक काव्यशास्त्रज्ञों ने अनेक संचारियों में ज्ञानात्मक मनो 

......_ वस्था की स्पष्टतः स्वीकृति दी है। डा० वाटवे ने मति, वितके, अवहिंत्य, स्मति 

.. आदि संचारियों में बौद्धिक व्यापार का स्पष्टतः समर्थन किया है ।४ श्री नी० २० 
. वबरहाड पांडे ने रसों के दो स्थूल वर्गीकरण सुझाये हैं : मनोजन्य रस तथा बुद्धिजन्य 





.. प्रतिपादन किया है ।५ 





रा किया है। इनके मत में किसी वस्तु या तथ्य के मार्मिक पक्ष के प्रत्यक्षीकरण में. 


१. दे० भाव, स्थायी भाव तथा संचारी भाव प्रकरण । 

.... २. दे० भाव प्रकरण । 

.... ३. दे० रस-सिद्धान्त की सीमा और न्यनताएँ प्रकरण पु० २८५॥ 
.. ४, 'रसविमर्श (डा० वाठवे) पृ० १२९-१३० । 

५. दे० रस प्रकरण । 

१९ 









रस । इन्होंने बुद्धिजन्य रसों में हास्य तथा अद्भुत का अन्तर्भाव किया है । श्री... 
न० चि० केछकर ने हास्यरस के मूल में बौद्धिक तत्व या विचार तत्व का विस्तृत. 


आचार्य शक्ल ने भी रस-सिद्धान्त में बद्धितत्व के अन्तर्भाव का प्रतिपादन.... 
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बोध वत्ति का समावेश बराबर रहता है।" शुक्ल जी ने रस में भाव, ज्ञान, अनुभूति, 
इच्छा, या संकल्प इन सब का संश्लेष माना है। इससे रस में बुद्धि तत्व का. 
एकांत अभाव मानना सगत नहीं लगता ।* ह गज कु मर 9 
भरतमनि ने ४९ भावों में संचारियों के अन्तर्गत वौद्धिक व्यापारों का अन्त-...... 
..्भ्नाव किया है। परन्तु संस्कृत साहित्यशास्त्र में रस तत्व के अन्तर्गत मनोभावों.. 
.. (इमोशन्स) को ही एकांत महत्व दिया गया है । उनकी सामयिक चितनधारा 
. और यगधर्म के अनरूप संस्कृत आचार्यों का दृष्टिकोण सदोष प्रतीत नहीं होता । 
बौद्धिक तत्व या विचार तत्व का प्रमुख क्षेत्र है--दर्शन, विज्ञात, शास्त्र आदि । 
. .. काव्य में विचारतत्व की अपेक्षा प्रमुखता भावना तत्व को ही प्रदान की जाती 
.... है, अन्यथा बौद्धिक तत्व की कसौटी पर तो दर्शन-शास्त्र तथा काव्य-साहित्य में 
..... अंतर करना ही कठिन हो जाएगा। फलत: विचार प्रधान या बौद्धिक तत्व प्रधान 
साहित्य से काव्य का व्यावर्तक तत्व रस” (इमोशन ) अर्थात्‌ जिसमें बौद्धिक तत्व 
की न्‍्यनता और भावना तत्व की प्रधानता है, स्वीकार किया गया है। 
आधुनिक युग की वैज्ञानिक चेतना से काव्य-साहित्य में बौद्धिक तत्व को भी 
पर्याप्त स्थान मिल रहा है। तथाकथित प्रगतिवादी एवं प्रयोगवादी काव्य बौद्धिक 
..... चेतना तथा विचार-सम्पत्ति को ही काव्य का प्रमुख प्रेषणीय तत्व बनाने में प्रयत्न- 
.....  शील हैं। अतः इन्हें एक प्रकार के बुद्धि रस' के स्वतंत्र अस्तित्व की आवश्यकता 
.._ अनुभव हो रही है। वर्तमान वैज्ञानिक प्रगति तथा बौद्धिक विकास के फलस्वरूप 
......  क्ाव्य-साहित्य का भावना की अपेक्षा विचार प्रधाव बनना एकांत अस्वाभाविक 
।...॑. घटना नहीं है। भारतीय रस-सिद्धान्त इस बौद्धिक चेतना को भी अपने में अन्त- 
हित करने की क्षमता रखता है। हिन्दी-मराठी के आधुनिक रस-तत्व के समीक्षकों गए 
में भाववादी दृष्टिकोण अपना कर रस सिद्धान्त को इस क्षेत्र तक भी परिव्याप्त ;' " 
करने का प्रयत्न किया है । द जि । 
.._ यदि प्रस्तुत भाववादी दृष्टिकोण अपनाया जाय तो 'रस-सिद्धान्त' में प्रद- क्‍ 
. शित अन्य न्यूनताओं या अभावों की पूर्ति सहज संभव है। बुद्धि तत्व” के अभाव 
के समान भावना-निर्मिति' की अक्षमता का आरोप भी रस-सिद्धान्त पर लगाया 
गया है | भरतमुनि ने अपने ताट्यशास्त्र में कहीं भी भावों की जन्मजातता या 















































































आओ निर्मिति' की क्षमता सहज अन्तर्भूत हो जाती है। 


... आधार-फलक विभाव' तत्व के रूप में प्रदान करता है। आचार्य शुक्क की व्यापक 
_विभाव' सम्बन्धी धारणा में काव्य-जगत्‌ का सम्पूर्ण वातावरण भी अन्‍्तर्भूत हो. 

.. जाता है।" है 
2 “विभाव' के समान रंस-सिद्धान्त का अनुभाव' तत्व भी अपनी व्यापक शक्ति 

.._ रखता है। इसके अन्तर्गत पात्रों की उक्तियाँ, उनकी चेष्टाएँ, कार्य-व्यापार आदि 
...॑._ का समावेश हो जाता है। प्रबन्ध काव्यों का कार्य-व्यापार तत्व तथा सम्बाद-तत्व . 
.. बहुत दूर तक अनुभाव के अन्तर्गत आ जाता है ।'* 


.._“थादी दाशैनिक आचार्यों ने भुक्तिवाद' या अभिव्यक्तिवाद' का आधार लेकर... 
.._ स्थायी भावों की जन्मजातता का प्रतिपादन किया है। इससे परंपरागत नौ स्थायी... 
"भावों की भुक्ति' या उद्बुद्धि तक ही रस-सिद्धान्त को सीमित किया गया | वस्तुत:.... 
यदि मनोभाव मात्र की रस-परिणति का समर्थन किया जाय तो इसमें भावता- 


. रस-सिद्धान्त के विभाव' तत्व की परिव्याप्ति आचाये शुक्ल ने मनुष्य से... 
लेकर कीट, पतंग, वृक्ष, नदी आदि सृष्टि के साधारण-असाधारण सभी गोचर. 
पदार्थों तक कर दी है। सृष्टि के सम्पूर्ण जड़-चेतन पदार्थ कवि में नाना भावों तथा... 
. विचारों की शंखला को जन्म देते हैं। इनसे प्रेरित कवि आत्माभिव्यक्ति के छिए 
अ्रवृत्त होता है। इस प्रकार से रस-सिद्धान्त अभिव्यक्ति-प्रक्रिग तथा भावनाओं... 
के आधारभूत साँचे प्रस्तुत नहीं करता, वरन्‌ कवि के समक्ष विराट्‌ संसार का व्यापक. 


आचार्य शुक्ल ने रस-मीमांसा में भाव-वर्गीकरण के अन्तर्गत स्थायीदशा |. 


... और शीलदशा का पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिपादन किया है। शीलूदशा' का आधार मानव- 






...... स्वभाव तथा मानव-चरित्र ही है। इससे रस-तत्व में काव्य के चरित्र-चित्रण के 
.. तत्व को भी अन्तहित किया जा सकेगा । है 


आचार्य शुक्ल ने भाववादी दृष्टिकोण अपना कर रस-सिद्धान्त को आधुनिक... 
कल्पना तत्व, ऐतिहासिक तत्व, युगचेतना, दार्शनिक तत्व, सांस्क्रतिक तत्व, सामा- 


...._ 'जिक जीवन, आदर्श तथा यथार्थ-पक्ष तक व्याप्त कर दिया है।* इन्होंने रसानूभूति. 








५5. 


तत्व में अन्तभूत कर लिया है। 





३. बही, पृ० २०३, 
३. वही, पू० २०३। 
प् ; है बही, पु० २ ०३ द । । 


६4 





“की कोटियों का प्रतिपादन करके काव्य-प्रेषित सभी प्रकार की भावातुभूति को रस. 


* दे० आचार्य शुक्ल के समीक्षा सिद्धान्त, (डा० रामलाल सिह) पृ० २०३३... 





९, 


.._ इस प्रकार रस-सिद्धान्त को एकांततः आनंदवादी दृष्टिकोण से पृथक्‌ करके 
भाव की व्यापक एवं वास्तविक पृष्ठभूमि पर अधिष्ठित किया जाय तो आधुनिक 
युग में भी पुनराख्याव द्वारा रस-तत्व को काव्य-मूल्यांकन का महत्वपूर्ण सिद्धान्त 


स्वीकार किया जा सकता है । 

















द्वितीय अध्याय 
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अलुंकार-सिद्धान्त की पूर्वपीठिका 


अलंकार शब्द का अर्थ : 


... अलंकार शब्द का अर्थ प्रारम्भ में अलंकृति', सजावट' या सौन्दर्यवर्धन 
रहा है। यह काव्य के सम्पूर्ण तत्वों के लिए भी सामान्यरूप से व्यवहत होता रहा। 
: कालान्तर में अलंकार शब्द एक विशिष्ट पारिभाषिक बन गया, जिसमें केवल शब्द... 
एवं अर्थ-सौन्दर्य-वद्धंेक कतिपय विशिष्ट तत्वों का अन्तर्भाव हुआ । सामान्यतः. 


. अलंकार शब्द का अर्थ-विकास तीन रूपों में हुआ है 


... १. सामान्य अ्थ--सजावट या सौन्दर्य है जो काव्य में तथा काव्य-इतर वस्तुऋ .. 


जगत्‌ में सौन्दर्य के लिए व्यवहृत होता है ! 
२. काव्य जगत में व्यापक अर्थ--काव्य के सामान्यतः सभी तत्वों के लिए अलं- 
.._ कार शब्द का प्रयोग होता रहा। इसमें काव्यालंकार' शब्द काव्यसौन्दर्य 
का पर्याय बनकर आया है। 


... ३. काव्य में पारिभाषिक अर्थ--विशिष्ट शब्द योजना तथा अर्थचमत्कृतिमूलक 
.... अनुप्रास, उपमा, रूपक आदि विशिष्ट तत्वों का द्योतक अलंकार शब्द हैं... 


.... जो काव्यशास्त्र में इन्हीं के लिए एकांततः रूढ़ बन गया है । 





द प्रथम सामान्य अर्थ तो संस्कृत साहित्य तथा साहित्यशास्त्र में आरम्भ से 
. अन्त तक प्रचलित रहा है। परन्तु द्वितीय प्रकार का अर्थ--जिसमें अलंकार दब्द 


का व्यापक प्रयोग काव्य-मूल्यांकन या काव्य-सौन्दयंवर््धक विभिन्न रस, रीति, 
.. गुण आदि तत्वों के लिए किया गया है-भामह से लेकर अभिनव गुप्त तक व्यवहृत.. 
होता रहा है। भामह का काव्यारुकार, उद्भट का काव्यालंकार सार संग्रह, वामव_ 


.._ का काव्यालंकारसूत्रवृत्ति, रुद्रट का काव्यालुंकार आदि ग्रन्थ इसके प्रमाण हैं।... 


. आचार्य कुंतक तक ने अपने ग्रन्थ का नाम काव्यालंकार ही दिया है और इन्होंने. ..*- 


.... उपर्युक्त तीनों अर्थों की संगति का भी अपने ग्रन्थ के नामकरण-प्रसंग में विवेचन 
..._ कर दिया है। जिस प्रकार अलंकार शब्द शरीर सौन्दर्यातिशय जनक कुण्डल आदि... 
.._ आधभृषणों के लिए मुख्यतः व्यवहृत होता है, उसी प्रकार काव्य में काव्य-सौन्दर्य 

.... जनक उपमा आदि के लिए सादृश्यमूलक लक्षणा से प्रयोग में छाया जाता है और. हा 


मे इसी आधार पर गुण, रीति आदि के लिए भी इसका प्रयोग होता है और इन सब रा 2 
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तत्वों के प्रतिपादक ग्रन्थ का नाम भी अलंकार रख दिया जाता है।” अभिनव 
गप्त के पदरचात अलंकार शब्द प्रायः उपमा आदि के लिए ही रूढ़ बनता गया । 
आधनिक हिन्दी और मराठी काव्यशास्त्र में अलकार शब्द एकातत: उपमा- 
- श्वनप्रास आदि शब्दार्थ-चमत्कृतिजवक तत्वों के लिए व्यवहृत होता है । इन 
अलंकारों की साहित्यिक स्थिति का इतिहास वस्तुतः बहुत प्राचीन है। वैदिक 
साहित्य में अरंकृति (अलंकृति) तथा उपमा शब्द का प्रयोग मिलता है ।* इसके 
अतिरिक्त जिन वैदिक ऋचाओं में ऋषियों की वाणी अनन्त प्राकृतिक सौन्दर्य 
तथा विराट ब्रह्म के असीम शक्ति-सौन्दर्य की अभिव्यक्ति में प्रवाहित हुई है, उनमें 
_ आलंकारिक भाषा का होना सहज स्वाभाविक है। वेदिक शब्दों के कोश--निषण्टु 
6 में उपमा वाचक १२ शब्दों का उल्लेख है |? गारग्य, यास्क आदि अनेक निरुक्‍्त- 
कारों ने उपमा' का विश्लेषण किया है। गार्ग्य ने उपमा की व्याख्या में कहा है 
“०. “अन्न वस्तु का उस (उपमान ) से सादृश्य ही उपमा है, इसमें गुणवान्‌ अथवा प्रख्यात 
.. नाम से गणन्यन अथवा अप्रस्यात की तुलना हो सकती है अथवा कभी-कभी न्यून- 
गुण (कनीयस ) से प्रख्यात गुण की तुलना की जा सकती है । इस पर यास्क का 
. कथन है कि अधिक गृणयक्त अथवा अधिक प्रसिद्ध वस्तु की न्यूनगुण युक्त अथवा 
: च्यून प्रसिद्ध वस्तु से तुछवा करने की सामान्य पद्धति होने पर भी ऋग्वेद में कभी- 
कभी इसके विपरीत श्रेष्ठ वस्तु की कनिष्ठ वस्तु से तुलना की हुई उपलब्ध होती 
। इन्होंने अपने मत की पुष्टि में ऋग्वेद के दो मन्‍्त्रों का उल्लेख करके उसमें उपमा 
की स्थिति दर्शाई है।* प्रस्तुत उपमा की परिभाषा परवर्ती उपमालंकार' से सर्वथा 
.. भिन्न नहीं कही जा सकती । भरतमुनि-निरूपित उपमालंकार' के पूर्णॉपमा तथा 
. लप्तोपमा का भेद मूलतः यास्क के निरुक्‍त में ही मिलू जाता है। 

. भरतमुनि से पर्याप्त समय पूर्व संस्कृत साहित्य में उपमा आदि का विवेचन 
मिलता है | पूर्णोपमा में उपमान, उपमेय, सामान्यधर्म तथा सादृश्यवाचक इव, 
तुल्य आदि शब्दों का प्रयोग होता है । पाणिनि से पूर्व ही इनकी स्थिति संस्कृत 
भाषा में थी ।“ बादरायण के वेदान्त सूत्र में उपमा' और रूपक' दोनों का निर्देश 


१. हिन्दी वकोक्तिजीबित, (आचार्य विश्वेबर) पूु० ८।....|||||_|औ-औ_ 
रे गत पी यम जा ः 


















































र्‌ बा ५५-५६ तथा तुल्यार्थरतुलोपमाध्यां ०” 
' के सूत्र इसके प्रमाण हैं 
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है ।' इससे स्पष्ट है कि भरतमुनि से पूर्व बेदिक तथा संस्कृत साहित्य में उपमा, ,.._ 
.  उपमा के भेद-पूर्णोपमा, रुप्तोपमा तथा रूपक' की स्थिति वर्तमान थी । भरत- 


ध् 


मनि ने चार---उपमा, दीपक, रूपक तथा यमक अलंकारों का निरूपण किया 
है ।* इनमें उपमा और रूपक' की पूर्व स्थिति के स्पष्ट प्रमाण मिलते हैं, इसी 


प्रकार दीपक और यमक की भी पूर्वस्थिति का अनुमान अनर्गल नहीं कहा जा सकता।. 
.. इस प्रसंग में अधिक महत्वपूर्ण विचारणीय प्रश्न है कि सर्वप्रथम किस आचार्य... रा 
. नें इन्हें अलंकार' संज्ञा से संबोधित किया होगा। भरतमुनि ने तो इन्हें स्पष्टत:ः 
वाणी के अलंकार' कहा है। इन्होंने उपमा के पाँच और यमक के १० भेदों का... 
उल्लेख किया है। उपमा के अन्य भेदों के लक्षण-उदाहरणों का इन्होंने निर्देश 


नहीं किया, क्योंकि इनकी मान्यता में इन्हें काव्य लक्षण तथा लोक' से 


जाना जा सकता है।'3 इससे स्पष्ट है कि भरतमुनि से पूर्व किसी क्रम... 


अलंकारशास्त्र की स्थिति नहीं थी। स्फूट रूप में काव्य में अलंकार शोधन 
. की प्रवृत्ति रही होगी। इसके सामान्यतः दो ही आधार थे--लक्षण' और. 
लोक । 2 
... भरत के पदरचात्‌ भामह का काव्यालंकार' ग्रन्थ उपलब्ध होता है, जिसमें 
.. ४० अलंकारों का विवेचन है। भरतमुनि-निरूपित चार अलंकारों से भामह 


० । . त्तक ४० संख्या की वृद्धि किस प्रकार हो गई इसका आज क्रमिक इतिहास 
. नहीं मिलता। भामह की कृति के आधार पर ही कतिपय अनुमान लगाये 


- जाते हैं। इन्होंने अनेक पूर्वाचार्यों का अन्य : कैश्चितु' अपरे, केचित 


... आदि झाब्दों से भी उल्लेख कर दिया है तो कतिपय ग्रन्थों तथा ग्रन्थकारों 


.. केतामों का भी निरूपण कर दिया है। इनमें रामशर्मा, शाखवर्धत, पाणिनि, 


मेधावी आदि का नाम उल्लेखनीय है ।४ भरत ने वाणी के चार अलंकारों 
का उल्लेख किया है तो भाभह ने अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक . 
.. और उपमा इन पाँच वाणी के अलंकार' मानने वालों का एक पृथक्‌ू.. 
..._ भत उद्धृत किया है।* इससे अनुमान रूगाया जाता है कि भरत के... 





ब्रह्मसृत्र, ३३२१८ और १॥४११ 
 नाठ्यशास्त्र, १७॥४३ 
 नाट्यजास्त्र, १७॥५६ 


- के 


कं 


हो 


.. पृ० ३६-३७। द 
५. भामह : काव्यालंकार, र४ड़ । 








| सस्द्धत साहित्यश्ञास्त्राचा इतिहास ( डा० धा5ऊ बदा[०6 काणें द ) ॒ | द . कक 
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परचात अनप्रास' के आविष्कर्ता एक अन्य आचाय हुए होंगे । मेधावी ने यथा-- 
संख्य' या संख्यान' का प्रतिपादन किया है।' भामह ने राम शर्मा और शाखवबन 
की क्ृतियों से अलंकारों की अपैक्षा दोषों के उदाहरण उद्धृत किये हैं, अतः इन... हा 
कसी सनिश्चित नवीन अलूंकारों के विवेचक आचार्यों में स्थान देना 2८ 
..... तब तक कठिन है जब तक इनकी इतियाँ अथवा इनके अलंकार-पप्रतिपादन के... 
द हे स्पष्ट प्रमाण नहीं मिलते । अब तक के उपलब्ध प्रमागों के आधार पर आरम्भिक. 
......  अलंकार-विवेचकों का क्रम इस श्रकार निर्धारित किया जा सकता है: भरत, अनु _ 7 
...._ आस आविष्कारक एक आचार्य, मेधावी और भागह। मेधावी तो स्पष्टत: अलंकार: 
5 शास्त्र के निर्माता थे ।* इनकी रचना से अलकार-सख्या के विकास की कड़ियों  . - 
... को जोड़ने में पर्याप्त सहायता मिल सकती है, परन्तु इनकी रचनाएँ आज उपलब्ध 
८7 5 महीं हैं. कह के 
ा भामह के समान आचार्य दण्डी ने भी अपने पूर्ववर्ती तथा समकालीन आचार्यो._ पे 
.... - का उल्लेख किया है। इन्हें अलकार विकल्पन' का बीज पूर्वाचार्यों' से प्राप्त 
.... हो चुका था। दण्डी के समय तक अलंकारों का प्रचुर विस्तार हो गया था, इन्हीं 
५.5० का परिसंस्कार. करते के लिए इन्होंने प्रयत्व किया है ।* इन्होंने अलंकारों के 
रे ... दो वर्ग बनाये--शब्दालकार तथा अर्थालंकार। दण्डी से पूर्व भट्ट काव्य में शब्दा-- 

लंकारों तथा अर्थालंकारों का वर्गीकरण है और यमक, अन॒प्रास सहित अलंकारों. 
.._. का निरूपण है ।ई परल्तु दण्डी ने ३५ अर्थालंकारों का निरूपण किया है। भामह ः द । 
... अत्रोक्ति को अलंकारों का प्राण मानते थे, अतः उन्होंने हेतु, सूक्ष्म और लेशकी 

अलंकारिता स्वीकृत नहीं की परल्तु दण्डी ने इन तीनों को स्वतंत्र अलंकार माना 

है ।५ दण्डी के हेतु. और लेश अलकार भरत-निरूपित लक्षणों में इत्हीं नामों 

से उल्लिखित हैं, यहाँ तक कि इनकी परिभाषाएँ भी लगभग भरत से मिलती-जुलती: 








आचार्यों को वि 







































१. संस्कृत साहित्य शास्त्राचा इतिहास, (डा० पा० वा० काणे ) पृ० र५। 
२. “इंडिमेधाविरद्र भामहादि कृतानि सन्त्येवालंकारक्ञास्त्राणि --नमि साधु ४ _ ा । 
काव्यशोभाकरान धर्मानलंकारान प्रचक्षते । द पा रा, 

ते चाद्यापि विकत्प्यल्ते क स्तान्‌ कात्संस्येन वक्ष्यति॥....... 
बीज विकलपाना पर्वाचाये : प्रदशितमू......| | दा 
परिसंस्कर्तमयमस्मत्‌ परिश्रमः ॥ काव्यादश, २१, २... मा, 
दह्षस सर्मे १-२२ इलोकों में शब्दालंकार तथा २२-७३ में अर्था- 


























... हैं। सूक्ष्म! अलंकार भरत-निरूपित मनोरथ' नामक लक्षण से बहुत दूर नहीं है।* 


.. फिर भी भामह-दण्डी ने अलंकार-संख्या की वृद्धि को ही अपना साध्य नहीं बनाया... 
 था। इन्होंने अलंकारों के आत्मतत्व का भी अनुसन्धान किया है। भामह ने वक्रोक्ति 
को तो दण्डी ने वक्रोक्ति और अतिशय दोनों को ही अलंकारों का मूलतत्व स्वीकार . है पा, 


-" किया है ।* 


भामह-दण्डी के उपरान्त उदभट ने काव्यालुंकार सार-संग्रह में ४१ अलं- रा ० ४ 


.. कारों का विवेचन किया है। इनका अलूंकार-विवेचन दण्डी की अपेक्षा भामह.... 


.. के अधिक निकट है। फिर भी उद्भट के अलंकार-विवेचन में नवीनता है । उद्भठ 
- के समय तक अलंकार मान्यताओं में नवीनता आ रही थी । स्वयं उद्भट ने दृष्टान्त,... 
_ काव्यलिंग, संकर और पुनरुक्तवदाभास इन चार अलंकारों का नवीन निर्देश किया... 


.._ है। दृष्टान्त और काव्यालिंग तो भरत-निरूपित लक्षणों--दृष्टान्त तथा प्राप्ति 
. से पर्याप्त साम्य रखते हैं ।१ इलेष का शब्द तथा अर्थ इलेष वर्गीकरण संभवतः 
. प्रथम उद्भट को रचना में ही उपलब्ध होता है। इन्होंने इन दोनों भेदों को अर्था-.. 


.. लंकार के अन्तर्गत स्थान दिया है, परवर्ती मम्मट आदि आचार्यों ने इसका प्रत्या- 
...॑. ख्यान किया है। उद्भट गुण तथा अछ कार के भेद को स्वीकार नहीं करते, इनकी' 
... मभान्यतामें दोनों ही शब्दार्थ में समवायवृ त्ति से स्थित हैं और काव्यसौन्दर्य के विधा- 


हा - यक धर्म हैं। दोनों में अन्तर इतना ही है कि गुण संघटनाश्रित होते हैं और अलंकार. । 


..... शब्दार्थाश्वित (४ 


उद्भट प्रतिभावान आचार्य थे। इन्होंने ट ने अलंकार-विवेचन में परंपरा का : 


हा े अनुसरण करते हुए भी निजी चिन्तन को कूठित नहीं होने दिया । इन्होंने एक ओर " 
... भामह निरूपित यमक, उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षावयव को अलंकार रूप में स्वीकार नहीं... 
.. किया तो दूसरी ओर परंपरागत अलंकार-प्रभेदों में संशोधन भी किया है। भामह ने... 
अनुप्रास के ग्राम्या और उपनागरिका वृत्ति के आधार पर दो ही भेद किये हैं, पक... 





... के दो भेद माने हैं और इलेष के तीन, परन्तु उद्भट ने परुषावृत्ति के आधार पर... 
... अनुप्रास का एक अन्य भेद, रूपक के चार तथा इलेष के दो ही भेदों का प्रतिपादद 


.._ किया है। उद्भट ने भामह के काव्यालंकार पर भामह विवरण शीर्षक से टीका- 





* नाटचशास्त्र, १७१०, ३६, ३२७ । 


...._ २. भामह : काव्यालंकार, २।८५, दण्डी : काव्याददों, २२२० व ३६३ तथा रा 


३. माव्यशास्त्र, १७३२ हैहेव 7 7 5 हा . गा 
४. श्री० ग० जअ्यं० देशपांडे, भारतीय साहित्यक्षास्त्र, पू० ८८। । पल 






































झमक ग्रन्थ लिखा था, अतः उद्भट के काव्यालंकारसारसग्रह में अनेक अ्लं- 
कारों के विवेचन में उससे शब्द सादृुश्य भी मिल जाता है।।. | 
.. आचार्य उद्भट भागह से अधिक प्रभावित थे तो आचार्य वामन दण्डी से । 
उदभट ने भामह की अलंकार-मीमांसा को व्यवस्थित, व्यापक और विशिष्ट स्वरूप 
....  ब्रदान करने का प्रयत्न किया तो आचाय वामन ने दण्डी के रीति-गण विवेचन को 
.. वामन प्रारम्भ में अपने ग्रन्थ के नाम काव्यालंकार' की ही मानो व्याख्या कर रहे... 
हैं : काव्य अलंकार के कारण ही ग्राहय बनता है और अलंकार का तात्यये है. 
सौन्दर्य! । सौन्दर्य की वृद्धि के तीन तत्व हैं--दोष त्याग, गुण तथा अलंकार- 5. 
ग्रहण ।* दण्डी ने दस गुणों को वेदभमाग का आण माना है तो वामन भी रीति 
की आत्मा गणों को ही मानते हैं ।$ अंतर आ गया है अलंकार की स्थिति के विषय 
.. में। दण्डी काव्य शोभाकारक धर्म के रूप में अलकारों को मान्यता देते हैं तो वामन 
... सौन्द्यवर््धक अनित्यतत्व के रूप में । वामन गुणों को काव्य के नित्य और आंतरिक 
..... तत्व मानते हैं तो अलंकारों को बाह्य और अनित्य ।४ इन्होंने कुल ३३ अलंकारों 
..... का विवेचन किया है। परंपरागत स्वभावोक्ति, प्रेयस्‌, रसवतू, ऊर्जस्वी, पर्यायोक्‍्त,.._ 
उदात्त, भाविक तथा आशी का वामन ने उल्लेख नहीं किया और हेतु, सूक्ष आदि... 
को भी अलंकार रूप में मान्यता नहीं दी । उद्भट के काव्यलिंग और दृष्टात्त की... 
भी इन्होंने चर्चा नहीं की । शब्दालंकारों में यमक और अनुप्रास का विवेचन किया... 
है। उपसाप्रपंच में २८ अलंकारों की चर्चा है। इन्होंने वक्रोक्ति' को अलूुकार 
रूप में प्रथमतः मान्यता दी है। भामह-दण्डी इसे सभी अलंकारों का मूल मानते 
हैं परल्तु वामत 'उपमा' को अलंकारों का मूल मानते हैं ।* व्याजोक्ति का भी... 
इन्होंने निर्देश किया है, पहले इस अलंकार को मायोक्ति कहा जाता था ।* संक्षेपत: 























































१, डा० पा० वा० काणे, संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास, पु० ८२१॥ 
काव्यंग्राह्यमलंकारात्‌ । सौन्दर्यमलंकारः । स दोषगुणालंकार हानादाना- 
भ्याम | हिन्दी काव्यालंकार सूत्र, पु०४ड-५३॥.... | ््पघ४हःः 
दण्डी : काव्यादशं, १४२ । पा क्‍ 























7 है, इसी प्रकार शुद्ध गुण युक्त काव्य सहृदयों को आनंदित करता है 
ग्रीन स्त्री-शरीर के समान गुणहीन काव्य चाहे जितने छोकप्रिय अरू- 
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आचार्य वामन की धारणा अलंकारों के नव आविष्कार की नहीं है, वरन्‌ प्राचीन . गा 


 अलंकारों की अपनी मान्यता के अनुरूप व्यवस्था और परिशोधन की रही है।.. 
... इस प्रकार भरतम्‌नि के समय जो वागभिनय' के तत्व गुण, वृत्ति, अलंकार. 
आदि थे, वे भामह-दण्डी-उद्भट तक काव्य के सौन्दर्यवर््धक धर्म समान रूप से 

बने रहे । फिर भी संस्कृत काव्यशास्त्र में गुण-दोषों की तुलना में अलंकारों का 


.._ विवेचन अधिक हो रहा था। अलंकारों के शब्दालंकार, अर्थालंकार वर्ग बन गये... 
. थे और इनके भी भेद-उपसेदों की संख्या निरन्तर बढ़ रही थी। गुण तत्व की उपेक्षा 


..__ कर अलंकार तत्व को अधिक प्रश्नय देना संभवत: वामन को रुचिकर प्रतीत नहीं... 


हुआ। फलत: इसकी प्रतिक्रिया में इन्होंने गुण-रीति को अधिक प्रतिष्ठित करने के... 
लिए इन्हें नित्य तत्व ठहराया और अलूंकारों के समान ही गुणों के भी शब्द गुण _ 
. और “अर्थ गुण! दो वर्ग बना कर इनकी विस्तृत मीमांसा की । अलूंकारों को वामनः 
: ने अनित्य तो माना ही, साथ ही इनके विवेचन को अपेक्षित विस्तार भी नहीं दिया । 
शब्दालंकारों में केवल दो--यमक और अनुप्रास को स्थान मिला, अर्थालंकारों 
में उपमा को एकान्त महत्व देकर शेष २९ अर्थालंकारों को उपमा का प्रपंच मान 
लिया गया है।' 
. _वामन के उपरान्त रुद्रट ने अलंकार और रस दोनों की संख्या में वृद्धि की 


..._ है। भरतमृनि के प्रसिद्ध आठ रसों में 'शांत' और प्रेयस्‌' की अभिवृद्धि करके इन्होंने 
.._ 'रस-संख्या दस तक पहुँचा दी है।* अलंकारों के वर्ग-विभाजन तथा भेद-उपभेदों का 


.. विस्तार अब तक के आचार्यों की तुलना में सर्वाधिक इन्हीं की रचना में उपलब्ध होता 


.. है। रुद्रट ने परंपरागत शब्दालंकार और अर्थालंकार दो सामान्य वर्ग तो स्वीकार 


.. ही किये हैं, परन्तु अर्थालंकार के पुनः चार उप-वर्ग--वास्तव्य, औपम्य, अतिशय _ ; 


. तथा इलेष मूलक बनाये हैं। रुद्रट को रसवादी आचार्य माना जाय अथवा अलंकार- जे 
 वादी, इसके निर्णय में काव्यालंकार के टीकाकार नमिसाधु की व्याख्या सहायक... 
हो सकती है : शब्दार्थ काव्य के शरीर हैं, उसके वक्रोक्ति (शब्दालंकार), वास्तव्य..._ 


.._ (अर्थाल्कार) आदि कटक-कुंडल की भाँति कृत्रिम अलंकार हैं । रस तो सौन्दर्य... क्‍ 


. आदि के समान सहज (प्रकृति सिद्ध) गुण है, अतः इसका अछग प्रकरण में विवेचत 


.. किया जाता है।'$ स्वयं आचार्य रुद्रट कवि-कत्तंव्य का सबल शब्दों में निर्देश करते... 


.. हैं। इनकी मान्यता में कवि को चाहिए कि वह अपने काव्य को झूंगार आदि रसों 





ग्र सूत्र, पृु० २२०। 
श्शरे 







































से संमन्वित करने का महत्ययत्व' करे, अन्यथा शास्त्रों की भाँति काव्य-अध्ययन 
भेंसी उहिग्निता होने लगेगी ।१ । 
. यद्यपि आचार्य रुद्रट ने काव्य में काव्यत्व' का मर तत्व रस ही माना है, फिर 
भी इन्होंने अलंकारों का अत्यन्त विस्तृत विवेचन किया है। बहुत से अलंकार प्रथम- 
बार इन्हीं की रचना में दिखाई देते हैं। भामह-दण्डी के समय से चल रहा अलूकार 
'बिकल्पन' रुद्रट के समय निरच्तर विकाम्वू-पथ पर ही था । इन्होंने लगभग ७० 
अलंकारों का विवेचन किया है । पाँच शब्दालकार, शत अर्थालंकारों में वास्तव- 
मलक २३, औपम्यमूलक २१, अतिशयमूलक १२, तथा इलेषमऊक १० अलंकारों 
की गणना की गई है। पूर्व वणित आलंकारिक आचार्यों की तुलना में रुद्रट ही सर्वा- 
घिक अलंकार-संख्या के निर्देशक व प्रतिपादक प्रतीत होते हैं। इनके ७१ अलंकारों 
में से लगभग आधे तो भामह, दण्डी, उद्भट आदि निरूपित अलंकार हैं, शेष अछं- 
कारों का प्रतिपादन इन्होंने अपने सम-सामयिक आलंकारिकों की रचनाओं के 
आधार पर किया होगा अथवा कतिपय अलंकारों का नवीन उद्भावन भी पूर्णत 
“ संभव है । 
.... अलंकार-स्वरूप का आंतरिक विवेचन 5 
आनन्‍्दवर्धन, कंतक तथा अभिनव गुप्त ने अलंकारों को सामान्यतः बाह्य _ द 
«77 >संत्व मानते हुए भी इनकी आन्तरिक स्थिति का सूक्ष्म विश्लेषण किया है। आनंद- ह 
...... वर्षन ने एकांतत: ध्वनि' सिद्धान्त की महत्व-प्रतिष्ठा के प्रयोजन से प्रेरित होकर 
.. _ ब्वनि-इतर अलंकार, गण, वृत्ति आदि तत्वों का विवेचन किया है, अतः ध्वनि को 
अंगी या मख्य और अन्य तत्वों को अंग या अमुख्य रूप में प्रतिपादित किया गया है। 
... आननन्‍्दवर्धन ने वामन के समान ही अलुंकारों को काव्य-सोन्दर्यवर्धक बाह्य तत्व 
. के रूप में सामान्यतः मान्यता दी है ।* इतके मत में सहृदय इलाध्य काव्यार्थ दो. 
प्रकार का होता है--वाच्य तथा प्रतीयमान । इनमें वाच्यार्थ वह है जो उपमादि _ 
भ्रकारों से प्रसिद्ध है, इसका अन्य पूवववर्ती आचार्यों ने विवेचन किया है। महाकवियों । 
की वाणी में वाच्यार्थ से भिन्न प्रतीयमाव कुछ और ही वस्तु' है, जो रमणी के सुव्यक्त 
शारीरिक अवयवों से भिन्न लावण्य के समांव भासित होती है ।* अलंकार, गुण, 
_बृत्ति आदि इस प्रतीयमान ध्वन्यर्थ के अंग्मात्र हैं।४ अलंकार और गुणों को 



































'रुद्रट : काव्यालंकार १२४२ तथा १४४ 

ध्वन्यालोक, द्वि० उद्योत, कारिका १७। 
ध्वन्यालोक, प्र० उ० का० २, रे; ४ ॥। 
ध्वन्यालोक प्र० उ० का० १३ की वृत्ति । 














५ “ । सामान्यतः: अंगमात्र स्वीकार करने के उपरान्त आनन्दवर्धेन ने इन दोनों में भी... 
 गणों को अधिक आंतरिक और अलकारों को अपेक्षाकृतबाह्य ही माना है। प्रधान: 


.  अंगी (ध्वनि या रस) के आश्रित गुण होते हैं और काव्य के अंग--वाच्य वाचक _ 


..._या शब्दार्थ के आश्वित अलंकार होते हैं ।'" इस प्रकार इन्होंने सैद्धान्तिक दृष्टि _ 


से ध्वनि (रस) गण तथा अलंकारों का क्रमिक स्थान निर्धारित किया है। 


.. आनन्दवर्धन के समय अलंकारों का विकास अवरुद्ध नहीं हुआ था। वागि- 
कलपों की अनन्तता' का दण्डी ने संकेत दिया था, आनन्दवर्धन भी इसी तथ्य का... 


: स्पष्टीकरण करते हैं।* इन्होंने भामह, दण्डी, वामन, आदि की रचनाओं का अध्ययन 


किया था। भामह की उतक्तियों का इन्होंने स्पष्ट उल्लेख किया ही है। ३ सैद्धान्तिक 


... दृष्टि से अलुकारों को बाह्य मानते हुए भी आनन्दवर्धन ने तत्वतः अलंकारों की... 


अंतरंगता का पूर्ण समर्थन किया है। इन्होंने अलंकारों को ध्वनि या रस के अवि- 

भाज्य या सहज अंग सिद्ध करने के लिए मलतः कवि की काव्य-निर्माण की प्रक्रिया 
का ही विश्लेषण किया है। प्रतिभावान्‌ कवि जब काव्य-निर्माण में तल्लीन होता 
.. है (समाहित चेतस: ) तब अनेक दुःसाध्य अलंकार अहमहमिका से स्वयं दौड़े 


... “आते हैं। रसाभिव्यक्ति में इस प्रकार के अछूकारों को नितांत बाह्य मानना असंगत 
..._है।४ इनके समय भी अलंकारों की सीमातीत वृद्धि हो रही थी, फलतः इन्होंने 
.._ सभी अलंकारों को मान्यता देना अनुपयुकत ठहराया है। इनके मत में वे ही अलंकार. 
... ध्वनि-सिद्धान्त में मान्यता प्राप्त कर सकते हैं जो 'रसाक्षिप्त' अर्थात्‌ रस-प्रवाह _ 
में स्वयं निष्पन्न और अपृथग्यत्ननिव्॑त्य' हों ।५ इस आधार पर इन्होंने यमक आदि. 


.. अलंकारों को रस का अंग स्वीकार करने से असहमति प्रकट की है, क्योंकि रस- _ 
. प्रवाह में डबे हुए कवि को शब्दान्वेषण में छग॒ कर इस प्रकार के अलंकारों के निर्माण 
में व्यर्थ बौद्धिक श्रम करना पड़ता है । 





..._ १. तसर्थमवलूस्बन्ते येइडिगन ते गुणा: स्मृताः । 


अंगाश्चितास्त्वलंकारा मच्तव्या:ः कटकादिवत्‌ ॥ 
. हिन्दी ध्वन्यालोक, द्वि० उ० का० ६ 


एवं चालंकारा: । 

_ हि० ध्वन्यालोक, ३३७ पृू० ३९४। 

- हि० ध्वन्यालोक, २१६ पृ० १४७ । 

... ५. हिन्दी ध्वन्यालोक २१६ पू० १४५ । 

हर ४ हिन्दी ध्वन्यालोक २३१६ प्‌० ४७३. 











: हि ध्वन्यालोक ३३३७ पर वृत्ति--अनन्‍्ता हि वाग्विकल्पास्तत्प्रकारा..... 








.. आनन्दवर्धन के समय काव्यों में अलंकार-नियोजन का अतिचार-सा हो रहा 
था| रूपक आदि अनन्त वाच्यालंकारों का आविष्कार कर लिया गया था। अत 
आनन्दवर्धन ने रस या भावमलक दष्टिकोण से काव्य में अलंकार-नियोजकों को 
निम्नलिखित कतिपय सुझाव दिये हैं:--- 

१. रूपक आदि अलंकारों का कथन 'रसपरत्वेन' (रस को प्रधान मान कर) हो॥ 
अलंकारों का प्रधान रूप से कथन किसी भी दशा में न हो । 

अलंकारों का उचित समय पर ग्रहण और उचित समय पर त्याग हो । 

काव्य के आदि से अन्त तक इनके निर्वाह की इच्छा कवि को नहीं रखनी 
चाहिए के 
यदि कहीं आदि से अन्त तक अलंकार-नियोजन हो भी जाय तो उनका अंग 
|... रूप में ही नियोजन हुआ है, इस बात को कवि सावधानी से फिर एक बोर 

। 0 7: “देख ले । 

.. तत्वतः आचार्य कन्तक ने भी अलंकारों को कटक आदि आभूषणों के समान 
नितान्त बाह्य प्रतिपादित नहीं किया है । कलात्मक रचना से अलंकार वस्तुत 
.'  अविच्छेद्य या अभिन्न होते हैं, इस तथ्य को भारतीय काव्यश्ास्त्र में अधिक स्पष्ट... 
... और व्यापक रूप में उपस्थापित करने में यदि कोई समर्थ आचार्य हुए हैं, तो वे... 2 या 
कंतक ही हैं। भामह, दण्डी और वामन के समान ही कुंतक ने भी अलूंकार शब्द " 
का प्रयोग व्यापक सौन्दर्य के अर्थ में तथा सीमित या पारिभाषिक उपमा आदि अलं- 
कारों के अर्थ में किया है । इन्होंने अपनी कृति को काव्यालंकार नाम दिया 

और सालंकार रचना में ही वे एकांततः काव्यत्व' स्वीकार करते हैं ।* इन दोनों 
स्थलों पर अलंकार' शब्द काव्य सौन्दर्यजनक समस्त उपादानों को अपने में समा- 
विष्ट किये हुए है। सहृदयों का आहलादक शब्द-अर्थ और उनका वक्र व्यापार 

इन सब को समवेत या संगठित रूप ही काव्य है और इस काव्य को अलंकृत करने द 

वाले समस्त उपादानों का नाम अलंकार' है। यद्यपि काव्य से या अलंकार से अलं-.. 
कारों को अथवा सौन्दर्यस्वरूपाधायक तत्वों--शब्द-अर्थ तथा इनके वक्रव्यापार 
आदि को पृथक्‌ करना कठिन है, फिर भी उनका पृथक्‌ विवेचन व्याकरण शास्त्र 
की भाँति सूगमतापूर्वक समझने के लिए ही किया जाता है ।* इस प्रकार आरम्भ 
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में ही आचार्य कुन्तक ने अलंकार दब्द को सौन्दर्य का पर्याय-सा माना है और इसमें 
हे 


शब्द--अर्थ, पद, वाक्य, रीति, गण, रस तथा अलंकार सभी का समावेश किया. 


' है। द ये 
... जब विवेचन-विश्लेषण की सुगमता के लिए एक-एक काव्य-तत्व का पृथक्‌- 
पथक निरूपण किया जाता है, तब उन तत्वों की एक प्रकार से पथक-पथक सत्ता 


मान ली जाती है। फलत: आचार्य कुंतक ने परंपरागत उपमा आदि अलंकारों 


का पूर्वाचार्य-प्रतिपादित सीमित अर्थ ग्रहण करके इनका पृथक्‌ विवेचन किया है । 
.. परन्तु इनके अलंकार-विवेचन में एक विशाल दृष्टिकोण है, वे इन पृथक्‌-पृथक्‌ _ 
 काव्य-तत्वों को काव्य के आत्म तत्व--उक्ति वक्रता' या वैदग्ध्यभंगी भणिति' 
से किसी भी स्थिति में विच्छिन्न या नितांत असम्पक्त नहीं देख सकते । इसी कारण 
इन्होंने परंपरागत 'कटकादि' आभूषण के रूपक का प्रयोग अलुंकार-स्वरूप-निर्देशन 
में करना उचित नहीं समझा है । 
... कूृतक की धारणा में काव्य-सौन्दर्य का मूल आधार या काव्य की आत्मा 
. उक्तिवक्रता' में निहित है' और सम्पूर्ण तथाकथित परंपरागत अलंकार-प्रपंच 
..वाक्यवत्रता के अन्तर्गत आता है।* यद्यपि भामह ने भी सम्पूर्ण अलंकारों का मूल 
_बक्रोक्ति' को ही माना था, परन्तु उन्होंने कुंतक के सदश उक्ति-वक्रता और अलंकार 


... के आंतरिक सुदृढ़ सम्बन्ध का विवेचन नहीं किया था. । फलत: कुंतक ने भामह 


: स्वीकृत अनेक रसवद आदि अलंकारों को अलंकार वर्ग से वहिष्कृत कर दिया 


- है। आनन्दवर्धन ने रस या भाव-प्रेरणा के आधार पर अलंकारों की सार्थकता 


निर्धारित की है, इनके मत में रस-मग्न कवि के सामते अलंकार अहमहमिका 


:... से दौड़ आते हैं, परन्तु कुंतक के मत में जहाँ वक्रोक्ति वैचित्र्य हुआ वहीं अलंकार 
|... वचित्र्य बन गया ।३ वक्रोक्ति का मूल तात्पय है विदग्धतापूर्ण, शोभन या रमणीय 


.._ उक्ति, भणिति या कथन ।४ अलंकार भी इस विदग्धतापूर्ण कथन का ही अंग है, 


.. वह शब्द तथा अर्थ से भिन्न पृथक्‌ कोई तत्व नहीं है | आनन्दवर्धन भावश्रेरणा 
... से अलंकार का सम्बन्ध जोड़ते हैं और कुंतक कलात्मक रचना का ही उसे अभिन्न - 


.. अंग मानते हैं। अतः कुंतक ने उक्ति वैचित्र्य या विदग्धतापूर्ण कथन के प्रकार से 


.. भिन्न जो भाव रूप या रसरूप अलंकार रसवत्‌, प्रेयस, ऊर्जस्वी समाहित आदि 








.._१. हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, ११० पृ० ५१। 

. २. वही, रार१ पृ०. क्‍ 

३. वक्रोक्ति वेचित््यमलंकारः विचित्रभावः ११२७ की वृत्ति । 
४. हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, ११० पर वृत्ति, पृ०५१५। ||. 
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उनके अलंकारत्व का प्रत्याख्यान किया है। ' इनके अतिरिक्त कतक ने यथा- 
संख्य, आशी, विद्येषोक्ति, हेतु, सूक्ष, छेश तथा उपमारूपक के अलंकारत्व का 
भी प्रत्याख्यात किया है। कुंतक ने परपरागत अनक अलंकारों की अलंकारिता 


का निम्न तथ्यों के आधार पर खंडन किया है 
१, कतिपय वर्ष्यमान वस्तु के स्वरूप से भिन्न अन्य किसी अतिरिक्त या अत्यधिक 


रूप की प्रतीति नहीं कराते ।* जैसे रसवद्‌ आदि । 

२. कतिपय अलंकारों का दूसरों में अन्तर्भाव हो जाता है। तथा 

8. कतिपय शोभाशून्य हैं।* 

स्वयं कंतक ने दीपक, रूपक, अप्रस्तुतप्रशंसा, पर्यायोक्‍त, उत्क्षा अतिश- 
योक्ति, उपमा, इलेष, सहोवित, दृष्टान्त, अर्थान्तरत्यास, आक्षप इन १२ अलंकारों 
को मान्यता दी है और 'रसवत्‌' अलंकार भी इन्हें मान्य हैं, परन्तु इसका स्वरूप 
परंपरागत नहीं है, कृतक ने स्वयं निर्धारित किया है।* इन्होंने रूपक अलंकार को 
उपचार वक्रता का आधार माना है ।* द 

आचार्य अभिनव गप्त और कुंतक लगभग समकालीन आचाये थे ।* कुंतक 
की अलंकार-सम्बद्ध मान्यताओं से अभिनव गुप्त भी परिचित-से प्रतीत होते हैं । 
कंतक ने स्पष्ट लिखा है कि काव्य के कलात्मक स्वरूप से अलंकारों को भिन्न मानता. 
तत्वतः अनपयक्‍त है, फिर भी स्पष्ट रूप से समझने के लिए इन्हें पृथक्‌-पृथक्‌ 
करके इनका विवेज्नन किया जाता है।* अभिनव गुप्त ने भी अभिनव भारती में 
धूर्वपक्षी का मत विस्तार से निरूपित किया है : मनुष्य के विषय में ज॑से लक्षण, 
गण, अलंकार का व्यवहार संभव है, वैसे काव्य के विषय में लक्षण, गुण, अलकार 
का व्यवहार संभव नहीं है। क्योंकि पुरुष में शरीर और चेतना का भेद स्पष्ट 
दिखाई देता है और कटक आदि अलंकार इनसे भी भिन्न हैं, इसकी भी स्पष्ठ 
_अ्रतीति होती है। परल्तु काव्य-रचना के समय अथवा काव्यास्वाद के क्षणों 
में इन लक्षण-गणालंकारों की स्वतंत्र प्रतीति नहीं होती । दण्डी नें 











हिन्दी बक्रोक्ति जीवित ३॥११, १२, १३ 
हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, ३॥११ 

हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, रे।डंड १० ४७८ 
हिन्दी वक्नोक्ति जीवित ३३९४, १५... | || | ||/ |. 
हिन्दी वक्रोक्ति जीवित शरण... रह मा 
संस्कृत साहित्य शास्त्राचा इतिहास, (डा० पा० वा० काण ) पृ० १६९ । 
“पुत्पत्ति निरमित्तमपोद्ध॒त्य विवेचनम्‌' हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, ११६ पृ० १६ 























 इ०छ हू 


... काव्यशोभाकरधर्मों को अलंकार कहा है और इसी में प्रसाद आदि शोभाकर 
.. अर्मोंको गुण भी कहा है, इससे स्पष्ट है कि दण्डी ने भी गृगालंकार विभाजत 
की असंभवता की ही सूचना दी है। पूर्वपक्षी के इस आक्षेप का अभिनव गुप्त 
स्वयं इस प्रकार से उत्तर देते हैं : इसमें पर्याप्त सत्य है, किन्तु कवि की काव्य-निर्माण _ दे 
. की सामर्थ्य अथवा सहृदय की काव्यविवेचन-सामर्थ्य की यथावत्‌ प्रतीति के लिए, « 
काल्पनिक ही क्‍यों न हों, प्रस्तुत अलंकार-गुण आदि के वर्गीकरण का आश्रय 
लेना पड़ता है।'" इस प्रकार कुंतक के समान ही अभिनवगुष्त भी अडंकारों को... 
तत्वत: कटक आदि के समान काव्य के नितान्त बाह्य तत्व मानने के पक्ष में... 
नहीं हैं। 
उत्तरध्वनिकालीन अलंकार-विकास : 
आननन्‍्दवर्धन, कुंतक, अभिनव गुप्त आदि प्रोढ़ चितक तथा प्रतिभावान्‌ आचार्यों. 
ने अलंकारों की अमर्याद वृद्धि का समर्थन नहीं किया । वे उन्हें भावों के निकट 
अथवा कलात्मक काव्यरूप से अभिन्न मानने पर बल देते रहे, फिर भी अलंकार- 
.... संख्या की वृद्धि निरत्तर होती गई । इनके उपरान्त अलंकार-संख्या की ही वृद्धि 
... नहीं हुई, बल्कि इनके नये-तये वर्गं-उपवर्गों का भी अनुसन्धान हुआ । भोजराज ने 
..._ “सरस्वती कण्ठाभरण में अलंकारों के प्रथम ही तीन वर्ग सुझाये हैं--बाहय, आश्य- 
.. क्तर तथा उभय |) बाह्य में शब्दालंकार आते हैं, इनकी संख्या २४ है। आभ्यन्तर 
में निरूपित अर्थालंकारों की संख्या भी २४ ही है। इसी प्रकार उभयालंकारों-- 
जिनकी प्रतीति शब्द तथा अर्थ दोनों से होती है--की संख्या भी २४ ही है ।* 
भोज देव २४ संख्या को संभवत: अत्यन्त पवित्र मातते थे । अतः उपभमा और 
रूपक अलंकार के भी इन्होंने २४-२४ भेद किये हैं । द 
..... आनन्दवर्धन और अभिनवमुप्त की परंपरा के ही विश्वस्त प्रतिनिधि हैं-- 
.._ आचार्य मम्मट | इन्होंने अलंकारों की काव्यस्थ स्थिति का विवेचन रसवाद का क्‍ 
.._ विद्येष आधार ग्रहण करके किया है। रस अंगी है, काव्य का प्राण है और अलंकार 
.._ हार आदि के समान बाह्य हैं, रसोत्कर्ष के साधन हैं | इनकी काव्य में जनित्य 
.._ स्थिति है, अलंकारों के बिना भी काव्य की स्थिति संभव है ५ अलंकारों को काव्य. 


















अभिनवभारती, २३२९, 

भोज : सरस्वती कण्ठाभरण, हवितीय परिच्छेद 

_ भोज : सरस्वती कण्ठाभरण, ३।१ 

रा . सम्मट : काव्यप्रकाश, ८६६, ६७ रा जा मा 
४५. तददोषो दाब्दाथों सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि । वही, प्र० उ० सूत्र १॥ ध 


कै. 








































में अनित्य तथा हारादि के समान नितांत बाह्य तत्व मान कर भी आचार्य मम्मट 
अलंकार-विवेचन में युगप्रभाव से ऊपर नहीं उठ सके। इन्होंने काव्यप्रकाश के- 
नवम उल्लास में छः शब्दालंका रों--वक्रोक्ति (इलेष तथा काकु), अनुप्रास ( छेकः 
तथा वृत्ति), लाटानुप्रास, यमक, इलेष, चित्र तथा पुनरुक्तवदाभास का विस्तत 
विवेचन किया हैं तथा दशम उल्लास में ६१ अर्थालंकारों का। इन ६७ अलूुकारों के 
हे भेद-उपभेदों का प्रपंच भी विस्तृत है। भोज के उपरान्त आचार्य मम्मठ चाहते तो 
: बहुत से अलंकारों की अमर्याद वृद्धि को नियन्त्रित करते | परन्तु इन्होंने स्वयं 
मालादीपक, विनोक्ति सामान्य, सम इत्यादि का नवीन आविष्कार कर के इनकी 

संख्या-वृद्धि में योगदान ही दिया है।* 

भामह, दण्डी, आनन्दवर्धन, कुंतक आदि पूर्वाचायों की काव्यशास्त्रीय मान्य- 
ताओं से आचार्य रुय्यक पूर्णतः परिचित थे । इनके अभिमतों का इन्होंने स्थान- 
स्थान पर उल्लेख भी किया है ।* इनकी अपनी मान्यता में ध्वनि या व्यंग्य को ही 
काव्य का आत्मतत्व मानना उपयुक्त है। गुणालंकार इसी के “चारुत्वहेतु' हैं 
रसों को अलंकार कहना उपयुक्त नहीं , क्योंकि ये तो रसों के उपकारक मात्र 
हैं ।३ रुव्यक ने काव्य में तत्वतः अलंकारों को गौण मानकर भी अपनी प्रतिभा 
या पांडित्य का उपयोग ८२ अलंकारों को नौ वर्गों में विभाजित करने तथा ' 
उनके वर्गीकरण को यथासंभव वैज्ञानिक, सूक्ष्म एवं व्यापक बनाने में ही- 
किया है। सामान्य वर्ग तो दो ही हैं---शब्दालंकार तथा अर्थालंकार, परच्तु 
इन्होंने अर्थालंकारों के उपवर्गों का विभाजन बहुत ही सूक्ष्म बनाने का प्रयत्न 
किया है।- क्‍ हु 

अलकारों की काव्य में वास्तविक स्थिति तथा उसके स्वरूप का वैज्ञानिक 
एवं मौलिक चिन्तन अब अवरुद्ध-सा हो गया । मम्मट परवर्ती आचार्यों ने अपनी 
प्रतिभा का व्यय मुख्यतः अलंकार-संख्या की वृद्धि, उनके वर्ग-उपवर्ग तथा उनके. 
पारस्परिक अच्तर्भाव के विवेचन में ही कर डाला। रुथ्यक के उपर्यक्त अलंकार- 


वर्गीकरण से प्रभावित होकर विद्याधर ने अपनी एकावली' में २२ वर्गों में ७१ 
अलंकारों की व्यवस्था की है । 


१. आ० भम्मट के नवाविष्कृत अलंकारों के लिए दे० संस्कृत साहित्य का इतिहास,. 
(श्री कन्हैयालाल पोहार) प० २२१५। 







* __*** रसादयस्तु जीवितभूता नालंकारत्वेन वाच्या: । अलकाराणामपस्कारक- 
त्वाद्‌ रसादोीनांच प्राधान्येनोपस्कार्यत्वात । 














पा 

जयदेव ने आचार्य मम्मट की अलंकार-सम्बद्ध मान्यता का प्रत्याख्यान तो 
निरतांत सबल शब्दों में किया है |) परन्तु वे अपनी इस स्थापना का पुष्ट विवेचन 

नहीं कर सके । उन्होंने अपने ग्रन्थ में विवेचन-विश्लेषण रहित लक्षण-उदाहर- 
& शात्मक शैली अपना ली थी। अतः ऐसा प्रतीत-सा होने रूगता है कि वे अपनी _ 

प्रथम स्थापित मान्यता पर भी अन्त तक दृढ़ नहीं रह सके । अलंकार-निरूपण 


के प्रसंग में वे काव्य में अलंकारों की स्थिति मम्मट के अनुरूप ही. हार आदि के... 


श अ्रतिपादित करते हैं ।* संख्या की दृष्टि से जयदेव ने पूरे १०० अलकारों .. 
का निरूपण किया है । | 


वस्तुत: उत्तर ध्वनिकाल में मम्मट और जगन्नाथ के अतिरिक्त रसवादियों... 


में अलंकारों का विस्तृत विवेचन विश्वनाथ ने ही किया है। इन्होंवे कुल ८९ अलंकारों 
का निरूपण किया है, इनमें शब्दालंकार १२, अर्थालंकार ७७ और रसबत्‌ ७ 
उल्लिखित हैं। विश्वनाथ रस को ही काव्य की आत्मा मानते थे, अत: इनके अनसार._ 
भी अलंकार नितांत बाह्य तत्व हैं। केशव मिश्र ने भी रस को मर्य और अलूकारों 
को गौण व शोभावद्धंक तत्वमात्र माना है । द 
अलंकार-संख्या-वृद्धि की दृष्टि से अंतिम भगीरथ प्रयत्न अप्पयदीक्षित ने 
किया है । प्रथम इन्होंने प्राचीन और अपने सम-सामयिक आचार्यों की मान्यता- 
नुसार १०० अलंकारों का विवेचन किया है, तदुपरान्त पच्चीस अन्य अलुंकारों 
का भी प्रतिपादन कर दिया है ।४ 
.. संस्कृत अलूकारशास्त्र की विकास-परंपरा में अन्तिम आचार्य जगन्नाथ आते 
हैं । ये परम्परागत मान्यताओं को अपने चिन्तन और तक की कसौटी पर कसते 
थे। इन्होंने देखा कि अलंकारों का संबन्ध शब्दार्थ से स्थापित किया जाता है परन्तु 


शब्द शक्ति-विवेचन प्रसंग में अभिधा, रक्षणा और व्यंजना का ही विवेचल किया... 
जाता हैं। इन्होंने अलंकार-निरूपण की पद्धति में नवीनता छाने का प्रयत्व किया। 





१. अंगीकरोति यथः काव्यं शब्दार्थावनलंकृती । असौ, न मन्यते कस्यादनष्णमनले 
...  कृती । चर्रालोक १॥८ । 


२. शब्दार्थयो: प्रसिद्धधा वा कवेः प्रोढिव्शेन वा । 
.... हारादिवदलंकार : सन्निवेशों मनोहर: । बही 

. ३. काव्य रसादिमद्‌ वाक्य श्रुतं सुखविशेषक्षत्‌ । द 
.._ अलंकारस्तु शोभाये, रस आत्मा परे मतः ॥ अलंकार शेखर, 


. डे. एवं पंचदशानस्यानप्यलंकारान्‌ विदुर्वुधा: । कुबलयानंद॥ १७१ ॥ पृ० १६९३. 


.... (निर्णयसागर, १९३७) 
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श्र द १० 

























 फलत: शब्द-शवितियों के आश्रित अलंकार बना दिये और लक्षणा के प्रसंग में ही 
रूपक आदि अलंकारों का इन्होंने विवेचन किया । उपमा' से आरम्भ करके ७०. 
अलंकारों का विवेचन करने के उपरान्त उत्तर जडकार के बीच में ही इनका 
_. विवेचन रुक गया है। रस गंगाधर ग्रन्थ जहूग है, अतः सुनिश्चित रूप से कितने 
... अलंकारों को जगन्नाथ मान्यता देना चाहते हैं, यह निर्धारण करता आज कठिन 
साराश 
१. संस्कृत साहित्यशास्त्र में अलकार शब्द के तीन अर्थ हैं। अलंकार-शब्द 


एक ओर काव्य के सम्पूर्ण सौन्दर्य-वद्धंक तत्वों के लिए भी व्यवहृत होता रहा 
और दूसरी ओर उपमा, रूपक आदि विशिष्ट शब्दार्थ के सौन्दर्य-वर््धक तत्वों को 
भी अपने में समाहित किये रहा | तीसरा सामात्य अथ सौन्दर्य-वद्धक उपादान के 
रूप में प्रायः प्राचीन काल से अब तक प्रचलित है । 
२. अलंकार तत्व का आ रंभिक उत्स वैदिक साहित्य में ही मिलने लगता 
है। अतः भरतमुनि -पूर्व अलंकारों तथा अलंकार-संज्ञाओं की स्थिति स्पष्टतः थी । 
अरत-निरूपित काव्यलक्षण' अलंकारों के पूर्ववर्ती तथा परवर्ती विकास-विस्तार 
की कडियों को जोड़ने में महत्वपृण स्थान रखते हैं । है श #े 
३. भरतोत्तर आलंकारिकों में भामह, दण्ड), उद्भट, वामन आदि का अलंकार- 
विवेचन अपना विशिष्ट स्थान रखता है । भामह-दण्डी ने एक प्रकार से उक्ति 
अमत्कार के रूपों की अलंकार माना है और इनकी काव्य में + निवाय स्थिति का 
ही एक प्रकार से समर्थन किया है परच्तु आचार्य वामन ने गुण तल की तुलना 
में अलंकारों को कम महत्व दिया और उपमादि अलंकारों को काव्य में अनित्य 
तत्व के रूप में मान्यता दी है । 
... ४. ध्वनिवादी आनंदवधन वकऋ्रोक्तिवादी कुंतक तथा रसध्वनिवादी अभिनव 
..__ गुप्त आदि आचार्यों ने मूलतः कवि की काव्य निर्माण कालीन मन:स्थिति का विश्ले- 
.._धण करते हुए अलंकारों की आंतरिक--भाव या रस-सम्बद्ध--स्थिति की ० 
...._ मीमांसा की है। परल्तु सामान्यतः ध्वनि रसवादी आचार्य रस की तुझना में 
.. अलंकारों को नितान्त बाह्य तत्व ही प्रतिपादित करते रहे। 
४५३, आप, उत्तरध्वनतिकालीन मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि रसवादी आचार्य 
.._ अलंकारों को बाह्य तत्व मानते थे फिर भी इन्होंने अलंकार-निरूपण को अपने- 
अपने काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में अत्यंत विस्तृत स्थान प्रदान किया है । 2 
६. भरतम॒नि से जगन्नाथ तक के आचार्यों ने भारतीय अलंकार-सिद्धान्त 


ध्छ 


: में अलंकारों की अमर्याद वृद्धि की है। अनेक आचार्यों ने अलंकार-गणना को असंभव. 
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३११ 


ता 
द् 


प्रतिपादित किया है। कतिपय ने अलंकारों की वृद्धि को नितान्‍्त अनुपादेय ठहराया 
है, तो कतिपय ने नये अलंकारों का आविष्कार तथा प्राचीनों का परस्पर अंतर्भाव 
भी कर दिखाया है । शक मे शम । 
७. अलंकारों की आत्मा या प्राण के विषय में भी संस्कृत आचार्यों में मत- 
भिन्नता रही है। भामह ने वक्रोक्ति को, दण्डी ने अतिशयोक्ति को, वामन ने उपमा 
को कुंतक ने वाक्य-वक्रता को अलूकारों का मूल या प्राण प्रतिपादित किया है ॥ 
८. अलंकार-वर्गीकरण के विषय में भी संस्कृत के सभी आचार्य एकमत नहीं 
रखते । शब्दालंकार, अर्थालंकार और उभयालूंकार तो प्रायः वहुमान्य वर्ग रहे 
परन्तु इनके भी अनेक उपवर्ग बनाने में संस्कृत के आलंकारिकों ने पर्याप्त बौद्धिक 
श्रम किया है । 
इस प्रकार अलंकार-सिद्धान्त अपने समग्र रूप में भारतीय साहित्याचार्यों 

के काव्यशास्त्र-विवेचन का एक नितान्‍्त प्रमुख सिद्धान्त रहा है। आधुनिक हिन्दी 
तथा मराठी के काव्य-शास्त्र के विवेचकों पर इनकी चितनधारा का प्रभाव पड़ना 
नितांत स्वाभाविक है। हिन्दी तथा मराठी के आधुनिक लेखकों ने अलंकार-सिद्धान्त 
के उपरोक्‍त अंगों की पर्याप्त व्यापक मीमांसा की है । इनके तुलनात्मक अध्ययन से 
संस्कृत के अलंकार-सिद्धान्त के गुण-दोषों का ही उद्घाटन नहीं होगा, वरन्‌ आधु« 
_निक काव्य-साहित्य के मूल्यांकन में इस सिद्धान्त की उपादेयता या अनुपादेयता 

पर भी प्रकाश पड़ सकेगा । द 

















































हिन्दी में अलंकार-सिद्धान्त का अध्ययन 


हिन्द गी के आधुनिक यूग में रस-सिद्धान्त की भाँति अलंकार सिद्धान्त का भी 
पर्याप्त विवेचन हुआ है। इसका कारण स्पष्ट है। आधुनिक युग के आरम्भ से पूर्व द 
ब्रज-भाषा साहित्य के रीतिकालीन अधिकांश आचाये अलूुंकारों का विस्त॒त विवे 
चन करते रहे। अनेक आचार्यों ने अलंकार विषय पर ही स्वतल्त्र ग्रन्थों का निर्माण 
किया है। उनकी दृष्टि में काव्य-कौशल का मानदण्ड मानो विशिन्न अलकारों 
के चमत्कारक नवीन उदाहरण प्रस्तुत करने में ही निहित था। हिन्दी के रीतिकालीन 
आचार्यों ने सैद्धान्तिक विवेचन पर बहुत कम ध्यान दिया था। वे संस्कृत के अलंकार- 
सिद्धान्त को अपनी भाषा के माध्यम से अनूदित कर रहे थे । कतिपय स्वतंत्र चेता 
आचाय भी हुए, परन्तु उनका चिन्तन अलंकारों के भेद-उपभेद या नवीन नाम- 
निर्देश तक ही सीमित रहा । रीतिकालीन अधिकांश काव्यशास्त्र के ग्रन्थों का स्वरूप 


स्वतंत्र विवेचनात्मक की अपेक्षा शिक्षात्मक बन रहा था । फलत: हिन्दी के आध- 
निक युग के आरम्भ में रीतिकालीन आचार्यों की अलंकार-निरूपण की शैली ही 


अधिकांश लेखकों ने अपनाई है। कतिपय आधनिक लेखकों ने लक्षण भी पद्च में 
दिये हैं और उदाहरण भी ब्रज-भाषा पद्य में ही । खड़ी बोली गद्य का प्रयोग अलू- 
कारों के परस्पर भेद को निर्दिष्ट करने अथवा विशेष सचना देने के लिए ही किया 
गया है। सामान्यतः: खड़ी बोली गद्य का आश्रय लेकर जिन विचारकों ने अलुकारों 
का विवेचन किया है, उनके स्पष्टत: दो वर्ग बन सकते हैं। प्रथम वर्ग में अधिकांश 


प्राचीन परम्परा के अनुयायी विद्वान हैं । इन्होंने प्राचीन संस्कृत तथा हिन्दी के 
रीतिकालीव आचार्यों के अलंकार-विवेचन का आश्रय लेकर अधिक से अधिक 


अलंकारों को लक्षण-उदाहरणपूर्वक समझाने का प्रयत्न किया है । द्वितीय वर्ग 
उन मनीषियों का है जिन्होंने अलंकार-सिद्धान्त का आधूनिक दष्टिकोण से पुनरा- 
ज्यान करन का श्रयत्त किया है। इनके समक्ष परंपरा-पालन की अपेक्षा नवीन 
दृष्टि से अलंकार-चिन्तन एवं उनके पुनराख्यान का लक्ष्य था। अत इनकी शैली 
भी भिन्न है। विभिन्न अलंकारों के लक्षण-उदाहरण प्रस्तुत न करके इन्होंने मत 
.. अडकार-स्वरूप एवं उनकी काव्यस्थ उपयोगिता पर वैज्ञानिक ढंग से प्रकाश डाला 





.. धरंपरानयायी आख्याता 


उल्लेखनीय हैं--मुरारिदान, जगन्नाथ प्रसाद भानु, भगवानदीन, कन्हैयाछाल पोह्ा र, 
अर्जनदास केडिया, बिहारीलाल मट॒ट, मिश्रबन्ध, रामदहिन मिश्र इत्यादि | 

इत आख्याताओं के सामने प्रायः अलंकार-अध्येता विद्यार्थी-वर्ग रहा है । 
अतः इनका लक्ष्य प्राचीन अलंकारों के लक्षण तथा उनके भेद-उपभेदों को सगम 


तथा हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यों से लक्षण-उदाहरणों के विवेचन में पर्याप्त 
सहायता ली है । उदाहरणों में कतिपय उदाहरण संस्कृत के अनदित, कतिपय 
स्वरचित तथा शेष अनेक प्राचीन और क्व चित्‌ अर्वाचीन हिन्दी-कवियों की रचनाओं 
.. से उद्वृत हैं। कतिपय विवेचक अंग्रेजी साहित्य से भी परिचित थे। जगन्नाथप्रसाद द 
..  भान्‌ तथा श्री भगवानदीन ने कतिप य अलंकारों के अंग्रेजी पर्यायवाची नाम भी 
उद्धृत किये हैं। श्री रामदहिन मिश्र ने ७ शब्दालंकारों तथा ७७ अर्थालंकारों 
.. के अंग्रेजी नाम भी लिख दिये हैं। श्री भगवानदीन ने यथास्थान उर्दू तथा फारसी 
.. संज्ञाओं का भी अनेक अलंकारों के साथ उल्लेख कर दिया है। यद्यपि इन परम्परा- 


.._ नुयायी अलंकार-विवेचकों ने पाइचात्य अलंकारों तथा भारतीय अलंकारों का 
... तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत नहीं किया है फिर भी इस प्रकार के अध्ययन की संभा- 
.. बना का अप्रत्यक्ष संकेत तो दे ही दिया है । 


जगन्नाथ प्रसाद भानू, बिहारीलाल भट्ट, कन्हैयालाल पोहार, मिश्रबन्धु 


हा तथा रामदहिन मिश्र ने अलंकार-इतर अन्य काव्यांगों का भी विवेचन किया है। 
... संस्कृत तथा हिन्दी के अलंकार शास्त्र के ऐतिहासिक विकास कां विवेचनात्मक _ 





.. दिग्दर्शन श्री कन्हैयालाल पोह्ार की अलंकार मंजरी, संस्कृत साहित्य का इतिहास, 


..._ ७० तथा अधिक से अधिक १२४ तक के अलंकारों का विवेचन किया है । प्राय: 
सभी लेखकों का दष्टिकोण संस्कृत तथा ब्रज-भाषा में निहित अलूुंकार-सम्पत्ति _ 


सागर, साहित्य पारिजाता, और काव्य दषण । 





अलंकारों की परम्परागत विवेचन-शैली अपनाने वाले आधुनिक लेखकों में... 


बना कर हिन्दी के उदाहरणों से विद्याथियों को समझाना था । इन्होंने संस्क्त के. । 


. डा० रसाल के अलंकार पीयूष तथा डा० ओम्प्रकाश के आधुनिकतम प्रबन्ध हिन्दी _ | है 
.._ अलंकार साहित्य में उपलब्ध होता है । पूर्वोक्त परंपरानुयायी लेखकों में प्रायः « 
. सभी ने शब्दालुंकार, अर्थालंकार तथा उभयालंकार वर्ग के अन्तर्गत कम से कम. 


को खड़ी बोली गद्य में अवतरित कर विद्यार्थी-वर्ग को सरलतापूर्वक इनका ज्ञान... 


१. इनकी रचनाओं के नाम ऋमदः हैं : 'जसवंत भूषण, काव्य प्रभाकर, अलं- 
कार-मंजबा', अलंकार मंजरी', अलंकार पीयूष, भारती भूष्णा, साहित्यन 




































करा देना मात्र प्रतीत होता है। फलत: काव्य में अलंकारों का स्थान, अलकार और 
रस का सम्बन्ध अलंकार-वर्गीकरण तथा संख्या-वृद्धि का औचित्य या अनौचित्य 
इत्यादि विषयों पर अधिक वैज्ञानिक दृष्टि से सूक्ष्म विवेचन नहीं मिलता । फिर 
भी इस प्रकार के विवेचन का प्रारम्भिक प्रयत्न श्री कन्हैयालाल पोह्दार तथा श्री 
_ रामदहिन मिश्र ने किया है। डा० विजयेन्ध स्‍्तातक ने अलकार शास्त्र तथा अलं-. 
कार सम्प्रदाय' के अन्तर्गत संस्कृत तथा हिन्दी में उपलब्ध अलंकार-विकास का 
ऐतिहासिक विवरण प्रस्तुत किया है। इन्होंने १५-२० अलंकारों का स्वतंत्र पृथक्‌- 
पथक स्वरूप-निर्देश करते हुए उनमें प्रस्तुत ऐतिहासिक परिवत्तेनों का भी दिग्दशन 
कराया है । 
पुनराख्याता विवेचक 
इस प्रकार आधनिक हिन्दी काव्यश्ास्त्र में अलंकार-विवेचन का प्रथम चरण 
प्राय: परंपरानसारी तथा शिक्षात्मक रहा है। आधुनिक युग में भारतीय संस्कृति 
तथा साहित्य पर पाइ्चात्य दृष्टिकोण का गहरा और व्यापक प्रभाव पड़ रहा है। 
पावचात्य साहित्य तथा उसके काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों का अध्ययन हिन्दी के 
अनेक आधनिक विवेचकों ने किया है । फलतः अन्य काव्य-सिद्धान्तों के समान ही 
अलंकार-सिद्धान्त के पुनराख्यान की ओर भी इनकी दृष्टि गई है। इतमें उल्लेखनीय 
हैं: महावीर प्रसाद द्विवेदी, आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, आचार्य इयामसुदर दास, डा० 
रमाशंकर शक्ल रसाल, डा० गुलाबराय, डा० नमेन्द्र, श्री सुधांशु, डा० भगीरथ 
मिश्र, श्री बलदेव उपाध्याय इत्या दि । इन सुधी आलोचकों के अतिरिक्त कतिपय 
लब्ध प्रतिष्ठ हिन्दी कवियों ने भी अलंकारों के विषय में अपना चिन्तन प्रस्तुत 
किया है जिनमें श्री जयशंकर प्रसाद, श्री सुमित्रानन्दन पंत तथा डा० रामकमार 
वर्मा का नाम उल्लेख्य है। इनका व्यक्तित्व उभयात्मक है । एक ओर ये सशक्त 
साहित्य-स्नरष्टा के रूप में हिन्दी-साहित्य में प्रसिद्ध हैं तो दूसरी ओर इन्होंने काव्य- 
तत्व विषयक चिन्तन भी किया है । 
.. इन पुनराख्याता विवेचकों ने अलंकारों की लक्षण-उदाहरणात्मक शैली 
नहीं अपनाई है। इनका मूल प्रतिपाद्य रहा है अलंकार-स्वरूप, काव्य में अलंकारों 
. का स्थान, अलंकार-विस्तार का औचित्य, अलंकार और रस का सम्बन्ध, पाइचात्य 
. अलंकार और भारतीय अलंकारों का पारस्परिक सम्बन्ध इत्यादि । इन्होंने सहृदय 
तथा कवि दोनों ही दृष्टियों से अलंकारों के स्वरूप एवं महत्व पर प्रकाश डाला 
है । इनकी शैली सूक्ष्म विवेचनात्मक तथा मनोवैज्ञानिक रही है । हा 


१. दे० हिन्दी साहित्य कोश (सं० घीरेन्द्र वर्मा) 
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..._ इनके अतिरिक्त पाठ्य पुस्तकों के रूप में अलंकार-प्रन्थों' के रचयिताओं की 
सूची भी उद्धृत कीं जा सकती है। परन्तु अलंकार-सिद्धान्त के तात्विक विकास 
में इनका योगदान नहीं के बराबर है, फलत: उन सभी अलंकार-प्रन्थों के रचयिताओं 
का उल्लेख करना यहाँ अनावश्यक समझ कर छोड़ दिया गया है। 

अलंकार : परिभाषा : स्वरूप : काव्य में स्थान 


यह स्पष्ट किया जा चुका है कि अलंकार' शब्द संस्कृत के काव्यशास्त्र में 
: दो अर्थों में प्रयुक्त होता रहा है । एक में वह काव्य-सौन्दर्य का पर्याय है, दूसरे 

में उपमा आदि वाणी' के अलंकारों का द्योतक है। प्रथम अर्थ व्यापक है, इसमें 
वह शब्द-सौन्दर्य, अर्थ-सौन्दर्य, रीति-गुण-सौन्दर्य, भाव-सौन्दर्य, रस-सौन्दर्य या 
समग्र रूप से कहें तो काव्य-सोन्दर्य का ही पर्याय है। परन्तु द्वितीय उपमा आदि 

का द्योतक अलंकार शब्द अपना निश्चित अर्थ नहीं रख सकता । क्योंकि 'उपमा' 
आदि की काव्यस्थ स्थिति के विषय में दो भिन्न मत स्पष्टतः बतते गये । दण्डी 
आदि ने उपमा आदि अलंकारों को काव्य-सौन्दर्य का विधायक या कारक तत्व 
मान लिया है, अतः इनके अनुसार उपमा आदि का द्योतक अलंकार शब्द काव्य- 
... सौन्दर्य का पर्याय ही बन गया है। परन्तु वामन तथा ध्वनि-रसवादी आचार्यों: 
..... नें उपमा आदि अलंकारों की काव्यगत स्थिति के विषय में अपना विशिष्ट दृष्टि- 
... कोण उपस्थित किया है। उपमा आदि अलंकार काव्य-सौन्दर्य के विधायक तत्व 
.. नहीं हैं, अपितु अस्थिर रूप से शब्दार्थ के सौन्दर्य-वर्द्धक तत्व हैं। फलतः संस्कृत 
.. में अलंकार की व्युत्पत्ति दो प्रकार से होती है : अलंकरोतीति अलंकार: और 
“अलंक्रियतेष्नेनेत्यलंकार:', प्रथम व्युत्पत्ति दण्डी के आशय को स्पष्ट करती है 
और द्वितीय ध्वनि रसवादी आचार्यों के । आधुनिक हिन्दी काव्यशास्त्र के चाहे 
बे परंपरानुयायी विवेचक हों चाहे पुनराख्याता आलोचक हों, प्रायः सभी ध्वनि- 


- देते हैं । 

.. परंपरानयायी विवेचकों की अलंकार परिभाषाएँ-- 
.. १. जगन्नाथप्रसाद भानु-- 

... जो काव्य की शोभा बढ़ावे वही अलंकार है ।* 


२. भगवान दीन-- न । 
किसी वाक्य के वर्णन करने का चमत्कारिक ढंग अलंकार कहलाता है। अथवा 








 रसवादी आचार्यों की अलंकार परिभाषा को ही विशेष रूप से मान्यता 
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जिस सामग्री से किसी वाक्य में रोचकता वा चमत्कार आ जाय वह सामग्री अलंकार 
कहलाती है ।* द 
३. कन्हैयालाल पोह्ार-- 
.. अलंकार पद में अल और कार' दो शब्द हैं। इनका अर्थ शोभा करने वाला 
है । अलंकार काव्य के बाह्य शोभाकारक धर्म हैं, अत: इनकी अलंकार संज्ञा है ।* 
४. मिश्रवन्धु-- के 

जिससे दब्द या वाच्यार्थ की शोभा बढ़े उसे अछूंकार कहते हैं। अथवा प्रभाव- 
शाली वर्णन के विविध-विधान ही अलंकार हैं ।३ 
५. रामदहिन मिश्र-- 

इन्होंने प्राचीन अधिकांश आचायों की परिभाषाओं का ही उल्लेख किया 

है, स्वतंत्र निश्चित मत नहीं दिया । फिर भी इनका अलंकार लक्षण है--अलूम्‌ 
'का अर्थ है-भूषण । जो अलंकृत-भूषित करे वह है अलंकार । आगे वामन की वृत्ति 
की ही इन्होंने व्याख्या की है--- जिसके द्वारा अलंकृत किया जाय इस करण ब्युत्पत्ति 
से उपमा आदि का ग्रहण हो जाता है ।* 


अलंकारों के पुनराख्याताओं की परिभाषाएँ : है 


१. रामचन्ध शुक्ल-- 

. (क) वस्तु था व्यापार की भावना चटकीली करने और भाव को अधिक 
उत्कर्ष पर पहुँचाने के लिए कभी किसी वस्तु का आकार या गुण बहुत बढ़ा कर 
दिखाना पड़ता है, कभी उसके रूप-रंग या गण की भावना को उसी प्रकार के और 
रूप-रंग मिलाकर तीत्र करने के लिए समान रूप और धर्मवाली और और वस्तुओं 
को सामने छाकर रखना पड़ता है। कभी-कभी बात को घ॒मा फिरा कर कहना 
पड़ता है। इस प्रकार के भिन्न-भिन्न विधान और कथन के ढंग अलंकार कहलाते 
हैं ।+ 


। मैं अलंकार को केवल वर्णन-प्रणाली मात्र मानता हूँ, जिसके अन्तर्गत 





१. अलकार सजूषा, पृ० १॥ हे शक 
२. अलंकारमंजरी, पृ० ५८ (पंचम संस्करण) सं० २००६ वि० । 
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करके चाहे किसी वस्तु का वर्णन किया जा सकता है। वस्तु-निर्देश अलंकार का 
काम नहीं । द 22 को 
ग) अलंकार हैं क्या ? वर्णव करने की अनेक प्रकार की चमत्कारपूर्ण 
शैलियाँ जिन्हें काव्यों से चुन कर प्राचीन आचार्यों ने नाम रखे और लक्षण बनाये ।* 
२. व्यामसुंदर दास-- 


अलंकार यथार्थ में वर्णन करने की एक शैली है, वर्णन का विषय नहीं ।३ 
३. डा० रसाल-- 

१) व्यापकार्थ---जिसके आधार पर काव्य-सौन्दर्य को ही, चाहे वह वर्ण्य 
हो या वर्णन में, अलंकार कहते हैं । 

(२) संकीर्णर्थ--जिसके आधार पर काव्य-शरीर अर्थात्‌ भाषा के शब्दार्थ 
से सुसज्जित एवं सुंदर बनाने वाले चातुर्य-चमत्कार पूर्ण मनोर॑जक ढंग को अलंकार 
कहते हैं ।* 

४. डा० गुलाबराय-- 


अलंकार शोभा को अल अर्थात्‌ पूर्ण वा पर्याप्त करने के कारण अलंकार कह- 
लाते हैं ।+ 

५. श्री सुधांशु-- मा 
.._ भाव को तीक्र करने में कभी-कभी सहायक होने वाली योजना ही अलंकार 


कं 


पे 


६. डा० नगेन्द्र--- ह 
अलंकार के सर्वमान्य अर्थ को दृष्टि में रखते हुए दूसरी व्युत्पत्ति ही अधिकः 


| हे ८ 


र 


संगत है--जिसके अनुसार अलंकार काव्य की शोभा का साधन मात्र है ।* 

७. समित्रानंदन पंत-- 

... अलंकार वाणी की सजावट के लिए नहीं वे भाव की अभिव्यक्ति के विशेष 
: द्वार हैं। भाषा की,परिपुष्टि के लिए राग की परिपूर्णता के छिए आवश्यक उपा- 





काव्य में प्राकृतिक दृदय, चिन्तामणि, द्वि० भा० पृ० ५ 
जायसी ग्रंथावली की भूमिका । 

साहित्यालोचन पृ० २६२, ग्यारहवीं आवृत्ति, २०११। 
अलंकार पीयूष, पृ० २९ (द्वितीय संस्करण, सन्‌ १९५४) । 
सिद्धान्त और अध्ययन, पृ० ३२ (द्वि० सं०, सन्‌ १९५५) 
काव्य में अभिव्यंजनावाद पृु० ८७ (तु० सं०, संवत्‌ २००७ रा 
. रीति काव्य की भूमिका पूृ० ८० (प्र० सं० सन्‌ १९४९) का 
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द्वान हैं; . ..। 
८, डा० रामकुमार वर्मा-- 

वस्तृत: अलंकारों का प्रयोग भाषा और भावों का सौन्दर्य-दृष्टि से संचय 
करने में तथा उनके द्वारा जीवन के कार्य व्यापारों को आकर्षक बनाने में है। इन 
प्रयोगों को इसीलिए अलंकार! नाम दिया गया कि उनसे भाषा और भावों की 
नग्तता दूर होकर सुषमा और सौन्दर्य की सृष्टि होती है ।* 

सामान्यतः इन सभी अलंकार-परिभाषाओं में इस तथ्य पर विशेष बल दिया 
गया है कि अलंकार' उपकरण, साधन, उपादान, कथन का ढंग या शंली मात्र 
है। वष्येविषय नहीं है, वस्तु-निर्देश नहीं है, वरन्‌ शब्दार्थ का, काव्य का, भाषा 
और भाव का सौन्दर्य-वर््धक साधन मात्र है। कतिपय विवेचकों ने अपनी परिभाषाओं 
में इस तथ्य पर भी विशेष बल दिया है कि अलंकार' काव्य के लिए अनिवाय या 
नित्य तत्व नहीं है। यह काव्य का बाह्य शोभाका रक धर्म है, अंतरंग-भाव में कभी 
कंभी' तीब्ता लाने में सहायक होता है । इस प्रकार समग्र रूप से देखा जाय तो 
उपर्युक्त अलंकार-परिभाषाएँ प्राय: संस्कृत के ध्वनि-रसवादी आचार्यों की धार- 
णाओं की ही पूर्णतः समर्थक हैं । हे 
अलंकारों का काव्य में स्थान और उनकी उपादेयता 

संस्कृत साहित्य-शास्त्र में ध्वनि तथा रस-सिद्धान्त की महत्व-प्रतिष्ठा के 
उपरान्त भी अलंकार-विवेचन अक्षण्ण रूप से चलता ही रहा । हिन्दी का रीति- 
कालीन साहित्यशास्त्र विशेषत: उत्तरध्वनिकालीन परंपरा का उपजीवी रहा है 
गम्भीर और प्रौढ़ चिन्तन बहुत कम आचार्यों की कृतियों में मिलता है। सैद्धान्तिक 
रूप से रसध्वनि की महत्ता स्वीकार करके भी व्यावहारिक धरातल पर अलंकारों 
का ही अपेक्षाकृत अधिक विवेचन हुआ है। केशव आदि आचार्यों ने सिद्धान्त और 
: व्यवहार दोनों ही दृष्टियों से अलंकारों को काव्य के लिए नित्य और अनिवार्य 
तत्व मान लिया था। सूरति मिश्र, रसिक सुमति, शंभुनाथ मिश्र, बैरीसाल, पद्माकर, 
भूषण आदि ने अलंकार-विवेचन के लिए ही पृथक्‌-पथक्‌ ग्रन्थ रचे हैं। काव्य के 
व्यावहारिक जगत एवं सैद्धान्तिक जगत में अलंकारों को ही मर्धाभिषिक्त किया 
गया । स्वभावतः इस अतिचार की प्रतिक्रिया आधुनिक युग में हुईं। काव्य में नव 
जीवन के संचार के लिए यह प्रतिक्रिया आवश्यक ही नहीं नितांत अनिवार्य भी 
_ थी। रीतिकालीन आचार्यों ने संस्कृत के अलंकार शास्त्र को ब्रज-भाषा में अवतरित 





पल्‍लव' की भूमिका, पृ० १० (पाँचवाँ संस्करण, संवत्‌ २००५) 
साहित्य द्वास्त्र, पृ० ११८ (प्रथम संस्करण, १९५५ ई०) 
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किया तो हिन्दी के आधुनिक काल के परंपरावादी विवेचकों ने संस्कृत तथा ब्रज 
भाषा में निरूपित अलंकार-विवेचन को खड़ी बोली में अवतरित किया है। द परन्तु 
'पुनराख्याता विवेचकों ने अपनी अभिनव शैली से अलंकारों की उपादेयता पर 
प्रौढ़ और गम्भीर चिन्तन किया है । इन्होंने अलंकारों को साध्य या वर्ण्य के पद से 
हटा कर साधन या उपकरण के रूप में ही प्रतिष्ठित किया है । के 
.. प्राचीन रक्षण-उदाहरण की शैली को अपना कर जिन लेखकों ने अलंकार- _ ः 
विवेचन किया है, उनमें अलंकार-स्वरूप और इनकी काव्यगत उपादेयता की दृष्टि 
से श्री कन्हैयालाल पोद्दार, मिश्रबन्धु तथा श्री रामदहिन मिश्र का विवेचन उल्लेख- 
नीय है । हे 
साधारण बोलचाल की भाषा और काव्य की भाषा में अंतर उपस्थित करने 
में समर्थ तत्व उसकी शेली अथवा उक्ति-वेचित्र्य ही है। श्री पोद्दार ने काव्य के 
विभिन्न उद्धरणों का उल्लेख करके उनमें निहित उक्ति-वेचित्र्य पर प्रकाश डाला 
है और इसी को विभिन्न अलुंकारों का मूल आधार माना है । संभवत: इसी कारण 
इन्होंने अलंकारों को काव्य के लिए महत्वपूर्ण तत्व माना है ।* 
अलंकारों की उपादेयता पर मिश्र बन्धओं ने श्री पोहार की अपेक्षा अधिक 
विस्तृत विवेचन किया है । आनन्दवर्ध न, मम्मट आदि आचार्यों की मान्यता में 
व्यंजनागर्भित काव्य ही उत्तम काव्य है, परन्तु मिश्ववन्धुओं का जी नहीं चाहता 


कि अलंकारयुक्त काव्य को अधम' कहा जाय ।३ अतः इन्होंने काव्य की परिभाषा 
में ही स्पष्ट कर दिया है कि जहाँ केवल अलंकार होगा वहाँ भी काव्य ही होगा।* 


एक अन्य प्रकार से भी उन्होंने काव्य में अलंकारों की उपादेयता पर प्रकाश डाला _ 


है । अलंकार प्रभावशाली वर्णन के विविध विधान' तो हैं ही साथ ही अलूकार का रा 


जनित आनंद भी काव्य में अपना एक स्थान रखता है। काव्य में रसास्वाद आनंद 
की चरम सीमा है, पर उससे पूर्व भी आनन्द की अनेक भूमिकाएँ हैं । अलूंकार 
जनित आनंद भी उनमें से एक है ।' * काव्य में अलंकारों का इतना महत्वपूर्ण स्थाच 









. १. अलंकारमंजरी, प० ४-११ । पा डक 

२. यद्यपि काव्य में अलंकार का स्थान तीसरी श्रेणी में अवश्य है, किन्तु इस 
+ विश्लेषण से यह नहीं समझ लेना चाहिए कि अलंकार विषय कुछ कम महत्व. 
...._ रखता है। अलंकार मंजरी, पृ० २। _ द पु 
. ३. साहित्य पारिजात, पू० ४६।. 

.. ४. बही,पृ०४२। 
५. वबही,पृ० ५०५। 
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तभी है जब कि वे वर्णनीय रस-भाव-वस्तु आदि का उत्कर्ष करने तथा उनकी 
शोभा बढाने में समर्थ होते हैं। अन्यथा, जहाँ अलंकार, अलंकार के लिए आते 
हैं वहाँ कविता न होकर कोरी कलाबाज़ी होती है । अलंकार के द्वारा शब्दार्थ 
विद्येष शक्तिसम्पन्न बनता है जिसके फलस्वरूप सहृदय के अंतः:करण में रसादि 
- चबेणानुकूल स्थिति उत्पन्न करने में समर्थ होता है । " संक्षेपतः मिश्रबन्धुओं ने 
 अलंकारों को काव्य में नितांत उपयोगी, आनन्दोत्पादक, रस-चर्वणा में सहायक, 
एवं भाषा का प्रभावशाली माध्यम स्वीकार किया है । 

अलंकार-विवेचन में प्राचीन शैली को अपनाते हुए भी, युगप्रभाव से इन लेखकों 
की धारणाओं में परिवर्तत आता गया है। काव्य के बाह्य तत्व समझे जाने वाले 
अलंकारों की स्थिति अब धीरे-धीरे आंतरिक बनती गई है | श्री रामदहिन मिश्र 
के शब्दों में भावों को सजाना, उन्हें रमणीयता प्रदान करना अलंकारों का एक 
काम है और उसका दूसरा काम भावों की अभिव्यक्ति को प्रांजल करना वा उसे 
प्रभावशाली बनाना ।* आधुनिक युग में काव्य-शास्त्र के सैद्धान्तिक विवेचन 
में मनोविज्ञान का विशेष आधार लिया जाता है। मिश्रजी ने भी अलंकार और 
मनोविज्ञान प्रकरण में प्रायः सभी अलंका रों के साथ मनोविज्ञान का अपरिहार्य॑ 
सम्बन्ध स्थापित कर दिया है। यदि चमत्कार को ही अलंकारों के प्राण मान लें. 
और जहाँ चमत्कार अलकारों में उपलब्ध हो वहाँ मन का सम्बन्ध आप ही आप 
हो उठता है। क्योंकि चमत्कृत मन ही होता है। इस प्रकार प्रायः सभी अलंकारों 
के साथ मनोविज्ञान का अपरिहाये सम्बन्ध हो जाता है । 

मिश्र जी की प्रस्तुत स्थापना में प्रौढ़ विवेचन नहीं है और न गंभीर चिन्तन 
ही है। अनेक शब्दालंकार तथा यथासंख्य आदि अनेक अर्थालंकार प्रयत्नपूर्ण, श्रम- 
_साध्य रचना के प्रतीक हैं। कतिपय अलंकारों में तो केवल बौद्धिक श्रम और शाब्दिकः 
चुनाव पर ही विशेष बल है। ऐसी स्थिति में समस्त अलंकारों को मनोविज्ञान 
से सम्बद्ध करने के लिए प्रथम उनके वास्तविक स्वरूप का विश्लेषण अनिवार्य 
: है। श्री रामदहिन मिश्र की अपेक्षा श्री कन्हैयालाल सहल ने अलंकारों की मनो- 
. वैज्ञानिक स्थिति का अधिक स्पष्टीकरण किया है। इनके मत में विचारों के विदले- 
'षण में तीन प्रकार की मानसिक प्रक्रियाओं--सादश्य, विरोध और भाव साह- 


“जी प्रतीति होती है। प्रस्तुत मानसिक प्रक्रियाएँ भावाभिव्यक्ति के न जाने 






९. काव्यदपंण, पृ० ३२६। 
* साहित्य पारिजात, पु० ३४१ । 
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कितने प्रकार ढूँढ़ निकालती हैं और इन्हीं से अलंकारों की निष्पत्ति हुई है। श्री 
सहल ने सादृश्य, विरोध तथा भाव साहचर्यात्मक अलंकारों के मूल में निहित 
मानसिक स्थिति का स्पष्टीकरण अनेक उदाहरणों से किया है। प्रो० बेन का 
अलंकार-वर्गीकरण इन्हीं तीन आधारों पर निहित है ।* द 
काव्य का अंतिम साध्य भाव-परिपुष्टि या रस है । अलूुकार इस साध्य के . 
साधन मात्र हैं। अत: अरूुकार काव्य के लिए नितांत अनिवायें तत्व नहीं है। इसी 
दृष्टिकोण से ध्वनि-रसवादी आचार्यों का आधार ग्रहण करके अधिकांश पुनरा- 
ख्याता विवेचकों ने अलंकार-स्वरूप एवं उनकी काव्यगत उपादेयता का विश्लेषण _ 
किया है | शुक्ल जी की धारणा में सम्पूर्ण अलंकार, इनमें चाहे कतिपय केवल 
शब्द से सम्बन्ध रखते हों, चाहे अप्रस्तुत वस्तु योजना से, चाहे वाक्य की वक्रता 
(अर्थ ) से; इत सब का एक ही ध्येय है, साध्य है-- भाव' या भावना' का उत्कर्ष 
साधन ।* 
... शुक्ल जी की अलंकार-परिभाषा से स्पष्ट है कि अलंकार वर्णन की एक विशिष्ट 
प्रणाली है। सम्पूर्ण अलंकार, चाहे वे शब्दालंकार हों अथवा अर्थालंकार भाव 
. या प्रस्तुत वर्ण्य वस्तु' को प्रभावोत्पादक रूप में उपस्थित करने की भिन्न-भिन्न 
. पश्रणालियाँ मात्र हैं ।४ जब वर्णन-प्रणाली रूप अलंकार, भाव या आशय की शोभा 
. बढ़ाने में असमर्थ हो जाते हैं, तब उन्हें वस्तुत: काव्यालंकार की संज्ञा देना ही अनुप- 
यक्‍त है।% इनके सहारे कविता अपना प्रभाव बढ़ाती है, वस्तुओं के रूप, गण, क्रिया 
को बहुत बढ़ा कर इसका तीत्र अनुभव कराती है ।॥* यही इनकी उपादेयता 


हा है। 


.. रीतिकालीन अलंकार-अतिचार की प्रतिक्रिया ही मानो शुक्ल जी तथा इयाम- 


























१. आलोचना के पथ पर, अलंकार और मनोविज्ञान, पृ० १७-३४। 

' दे० पाइचात्य अलंकार, पृ० ३८४ । 

अलंकार चाहे अप्रस्तुत-वस्तु योजना के रूप में हों ( जेसे उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा 
इत्यादि में) चाहे वाक्य वक्ता के रूप में (जेसे, अप्रस्तुत प्रशंसा, परिसंख्या, 
.. व्याजस्तुति इत्यादि में), चाहे वर्ण-विन्यास के रूप में (जेसे अनुप्रास में) 


मणि प्र० भा० प० १८५। 
४. चिन्तामणि पृ० १८३ । 
« वही, पृ० १८४। 
_ तुलसीदास (आ० रामचन्द्र शक्ल) पृ० १४८ । 
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.._ रूाए जाते हैं, वे प्रस्तुत भाव या भावना के उत्कर्ष-साधन के लिए ही । चिता-... है 
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संदर दास जी की अलंकार-विषयक चिन्तन-प्रगादी में उपलब्ध होती है ।' द्याम- 
संदर दास जी ने अलंकारों को शब्दार्थ का अस्थिर धर्म ही माना है ।* अलंकार 
.एक ओर भाषा की सौन्दर्य-वृद्धि करते हैं और इसी परंपरा से रस तथा भाव के 
उत्तेजन में भी सहायक होते हैं, परन्तु ये काव्य की अन्तरात्मा का स्थान ग्रहण 
नहीं कर सकते | काव्य के प्रत्येक वाक्य की अंतरात्मा भिन्न है और उसे वाक्य में 
निहित अलंकार का स्वरूप भिन्न है। वाक्य-निर्मित काव्य की अन्तरात्मा के मुख्य 
सत्व तीन हैं--भाव, विचार और कल्पना । अलंकार इन तीनों की महत्ता को 
बढ़ा सकते हैं, परन्तु स्वयं इनका स्थाव ग्रहण नहीं कर सकते-- वास्तव में काव्य 
की महत्ता इन्हीं के कारण प्रतिपादित तथा व्यंजित होकर स्थिरता धारण करती 
है । अलंकार इस महत्ता को बढ़ा सकते हैं, उसे अधिक सुज्दर बना सकते हैं, परल्तु 
भाव, विचार तथा कल्पना का स्थान नहीं ग्रहण कर सकते और न उनके आधिपत्य 
का विनाश करके उनके स्थान के अधिकारी हो सकते हैँ ।* फलतः द्यामसुंदर 
दास जी ने अलकारों को वर्णन करने की शैली मात्र कहा है, जब कि शुक्ल जी इन्हें 
वर्णन की प्रणालियाँ', कथन के ढंग' मात्र कहते हैं। इस प्रकार दोनों ही आचार्यों 
ने अलंकारों को काव्य के लिए अनित्य तथा बाह्य तत्व के रूप में मान्यता दी है । 
अलंकार-अतिचार के विरुद्ध प्रतिक्रिया का चरम रूप श्री सुधांशु जी के अलं- 
कार-विवेचन में मिलता है। निस्‍्सन्देह इनका चिन्तन पर्याप्त गंभीर और व्यापक 
है । इनकी मास्यता में काव्य के कलापक्ष को पूर्णत्व प्रदान करना अलुंकारों का 
भख्य प्रयोजन है । भावपक्ष का उत्कर्ष बहुत कुछ कला-पक्ष के सौन्दर्य-वर्धन पर 
निर्भर रहता है। परन्तु कलापक्ष का सोन्दर्य-वर्धन भी एकांततः अलंकारों पर ही 
अवलंबित हो, यह अनिवाय नहीं है। अलंकार तो साधन हैं, साध्य नहीं हैं। वे भाव 
प्रकाशन के भिन्न-भिन्न साँचे नहीं हैं वरन्‌ भाव को तीज करने के साधन मात्र हैं । 
उनकी सार्थकता इसी में है कि वस्तु से पृथक्‌ रहकर ही भावोत्तेजन में योग दें ।४ 
जब सुधांशु जी ने अलकारों की वस्तु या भाव से पृथक्‌ सत्ता की स्वीकृति 
दी तब उन्होंने उन समस्त अलंकारों को अलंकार-तालिका से बहिष्कृत करने की 








१. दुर्भाग्यवश हमारी हिन्दी कविता में अलंकारों को ही सब कुछ भान लिया 


गया हे . . . इन्हीं के पठन-पाठन तथा विवेचन को कविता का सर्वस्व समझ 
. रखा है । साहित्यालोचन, पृ० २६० । 
 साहित्यालोचन, प० २६१ । 

साहित्यालोचन, पृ० २६० । हे 

काव्य सें अभिव्यंजनावाद, पृ० ८६॥ 

















३०३ 












 झम्मति दी है जो वस्तु या भाव से पृथक अपने अस्तित्व को बनाये रखने में असम 


हैं। शुक्ल जी तथा श्यामसुन्दर दास जी ने वर््यवस्तु-निर्देशक स्वभावोकित, उदात्त, ' 


 अत्यक्ति आदि पाँच-छ: अछूकारों की अजंकारिता का प्रत्याख्यान किया है," 
भरन्तु सुधांशु जी ने छगमग ४०-४२ अलंकारों को इसी कोटि में डाल दिया है । 


काव्य की प्रत्येक उक्ति में स्वाभाविक रूप से चमत्कार निहित होता है । 


अमत्कार-हीन नितांत साधारण उक्ति में वस्तुत: काव्यत्व आना ही कठिन है। 
फिर प्रइन उठता है कि क्या प्रत्येक उक्ति में निहित चमत्कार अलंकार है ? यदि 


उक्तिमात्र में निहित चमत्कृति में अलंकार की सत्ता मान ली जाय तो अलंकारों 


.. की संख्या अमर्याद रूप से बढ़ जाएगी। इस पर सुधां शु जी की धारणा है : उक्ति 
. में स्वाभाविक रूप से मिला हुआ जो चमत्कार आ जाता है उसके लिए अलूकार 


की संज्ञा अनुपयुक्‍त ही नहीं, उलझन बढ़ाने वाली भी है ।* 
श्री सुधांश अलंकारों को काव्य के लिए अनित्य साधन मानते हैं। अतः इन्होंने 


_ अलंकारों को भावोत्तेजन में कभो-कभी सहायक होने वाली योजना' कहा है। 
अलंकारों की स्थिति काव्य के वाच्य-अथ्थ में ही इन्हें मान्य है न कि व्यंग्य अर्थ 


में। व्यंग्य-अर्थ में निहित सौन्दर्य भाव से सम्बद्ध सौन्दर्य हैन॒ कि आलंकारिक सौन्दर्य । 
उदाहरणार्थ, सीता का मुख चन्द्रमा के समान सुंदर है! इस वाक्य में जो कुछ 


. है बह वाच्यार्थ है, लक्षणा और व्यंजना के लिए प्रकरण से भिन्न रह कर इसमें 

थोड़ी भी गुंजाइश नहीं । सीता के मुख की सुंदरता वस्तु है, और इसका बोध सीता 
का मुख सुंदर है' कहने से ही हो जाता है। किन्तु अश्रस्तुत-विधान के लिए चद्रमा 
को पकड़कर वाक्य में बेठाना पड़ता है --सीता का मुख क्षन्गवमा के समान 


संदर है।' इस प्रकार चन्द्रमा को उपमान के रूप में रखने से इस वाक्य में एक 
अतिरिक्त सौन्दर्य आ जाता है, इप्ती अतिरिक्त सौन्दर्य विधान को अलंकार 
कहते हैं ।३ । 

_आ०» शुक्ल ने अप्रस्तुत रूप-विधान' के प्रसंग में कल्पना का विवेचन अलकारों 





१. चिन्तामणि, प्र० भा० पु० १८३, साहित्यालोचन, पृ० १६१-१६२। 
2९. इससे कोचे के उक्ति ही काव्य है! इस कथन का विरोध नहीं होता | काव्य 


.. में अलंकार की स्थिति अनिवार्य मानी जाती तो ऋचे का विरोध संभव था। 


अलंकार को काव्य से पृथक मानने में ही उसकी प्रतिष्ठा है । . « - भाव को 


..._ तीर करने में कभी-कभी सहायक होने वाली योजना ही अलंकार है।' काव्य 
.... में अभिव्यंजनावाद, पृ० ८७ 
... है. काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृ० ८८ । 




















की स्पष्टता के लिए किया है। इससे वे अलंकारों का सम्बन्ध कल्पना तत्व से भी 
स्थापित करते हैं । ' 

इ्यामसन्दर दास जी ने भाव, विचार तथा कल्पना इन तीन तत्वों में निहित 
महत्ता को बढ़ाने में सहायक तत्व के रूप में अलंकार-स्वरूप का विश्लेषण किया 
है। फिर भी उन्होंवे कल्पना तत्व के साथ अलंकारों का घनिष्ठ सम्बन्ध प्रतिपादित 
किया है। श्री सुधांश्‌ भी कल्पता तत्व से अलंकार का अटूट सम्बन्ध दशशाते हैं जिस" 
अलंकार विधान में कल्पना की सहायता नहीं रहती, उसमें अलंकारत्व मानने या 
मानने का दुराग्रह नहीं होना चाहिए। भाव की महत्ता स्वतंत्र रहने में ही है। कभी- 
कभी उसे अपनी स्थिति को तीज्र रूप में प्रकट करने के लिए कल्पना का आश्रय 
लेना पड़ता है और यहीं उसमें अलंकारत्व मिलता है ।* श्री सुधांशु ने अलंकार- 
विवेचन में अधिकांश बल अलंकारों को काव्य के बाह्य, अस्थिर, अनित्य और 
केवल कल्पना से सम्बद्ध तत्व के रूप में प्रतिपादित करने पर दिया है। इस भ्रकार 
से इनका विवेचन अलंकारों की आंतरिकता के प्रत्याख्यान का यह चरम रूप है 
और उनकी बहिरंग-स्थिति के निर्देशन का आदरदों रूप भी है। क्योंकि इनकी मान्यता 
में कवि अलंकारों की तभी सहायता लेता है जब कि वह काव्य रचना में अपने 
मनोनुक्ल भावों को पुष्ट नहीं कर सकता ।* अतः अलंकार का यथार्थ प्रयोजन 
हैं-- प्रभाव की क्षमता प्राप्त करना । इनकी सार्थकता इसी में है कि वे भावों 
के प्रेथक या उत्तेजक बनें । हे द 

श्री सुधांशू ने अलंकारों की उत्पत्ति का मूल एक प्रकार से आवश्यकता जनित 
आविष्कार के रूप में माना है । इनके मत में अलंकार-अभाव-प्रसूत हैं । कवि जब' 
कभी अपने भावों को प्रेषणीय बनाने में अथवा उनकी परिपुष्ट अभिव्य क्त में" 
असमर्थता अनुभव करता है, तब वह अलंकारों की सहायता लेता है | प्रस्तुतः 
चिन्तन एक दृष्टिकोण से उपयुक्त भी है। क्योंकि इनके अलंकार-विवेचन का मूल 
आधार इन्हें बाह्य साधनात्मक रूप में स्वीकृति देता है। यद्यपि शुक्लजी ने भी 
अलंकारों को बाह्य साधन ही माना है फिर भी उन्होंने अलंकारों के जन्म की 
कहानी कुछ निराले ढंग से कही है : सक्ष्म दृष्टि वालों ने काव्य में संदर-सुंदर स्थल 
चुने और उनकी रमणीयता के कारणों की खोज करने छगे । वर्णन-दैली या कथन 


१. रस-मीमांसा, ३५१-३५५। 
. २. काव्य में अभिव्यंजनावाद पृ० ८९ । 
"है. बही, पृ० ९४।॥ 330 महक 
काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृ० ९४। 

































* डरेश५प ६ 


की पद्धति में ऐसे लोगों को जो-जो विशेषताएँ मालम होती गईं, उनका वे नामकरण 
करते गये ।' ! अलंकारों को उत्पत्ति में शुक्ल जी का चिन्तन आलोचक या सहृदय 


.. की दृष्टि पर आश्वित है और सुधांशु जी का मूलतः कवि की मनःस्थिति पर | चंकि 








इस युग में अलंकारों को नितांत बाह्य साधनात्मक तत्व के रूप में मान्यता देने 

की एक प्रचण्ड प्रतिक्रियात्मक आँधी-सी चल पड़ी थी, अतः अलंकारोत्पत्ति में 
कवि की मनःस्थिति का विश्लेषण करते हुए भी सुधांशु जी ने उनकी आंतरिक 

स्थिति का विवेचन नहीं किया। कवि की भावनोद्ीपन की स्थिति में भाषा के साथ. 
अलंकार भी अनायास ही जन्म लेते हैं। वे भावनोद्दीपन में निःसुत कवि-वाणी 
के अभिन्न अंग बन जाते हैं, इस तथ्य पर अपेक्षित प्रकाश नहीं डाला गया । 

. डा० नगेन्द्र ने अलंकारों की उत्पत्ति का पर्याप्त आंतरिक विश्छेषण किया 

. है। इनकी मान्यता में मूलतः: भावनोह्ीपन से अनायास ही वाणी भी उद्दीप्त और 
अलंकृत हो जाती है ।* जब हमारी भावना उद्दीप्त हो जायगी, तो हमारी वाणी 

भी आप से आप उद्दीप्त हो जायगी। भावना के उद्दीपन का मूल कारण है मन का 

.. ओज, जो मन को उद्दीप्त करता हुआ वाणी को भी उद्दीप्त कर देता है। मन के 

.. ओज का सहज माध्यम है आवेग और वाणी के ओज का सहज माध्यम है अतिश- 

. योक्ति। इस प्रइन को दूसरे प्रकार भी हल किया जा सकता है। हमारे अलंकार 
' प्रेम की प्रेरक-प्रवृत्ति है आत्म-प्रदर्शन और प्रदर्शन में अतिशय का तत्व अनिवार्यत: 
होता है ।+ 

अलंकारोत्पत्ति एवं उनकी उपादेयता का प्रश्न मूलतः: भामह-दण्डी-कुतक 
तथा ध्वनि-रसवादी आचार्यों के दृष्टिकोण पर विचार करने के लिए प्रेरित करता. 

है। इन्होंने स्पष्टतः दो दृष्टिकोण उपस्थित किये हैं । प्रथम दृष्टिकोण भामह- 





 दण्डी-कुतक का है, जिन्होंने वक्रता या अतिशय' को सम्पूर्ण अलंकारों का प्राण-._ 


तत्व माना है। वक्ता ही काव्यार्थ के विभावन का मूल बीज है। अलंकार एक 
. अकार से काव्य का नित्य तत्व है, कोई भी काव्यमयी उक्ति सामान्यतः अलंकार- 
हीन नहीं हो सकती । दूसरा दृष्टिकोण ध्वनि-रसवादी आनन्दवर्धन, मम्मठ आदि. 


का है, जो इससे नित त विपरीत है। वे अलंकार-रहित उक्ति में भी काव्यत्व की... 


स्वीकृति देते हैं। डा० नगेन्ध ने प्रस्तुत दोनों ही परस्पर विरोधी मान्यताओं का _ 
. सामंजस्य पूर्ण विश्लेषण इस प्रकार से किया है: वास्तव में ये दोनों ही सिद्धान्त 





१, चिन्तामणि, प० १८४॥। 
२. रीतिकाव्य की भूमिका, प० ९०१ 
३. बही, पृ० ९० । 
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अपने-अपने ढंग से ठीक हैं। रसवादियों का यह सिद्धान्त कि रमणीयता मूलत: 
भाव के आश्वित है सर्वथा निर्श्रान्त है, परन्तु भाव की रमणीयता , कोमलूता, सुूक्ष्मता, 
अथवा तीक़ता सर्वथा साधारण शब्दों द्वारा--विना किसी प्रकार की वक्रता के--- 
व्यक्त की जा सके, यह सम्भव नहीं । भाव के सौन्दर्य से उक्ति के सौन्दर्य में चमक 
आप से आप आ जाएगी । मनोवैज्ञानिक शब्दावली में कहें तो यह कह सकते हैं कि 
भाव का सौन्दर्य और उक्ति का सौन्दर्य दो सर्वथा भिन्न तत्व नहीं हैं। अनुभूत्ति 
और अभिव्यक्ति में निश्चित पार्थक्य नहीं किया जा सकता । हे 
वस्तुततः भावरमणीयता और उक्ति-रमणीयता का तत्वतः पार्थक्य कठिन 
है। परन्तु संस्कृत साहित्यशास्त्र में काव्योक्ति में नित्य रूप से स्थित अलछकार तत्व 
(रमणीय उक्ति तत्व) का भेंद-उपभेद रूप में जितना ही अधिक विश्लेषण-विवे- 
चन आरम्भ हुआ, उतना ही अधिक अलंकारों का स्वरूप बाहय और अवनित्य 
बनता गया। ध्वनि-रस-सिद्धान्त के प्रबल समर्थक अभिनवगुप्त इस तथ्य को स्पष्टत 
स्वीकार करते हैं कि अलंकारों को काव्य से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता, वे उसके 
अभिन्न अंग हैं।* ऐसी स्थिति में भी कवि की काव्यरचना सामथ्य तथा सहृदय की 
व्य-विवेचन सामर्थ्य की प्रतीति के लिए काल्पनिक ही सही अलंकार-विभाजन 
का आश्रय छेता इनकी धारणा में आवश्यक हो जाता है। वस्तुतः जिन आचार्यों 
ने अलंकारों को जहाँ कटक-कुंडल' सदृश नितान्त बाह्य निरूपित किया है वहाँ 
बे रूपक के निर्वाह में अलंकारों की आंतरिक स्थिति के प्रति किचित्‌ दुलेक्ष ही 
कर गये हैं। अभिनवगुप्त के समान कुंतक भी इसी तथ्य पर विशेष बल देते हैं।* 
ऐसी स्थिति में कुंतक, अभिनव गुप्त आदि आचार्य पादचात्य दाशनिक कोचे की 
तात्विक मान्यता ै--अलंकार और अलंकार्य का वर्ग-विभाजन अनुपयुक्त है-- 


कब 





१. रीति काव्य की भूमिका, पृु० ९० । 

२. दे० अलंकार सिद्धान्त की पूर्वपीठिका पृ० ३०३॥ 
३. हिन्दी वक्रोक्तिजीवित, पृु० १६। 
है। 


096 ०७॥ 3३८ 0568९ #0ए 80 000६706706 080 96 ]07760 $0९507९8- 

807, कीडांश॥9]]ए 8 [80॥86 0886 70 77086 &श०५8 7670 670 8९007886. 

.. वृछाश्णकीए, 408 6860 0888 60867 7४ (068 706 888676 €57688070 : 
_. 70वें. शाक्षा8 कि 07 मै 4068 ई०0ण एकए 0 7४ ते 48 या0$; की. 7 
5 ठयाब्राध6ाा कैफ 8. ००08पाप्र०00 . शेशा०॥फई ०: 8ड50976887070. का 
पण्वांडध्रंप्टुपं808006 7700 ॥6 क०6 ( क597०88707 & -ध्िीशे०्याए- ; 

068 0 4 7 या आज जम 

















: इए७छ :. 





.. का विरोध नहीं करते, बल्कि समर्थन ही करते हैं। परन्तु भारतीय आचार्यों ने 
व्यावहारिक धरातल पर इनका पार्थक्य इसलिए स्वीकार किया था कि काव्य- 
तिर्माण और काव्य-मूल्यांकन में इनसे सहायता मिऊलू सके । इससे यही निष्कष 
निकलता है कि अलंकार भी काव्य में स्वभावत: नित्य और उसके अभिन्न अंग 
हैं । परन्तु जब इसे व्यावहारिक दृष्टि से पृथक्‌ किया गया तब यह कवियों और 
काव्य-मूल्यांकनकर्ता आचार्यों को इतना स्पृहणीय लगा कि उन्होंने अपनी ब्तिभा 
का अधिकांश व्यय इन्हीं के निर्माण और प्रदर्शन में किया । फलत: जैसे-जैसे अलंकारों 
का काव्य में निर्माण और प्रदर्शन सप्रयत्न होने लगा, वैसे-वैसे उनका स्वरूप बाह्य 
बनता गया । क्योंकि भावोद्वीपन की मूल-प्रेरणा से वे दूर हटते गये । 


अभिनव गुप्त ने काव्य-रचना और काव्यास्वाद दोनों में अछंकारों की उपा- 
देयता का समर्थन किया है। अलंकारों को नितांत बाह्य तत्व के रूप में मान्यता 
देने वाले हिन्दी के पुनराख्याता विवेचकों ने उनकी रसानुभूति में सहायक आंतरिक 
_ स्थिति का अधिक विश्लेषण नहीं “किया । श्री सुधांशु की मान्यता में अलंकार 
की सबसे बड़ी कसौटी यही है कि काव्य में हम किसी उक्ति व्यंजना की पूर्णता 
और बोधगम्यता पर ही ध्यान देते हैं, उसमें अलंकारत्व नहीं खोजते । उपमा 
है या नहीं, उत्प्रेक्षा हुई या नहीं, रूपक का निर्वाह हुआ या नहीं, इन प्रश्नों को 
... लेकर व्यर्थ माथापच्ची नहीं करते''। यद्यपि अलुकार रसास्वाद में अपने स्थूल 
. व्यक्तित्व का भाव-राकश्षि में विलय कर देते हैं फिर भी पाठक की रसमग्नता में वे 
“... किस प्रकार सहायता पहुँचाते हैं, इसका सूक्ष्म आंतरिक विश्लेषण अपेक्षित था जो 
. डा० नगेन्द ने प्रस्तुत किया है। इन्होंने प्रथम रस-स्वरूप का स्पष्टीकरण किया हैः 
रस मन की वह अवस्था है, जिसमें हमारी मनोवृत्तियाँ अनच्वित हो जाती हैं और 
इस रसानभति अथवा मनोवत्तियों की अन्विति में साधम्पमूठलक, अतिशयमृरूक 
वैषम्यमलक, औचित्यमलूक, वक्रतामलक तथा चमत्कारमलूक अलंकार किस 
प्रकार से योग देते हैं, इसका इन्होंने सोदाहरण सूक्ष्म विवेचन किया है।* 
.... इस प्रकार अलूकारों का सम्बन्ध प्रथम कवि-मन के ओज से, फिर सहृदय 
की चित्तवृत्तियों की अन्विति से बिठा कर इनके सूक्ष्म आंतरिक स्वरूप का विश्ले- 
. षण करना हिन्दी के आधुनिक युग के अलंकार-विवेचन की अपनी विशेषता है | 
डा० ग्‌ लाब राय भी इसी दिशा में चिन्तन के लिए प्रवृत्त हुए हैं। जब तक अलंकार _ 
भीतरी उत्साह के द्योतक होते हैं तव तक तो वे शोभा के उत्पन्न करने वाले 














१. काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृ० ८६ । 
रीतिकाध्य की भमिका, प० ९७-९९ । 
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था बढ़ाने वाले कहें जा सकते हैं किन्तु जब वे रूढ़ि या परंपरा मात्र रह जाते हैं, 


तभी वे भार रूप दिखाई देत लगते हैं । 
इन्होंने अलंकारोत्पत्ति के मूल में कवि के ओज और उल्लास की नितांत अनि- 


वार्यता का प्रतिपादन किया है। फलूतः इन्ह कंतक और क्रोचे को अलकार तथा 


अलंकार्य से सम्बद्ध मान्यताएँ नितांत आत्यंतिक प्रतीत हुई हैं। इनके मत में कुतक 
का अलंकार और अलंकार्य का एकांत पाथक्य स्वीकार करना वैसे ही है मानो 
यह कहना कि तरंगें समुद्र की होती हैं और समुद्र तरगा का नहीं होता । अलंकार 
और अलंकार्य का भेद मानते हुए भी हमे उसे बिल्कल ऊपरी नहीं मानना चाहिए। 
वस्तु के भीतर की चीज़ भी उसका जलकार हो उसकती है । जैसे, फूल वृक्ष के 
अलंकार कहे जा सकते हैं । * इन्होंने इसी फल और वक्ष के उदाहरण को क्रोचे 
थे उक्ति के प्रत्याख्यान में भी प्रस्तुत किया है ।* 

.. अलंकार-स्वरूप एवं उनकी उपादेयता पर प्रसाद, पत तथा रामद्‌ मार वर्मा 
ने भी अपने-अपने दृष्टिकोण से विचार किया है। श्री जयशकर प्रसाद ने रस-स्वड्प 
वविब्लेषण के प्रसंग में ही अलंकार तत्व का भी निरूपण किया उन्होंने संकल्पा- 
त्मक अनभति के अन्तर्गत 'रस' को तथा विकल्पात्मक मनन-धारा के अन्तगंत 
अलंकार एवं अन्य रीति, वक्रोक्ति तत्वों को स्थान दिया है। भामह, दण्डी, वामन 
उदभट आदि आलंकारिकों को प्रसाद ने स्पष्टत: अभिव्यंजनावादी माना है 
अलंकार तत्व का साध्य इनकी मान्यता में भी भावानुभूति कराने में ही योग देना 
हैं। 

श्री समित्रानंदन पंत के चिन्तन में भी रीतिकालीन अलूंकार-अतिचार की 
प्रतिक्रिया स्पष्ट झलकती है । इनके मत में ब्रजभाषा के अलंकृत काल की 
अधिकांश कविता इसका उदाहरण है । अनुप्रासों की ऐसी अराजकता तथा 
अलंकारों का ऐसा व्यभिचार और कहीं देखने को नहीं मिलता । स्वस्थ वाणी में 
जो एक सौन्दर्य मिलता है उसका कहीं पता नहीं। ७ फलत: अलकार-स्वरूप के 








१. सिद्धान्त और अध्ययन, पृ० ३४। 

२. सिद्धान्त और अध्ययन, पु० ३५ । 

_ऋोचे ने अलंकारों को अभिव्यक्ति का अंग और पूर्ण रूप से पृथक्‌ न किये 
जान योग्य कहा तो है, किन्तु वे फूल की भाँति अलूग दिखाई दे सकते हें । 
.. सिद्धान्त और अध्ययन, पृ० ३५ । पक 

४. काव्य और कला तथा अन्य निबन्ध, पु० ४२-४३ । 

५. पल्‍लव, भूमिका, पृ० १८ । 
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विषय में इन्होंने स्पष्ट किया है कि अलंकार भावाभिव्यक्ति के विशिष्ट द्वार हैं, वे. 
साधन या उपादान मात्र हैं साध्य नहीं हैं । इनसे भाषा में परिपुष्टि और भावों में 
“परिपूर्णता आती है । इतसे विशिष्ट प्रकार के भावों की अभिव्यक्ति में भी सहायता 
मिलती है। अत: अलंकार भावाभिव्यक्ति के भी उपयुक्त माध्यम हैं। जब केवल 
भाषा सौन्दर्य की अभि-वुद्धि के लिए इनसे सहायता ली जाती है, तब भावों का 
अस्तित्व महत्व- हीन हो जाता है और साधन ही साध्य का स्थान ग्रहण कर लेता है । 
परिणामत: अलंकारों का प्रयोग अलंकार-प्रदर्शन के लिए बन जाता है जिससे 
काव्य-सामाज्य में अराजकता' पैदा हो जाती है ।" द 
प्राय: सभी आधुनिक अलंकार-विवेचकों ने अलंकारों को भाषा और भाव _ 
दोनों के सौन्दर्य-वर्द्धक तत्वों के रूप में मान्यता दी है। डा० रामक्‌मार वर्मा ने इन _ 
दोनों विद्येषताओं के साथ ही एक अन्य तत्सम्बद्ध विशेषता का भी निरूपण किया 
है कि इनके द्वारा जीवन के कार्य-व्यापारों को आकर्षक बनाने में भी सहायता 
मिलती है ।* अलंकार-प्रयोग में श्री वर्मा ने पाँच बातों की प्रमुखता का विवेचन 
किया है-- 
१. भाषा की परिष्कृत सृष्टि । 
. २. नाद-संसार की परिव्याप्ति । 
. ३. चमत्कार प्रवणता । 
... ४. मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण । 
५. भाव-तीब्रता अथवा वरतु-जगत्‌ में प्रच्छन्न भाव को विभिन्न दृष्टि से उभार 
द कर गति प्रदान करना । 
श्री वर्मा ने अलंकार-प्रयोग में एक विशिष्ट अन्तद्‌ ष्टि का विवेचन किया 
है। इनके मत में 'स्थूछतः जहाँ अलंकार भाषा-परिष्कार करते हैं, वहाँ भाव-प्रयोजन _ 
... की अन्तद्‌ ष्टि को भी सूचित करते हैं। जहाँ ये भाव-प्रयोजन में अन्तर्द ष्टि के सूचक _ 
.. होते हैं, वहाँ इनका सम्बन्ध मनोविज्ञान से समझना चाहिए ।' किसी विशेष परि- 
.._ स्थिति में वस्तु-विशेष को प्रकट करने की दृष्टि विशेष होती है और उसी दृष्टि का. 
.. अभिज्ञान किसी विशिष्ट अलंकार का निर्धारण करने में होता है। इस प्रकार विविध. 
परिस्थितियों में जितनी भी दृष्टियाँ प्रयुज्यमान होती हैं उतने ही अलूुकारों 
| की संभावनाएँ हमारे सामने आकर स्पष्ट हो जाती हैं। आवश्यकता इस बात 
। की है कि ये दृष्टियाँ शब्द और अर्थ की दृष्टि से लालित्य का विस्तार करने वाली. 











एप २. पललव, भूमिका, पृ० १९। क्‍ 
... ३. साहित्यक्षास्त्र, पृ० शश्ट।.. 
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हों । फरूतः इन्होंने अलंकारों के प्रयोग में मनोविज्ञान का सम्बन्ध इस प्रकार 
से निर्धारित किया है : मैं समझता हूँ कि जिन आचार्यों ने सर्वप्रथम अलुंकारों 
की उपयोगिता समझी होगी, उन्होंने इसके अन्तर्गत मनोविज्ञान को अपने समक्ष 
अवध्य ही रखा होगा ।' अतः इन्होंने अनेक अलंकारों के प्रयोग के मूल में निहित 
मनोवैज्ञानिक अन्त ष्टियों का विवेचन किया है ।' इनकी दुढ़ धारणा ह्ैकि 
अलंकार केवल काव्य को अलंकृत करने का उपकरण ही नहीं हैँ, वरन्‌ वस्तु या 
पात्र में निहित मनोवैज्ञानिक सौन्दर्य को स्पष्ट करते का साधन भा ह। 
इस प्रकार आधुनिक हिन्दी में अलंकारों के मूल में निहित मानव-मन की 

सौन्दर्यान्वेषिणी शक्तियों के अन्वेषण का प्रयत्न करके अलंकारों का मनोविज्ञान 


से भी सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्न किया गया है । 


सारांश 
आध्‌निक हिन्दी के अलंकार-विवेचन में परंपरावादी तथा पुनराख्याता विवे- 


चकों की धारणाओं में क्रमशः सूक्ष्मता आई है। परंपरानुयायियों ने प्राय: संस्कृत- 


आचार्यों की मान्यताओं का ही विशेष स्पष्टीकरण किया है, परत्तु आ० शुक्ल, 
श्री सधांश, डा० नगेन्द्र, डा०गुलाबराय आदि ने पाइचात्यों की अलंकार-धारणाओं 
को दृष्टिगत रखते हुए उनके स्वरूप-निर्धारण का वैज्ञानिक विवेचन किया है। 
सामान्यतः सभी आधनिक अलंकार-विवेचकों की धारणाओं में अलंकार काव्य 
का निरतांत अनपयोगी तत्व नहीं है । इसकी उपादेयता कवि तथा सहदय दोनों 
की दृष्टियों से है । 


१. 'झूपक का निर्धारण तन्मयता में हुआ होगा, इसके विपरीत उत्प्रेक्षा में कल्पना 
की प्रचुरता ने कार्य किया होगा । उपसा का निर्धारण रूपलिप्सा से प्रेरित 
होकर सादृश-मूलकता में स्थिर हुआ होगा, दीपक का निर्धारण अर्थलाधव 
की दृष्टि से हुआ होगा। अर्थान्तर न्यास में न्याय की दृष्टि प्रमुख रही होगी. 


विभावना में प्रताप की अवस्था होगी, परिसंख्या में किसी बेयाकरण की 


दृष्टि काम कर रही होगी, यथासंख्य में किसी गणितज्ञ की प्रतिभा कार्य 
कर रही होगी, असंगति में कुतृहल का चमत्कार होगा, यमक और इलेष 
एक ही मनोभाव की दो शाखाएँ रही होंगी, . - - अप्रस्तुत प्रशंसा में किसी 
कंटनीतिज्ञ की कला काम कर रही होगी और एकावली में किसी ऐतिहासिक 
सनोवत्ति की ऋमबद्धता का प्रभाव स्पष्ठ हुआ होगा ४ साहित्य 
शास्त्र, पृ० ११५९३ द मा 


२- वही, पृ० १२०१ 
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कवि का साध्य आत्माभिव्यक्ति है । इसका साधन है भाषा । भाव-निमग्न 
कवि जब आत्माभिव्यक्ति के लिए प्रस्तुत होता है, तब भाषा जिस प्रकार से भावा- 
नुगामिनी बनकर अनायास फूट पड़ती है, उसी प्रकार अलंकार भी जन्म लेते हैं। 
भाषा ओर भाव का जंसा अविच्छिन्न संबन्ध है, उसी प्रकार अलंकार और भाव 
का भी । इसीलिए शुक्कूजी से लेकर गुलाबराय तक प्राय: सभी ने अलंकारों के 
मूल में कवि-मनोभाव या उसके हृदय के उल्लास की प्रेरणा को अनिवार्य ठहराया 
है । कतिपय अलंकारों का सम्बन्ध मूलतः भाव-प्रेरणा से नहीं है, वे या तो वर्ष्य- 
विन्यास के क्रम को सुझाते हैं या बौद्धिक श्रम के प्रतीक मात्र हैं। फलत: विशिष्ट 
भाव-हीन, शब्दाडंबर पूर्ण भाषा जिस प्रकार काव्य के लिए भार रूप है, उसी 
प्रकार के अलंकार भी हैं। वस्तुतः कोई भी भावमग्न कवि या कलाकार अलंकार- 
योजना से असम्पुक्‍त रहे, यह असम्भव है। भारतीय अलूुकारों का विकास इतना 
अधिक हो गया है कि वे कवि की भावना, विचार, तथा कल्पना तीनों के क्षेत्र में 
व्याप्त हो गये हैं। जहाँ कवि भावोदहीपन में अतायास ही इनका प्रयोग करता है 
वहाँ वे अलंकार सीधे भाव से सम्बद्ध हैं, और जहाँ इनका सप्रयत्न प्रयोग होता है 
.._ वहां वे कल्पना और विचार तत्व की अधिक परिपुष्टि करते हैं। हिन्दी में कवि- _ 
.... मानस के विश्लेषण के साथ सहृदय की रसास्वादकालीन चित्तवृत्तियों का भी 
विश्लेषण अलंकार-स्वरूप की यथावत्‌ प्रतीति के लिए किया गया है और इसकी 
 उपादेयता की मीमांसा भी दोनों को दृष्टिगत रख कर की गई है । 
अलंकार-वर्गकि रण 
हिन्दी में अलंकार-वर्गीकरण का अपेक्षाकृत कम प्रयत्न हुआ है । संस्कृत 
साहित्यशास्त्र में ४ अलंकारों से बढ़ते हुए १२४ अलंकार बन गये | आधुनिक. 
हिन्दी साहित्य के लिए इनमें से कितने अलंकार उपयोगी हो सकते हैं और शेष... 
 अनुपयोगी अलंकारों का किस आधार पर परित्याग किया जाय, एक महत्वपूर्ण 
प्रइन है । अछंकार-वर्गीकरण भी आरम्भ में भरत के समय केवल एक--वाणी 
के अलंकार नाम से प्रचलित था। तदुपरान्त शब्द और अर्थ दो वर्ग बने और रुद्रठ 
तक अलंकारों के नौ वर्ग बन चुके हैं । संसक्ृत में अलंकार-संख्या की वृद्धि और 
उनके वर्गों को वृद्धि भी लगभग साथ-साथ होती गई है। परन्तु हिन्दी में अलंकार- 
_ संख्या के समान उनके वर्गीकरण के संकोच-विस्तार का अपेक्षित विस्तृत विवेचन _ 
.._. नहीं हुआ है। आधुनिक यूग के लेखकों में श्री कन्हैयालाल पोहार तथा डा० रसारू._ 
.. ने अलंकार-वर्गीकरण पर किचित्‌ प्रकाश डाला है। शेष लेखकों ने प्रायः शब्दा- 
... लंकार, अर्थालंकार इन दो ही वर्गों का निरूपण किया है। किसी-किसी ने उभया- | 
...  लंकार' भी एक पृथक्‌ वर्ग-सा मान लिया है। शब्दालंकार तथा उभयाहूुकार वर्ग 
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में कितने अलंकारों को स्थान दिया जाय, इस विषय में मतैक्य नहीं है। श्री मुरारि- 
दान ने शब्दालंकारों में केवल एक--अनुप्रास--को स्थान दिया है और अर्थालंकार 
वर्ग में उपमा आदि ८० अलंकारों की गणना की है तो श्री जगन्नाथ प्रसाद भान 
ने कुवलयानंद का आधार लेकर शब्दालंकार वर्ग में आठ, अर्थालकार वर्ग में पूरे 
१०० तथा उभयालूंकार में संकर-संसृष्टि को स्थान दिया है । श्री भगवानदीन 
ने शब्दालंकारों तथा अर्थालंकारों की संख्या और अधिक बढ़ा दी है। प्रथम वर्ग 
१० अलंकारों की तो द्वितीय में १०८ अलूकारों की गणना की है, लेकिन उभया- 
लंकार वर्ग में दो--संकर-संसष्टि--ही अलंकार हैं । श्री कन्हैयालाल पोह्यर ने 
'प्रक्कथन' में रुय्यक के अलंकार-वर्गीकरण का विस्तृत उल्लेख तो किया है, परन्तु 
अलंकार-संख्या में रु्यक का अनुसरण नहीं किया है । रुय्यक ने ६ शब्दाल्ंकार 
और ७५ अर्थालंकार दिये हैं, परन्तु पोद्दार जी ने ६ शब्दालंकार और पूरे १०० 
अर्थालंकारों का निरूपण किया है । संकर-संसूष्टि इनसे पृथक ही हैं। श्री पोहार 
के अनुसार संकर और संसृष्टि तो प्रायः सभी अलंकारों के हो सकते हैं। ' इन्होंने 
अलंकारों के भेद-उपभेद के प्रपंच को भी अनावश्यक विस्तार दे दिया है। अतिश- 
योक्त के नौ भेद दिये हैं तो व्यतिरेक के २४ भेद ।* इसी प्रकार के भेद-उपभेदों 
का प्रपंच-विस्तार इन्होंने रूपक, उत्प्रेज्ञा, अपह्तृति आदि अलंकारों के विवेचन 
में भी कर दिया है। इससे संस्क्ृत-अलंकार शास्त्र को हिन्दी में अवतरित करने का 
ही महत्व हो सकता है, परन्तु आधुनिक हिन्दी काव्य-शास्त्र के लिए इन सब की 
उपादेयता संदेहास्पद है । श्री अर्जनदास केडिया अलंकारों की संख्या के विस्तार 
में दीन जी से आगे नहीं बढ़ सके, इन्होंने शब्दालंकारों में आठ और अर्थालंकारों में 
१०० अलंकारों की गणना की है। इसमें सम्पूर्ण अलूंकारों के पुनर्वगीकिरण का कोई 
प्रयत्न नहीं है, परंपरागत वर्गों का ही उल्लेख है । बिहारीलाल भट्ट ने शब्दालंकारों 
की संख्या दीन जी के समान १० ही रखी है, परन्तु विवेचन-क्रम अकरादि वर्ण- 
माला से है। शेष विवेचन में कोई नवीनता नहीं है। इन सब परंपरानुयायी अलंकार- 
_विवेचकों की तुलना में डा० रसाल ने अलंकार-वर्गों का सर्वाधिक विस्तृत निरूपण 
किया है। इन्होंने प्रथम संस्कृत आचार्यों में से दंडी, वामन, रुद्रट, रुव्यक, विद्यानाथ 
तथा कुंतक के उन विशिष्ट दृष्टिकोणों का उल्लेख किया है, जो उनके अलंकार- 
वर्गीकरण के मूल में निहित हैं। तदुपरान्त इन्होंने हिन्दी के रीतिकालीन आचार्य 
केशवदास, मतिराम, भूषण, भिखारीदास, जसवन्तर्सिह आदि के विशिष्ट अलंकार- 





अलंक़ारमंजरी, पृ० ४३६ ॥। 
२- वही, पृू० १९८ और २३० । 


कर दे है 
























+ दरेरेरे £ 































वर्गीकरण का उल्लेख किया है और जसवन्त सिंह, पद्माकर, रूच्छिराम, दूलह के 
विवेचन का आधार क्वलयानंद को ठहराया है। अब तक के उपलब्ध अलंकार- 
वर्गीकरणों की संख्या दस है ।' 
डा० रसाल ने शब्दालंकारों के भी दो वर्ग सुझाये हैं--१. आवृत्ति-मूलक 
दब्दालंकार, २. वर्णकौतुक या चित्ररूप शब्दालंकार। प्रथम वर्ग के भी तीन उपवर्ग 
सुझाये हैं-- 
(क) वर्णावृत्ति सम्बद्ध--(ख ) पदावृत्ति सम्बद्ध (ग) शब्दावृत्ति सम्बद्ध | 
संभवत: अर्थालंकारों के वर्ग-उपवर्ग के प्रपंच को देख कर डा० रसाल ने 
शब्दालंकारों में भी वर्ग-उपवर्ग सुझाये हैं। यह प्रयत्त श्रम-साध्य अवश्य है, परल्तु 
आधुनिक काव्य-शास्त्र के लिए इसे महत्वपूर्ण देन नहीं कहा जा सकता | अधिकांश 
पुनराख्याता विवेचकों ने अलंकारों के भेद-उपभेदों के गोरखधंधे को आधुनिक 
काव्यशास्त्र के लिए विशेष उपादेय नहीं माना है। 
उभयालंकार एवं मसिश्रालंकार वर्गोकरण हर 
डा० रसाल ने अलंकार-वर्गीकरण में शब्दालंकारों के दो मुख्य वर्ग सुझाने 
के अतिरिक्त उभयालंकार से भिन्न एक अन्य वर्ग--मिश्रालंकार' की स्वीकृति 
पर बल दिया है। उभयालूंकार--संकर-संसृष्टि--से भिन्न मिश्रालंकार' वर्ग 
को पृथक मान्यता देना दो विशेष कारणों से इन्होंने आवश्यक माना है। एक यह 
कि उभयालंकार वर्ग के दोनों अलंकार संकर-संसृष्टि मिल कर नवीन रूप धारण 
नहीं करते और इन दोनों का सम्बन्ध शब्दालंकारों तथा अर्थालंकारों से होता 








१. (१) शब्दालंकार 

(२) अर्थालंकार 

(३) शब्दार्थालंकार (मिश्र या उभयालंकार ) 
(४) रस सम्बन्धी अलंकार 
(५) भाव संबंधी अलंकार 
(६) ध्वनि और व्यंग्य सस्बन्धी अलंकार 
(७) तकं-न्याय मूछक अलंकार (प्रमाणालंकार भी) 
(८) विज्ञान सम्बन्धी (कार्य-कारण सम्बन्धी) अलंकार । 
(९) संकर 
(१०) संसृष्टि 

अलंकार पीयष, पृ० १३७ ॥ 

अलंकार पीयष, पु० १३८ । 


अलंकार समष्टि । 
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है, परन्तु मिश्रालंकार वर्ग में स्थित अलंकारों का सम्बन्ध एकातत: अथरलिक रों 
से है। दूसरी विशेषता मिश्रालंकार वर्ग के अलंकारों की यह है कि वे जब आपस 
में मिलते हैं तो उन्हें एक नवीन रूप प्राप्त होता है ।* बस्तुत: यदि दो अर्थालकारों 
का रसायन होकर उसे एक नवीन रूप प्राप्त होता है तो उसे अर्थालंकार वर्ग के 
अन्तर्गत ही एक नवीन नाम दिया जाय, पृथक्‌ मिश्रालंकार वर्ग बनाने की आव- 
इयकता ही क्या है ? यदि उभयालंकारवर्ग के अलंकारों---संकर-संसूष्टि--का क्षेत्र 
शब्दालंकार तथा अर्थालंकार तक व्यापक है तो केवल अर्थालंकारों तक ही सीमित 
क्षेत्र रखने वाले मिश्वालंकारों का पृथक्‌ वर्ग बनाने में कोई विशेष हेतु दिखाई नहीं 
देता । इसके अतिरिक्त मिश्वांकार की परिभाषा भी वैज्ञानिक नहीं बन सकी 


शक 


क्योंकि इसके अपवाद रूप मिल ही जाते हैं। इलेषोपमा' में शब्दालंकार की भी 


स्थिति आ ही आती है। अतः विशुद्ध अर्थालिकारों के मिश्रण से बना पृथक मिश्रा- 
लंकार वर्ग! अनावश्यक उलझन बढ़ाने वाला है। अलंकारों के मिश्रण पर व्यापक 


दष्टि से विचार करें तो वक्रोक्ति और अतिशयोकित अर्थालंकार तो प्रायः सभी 


अलंकारों के मल में रहते हैं। यदि दो अर्थालंकारों के मिश्रण में दोनों अंश प्रधान 
रहते हैं तो वस्तुतः वहाँ दो पृथक्‌ अलंकारों की स्थिति ही माननी चाहिए, यदि 
दोनों मिलकर नितांत नवीन रूप ग्रहण करते हैं तो एक नया अर्थालंकार बन जाएगा, 
अन्यथा संकर-संसृष्टि का क्षेत्र तो पर्याप्त व्यापक ही है। डा० नर्गरेद्ध ने भी मिश्रा- 
लंकार को उभयालंकार से पथक वर्ग मानने का प्रत्याख्यान किया है।* 
मिश्रबन्धुओं ने परंपरागत उभयालंकार वर्ग के संकर-संसष्टि को ही मिश्रा- 
लंकार वर्ग में रखा है। उन्होंने मिश्रालंकार' वर्ग के नामकरण के औचित्य-अनौ- 
चित्य पर प्रकाश नहीं डाछा । संभवत: संकर-संसूष्टि अलंकारों को उभयालंकार' 
वर्ग-में रखने में इन्हें कतिपय हिन्दी-लेखकों की भ्रांति प्रतीत हुई हो, अतः इसे 
न्होंने मिश्रालंकार' नाम दे दिया है और उभयालंकार' वर्ग पर कुछ भी नहीं लिखा। 
श्री रामदहिन मिश्र को संकर-संसष्टि के लिए न तो उभयालंकार वर्ग! नाम उप- 
युक्‍त लगा और न 'मिश्रालंकारं । इसके लिए इन्होंने नया वर्ग-ताम सुझाया है 
सम्मिलितालंकार । इन्होंने उभयालंकार' वर्ग में संकर-संसष्टि की गणना करने 
का प्रत्याख्यान किया है । इतके मत में जब संसृष्टि शब्दालंकारों की होती है तब 
वह उभयालंकार कैसे कहा जा सकता है, क्योंकि उसमें अर्थालंकार तो होता नहीं । 





२. अलंकार पीयूष,प्‌ृ० १६३ । 


२. रीति काव्य की भूमिका, पृ० १६७।..रररः का 
हर 


साहित्य पारिजात, प० 
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अतः अलंकारों का जहाँ सम्मिश्रण हो उसे सम्मिलित व संयुक्त अलंकार ही कहना 


उपयकक्‍त है ।* 


श्री रामदहिन मिश्र का कथन असंदिग्ध रूप से सही है । संस्कृत आचार्यों . 


कह 


ने उभयालंकार' उन अलंकारों के लिए कहा है, जो शब्दालंकार भी बन जाते 


हैं और अर्थालंकार भी । जैसे वक्रोक्ति, इलेष, पुनरुक्तवदाभास आदि। आचाये. 
मम्मट, काव्यप्रदीपकार गोविन्द आदि ने पुनरुक्तवदाभास को स्पष्टत: 'उभया- 


लूकार कहा है । 


उभयालंकारों * में शब्दालुंकारत्व और अर्थालंकारत्व का गृण विद्यमान 
होता है, वे अपना उभयात्मक स्वरूप रखते हैं । अतः उभयालंकार कहलाते हैं । 


इनमें शब्दालंकारत्व और अर्थालंकारत्व का गण मिला रहता है, अतः सम्मिश्रण 
तो इनमें भी है, परन्तु संकर-संसुष्टि अलंकारों का स्वरूप और इलेष, वक्रोक्ति, 
'पुनरुक्तवदाभास का स्वरूप मूलतः भिन्न है। संकर' में तो केवल अनेक शब्दा- 
लंकारों का भी सम्मिश्रण संभव है, परन्तु उभयालरंकार' वर्ग के पुनरक्तवदाभास 
आदि का स्वरूप उससे भिन्न है। उभयालंकारों में अनिवार्यतः शब्द तत्व और अर्थ 
तत्व का सौन्दय्यं एक में ही समाहित रहता है । 

हिन्दी में संकर-संसूष्टि को उभयालंकार' वर्ग में रखने की भ्रांति आरम्भ 
से ही चल पड़ी है। श्री जगन्नाथ प्रसाद भान्‌ ने उभयालंकार' वर्ग की परिभाषा 
दी है--जिस पद्म पाद अथवा वाक्य में एक से अधिक अलूकारों का समावेश हो 
'वही उभयालंकार है, फिर चाहे उन समावेशित अलंकारों में शब्दालंकार हों चाहे 
अर्थालंकार हों और चाहे दोनों के सम्मिलित क्‍यों न हों पर उसकी उभयालंकार 
ही संज्ञा है । अतः इन्होंने उभयालंकार के अन्तर्गत संकर-संसृष्टि अलूंकारों का 


'निरूपण किया है । वस्तुतः: संस्क्रत आचार्यों की उभयालरूंकार परिभाषा ही भिन्न 
थी। प्राचीन आचार्यों ने संकर-संसूष्टि को उभयालूंकार वर्ग में नहीं रखा है। भामह, 
- “दण्डी, वामन ने संसूष्टि' रुद्वट ने संकीर्ण, उद्भठ ने संकर' संज्ञा का उल्लेख 
करके संकर-संसष्टि दोनों अलंकारों का निरूपण किया है। उन्होंने इन दोनों के - 
लिए नया वर्ग-विशेष बना कर नाम नहीं दिया है। कोई संसृष्टि' शब्द द्वारा, कोई 
_ 'संकीर्ण शब्द द्वारा तो कोई संकर' शब्द द्वारा एक से अनेक अलंकारों के मिश्रण 
को प्रकट कर रहा है, उभय' शब्द द्वारा किसी प्राचीन संस्कृत आचार्य ने संकर- क्‍ 





१. काव्यदर्पण, प्‌ ० ४२३ । 


... २. काव्यप्रकाश, ९॥३९१ तथा काव्य प्रदीप ९९ 
.. $३. काव्य प्रभाकर, पु० ४७२ । 









































संसृष्टि का वर्गीकरण संभवतः नहीं सुझायां है । 
मिश्रवन्धुओं ने २४ अलंकारों का विवेचन किया 





था परन्तु जब वर्गीकरण के चक्र-व्यूह में फेस कर निकलना उन्हें 
हुआ तो उन्होंने इस प्रयत्न को छोड़ देने की स्पष्टत: स्वीकृति दी है। 
श्री रामदहिन मिश्र ने बिता किसी सृक्ष्म-विवेचन के समस्त अलंकारों को 
तीन वर्गों में विभाजित करने का सुझाव दिया है ।* १. अप्रस्तुत वस्तु योजना . 
के रूप में आने वाले अलंकार--उपमा, उत्प्रेक्षा रूपक आदि । २. वाक्य वक्ता... .& 
के रूप--व्याज स्तुति, समासोक्ति आदि । तथा ३. वर्ण-विन्यास के रूप---अनुप्रास द 
आदि । मिश्र जी का प्रस्तुत अलंकार-वर्गीकरण सूचनात्मक है, वेज्ञानिक-विश्ले- 
षण से इसकी सार्थकता सिद्ध नहीं की गई है क्‍ 
आधुनिक यूग के कतिपय पुनराख्याता अलकार-संख्या की अमर्याद वृद्धि... 
के विरुद्ध हैं, अत: इन्होंने अलंकारों के वर्ग-उपवर्गों की वृद्धि का भी प्रतिषेध किया ._ रो 
है | प्राचीन अलंकार-वर्गीकरण का प्रत्याख्यान किये विना भी कतिपय लेखकों ने क्‍ 
निजी सुझाव प्रस्तुत किये हैं। डा० श्यामसुंदर दास ने शब्दालंकार, अर्थालंकार 
तथा उभयालंकार तीन वर्गों का उल्लेख किया है। इन्होंने शब्दालंकारों में वक्रोक्ति 
अनुप्रास, यमक, इलेष तथा चित्र का अन्तर्भाव किया है।3 अर्थालंकार वर्ग केप्रसंग... 
में इन्होंने स्पष्ट लिखा है कि अर्थालंकारों की संख्या का तो ठिकाना ही नहीं है।'. 
_फलत: इन्होंने अलंकारों का सम्बन्ध मूलतः कल्पना तथा बुद्धितत्व से स्थापित 
करके इनके मूल में निहित अंतःसूत्र का अन्वेषण किया है। मातव मन तीन प्रकार" 
की प्रज्ञात्मक शक्तियों से प्रभावित होता है। वे शक्तियाँ हैं--साम्य, विरोध और . 
सानब्निध्य । इन तीन प्रज्ञात्मक शक्तियों के आधार पर समस्त अलंकारों के वर्गी- 
करण का इन्होंने सुझाव दिया है। परन्तु साम्य-पूलक, विरोधमूलक तथा साब्निध्य--..... 
_मूलक वर्गों में कौन-कौन से और कितने अलंकारों का अन्तर्भाव किया जाय, इसका. 























१. अलंकारों के वर्गीकरण का भी प्रयास किया गया है और हमने भी इस पर 

श्रस किया था, किन्तु यह ठीक बेठता नहीं, क्योंकि एक अलंकार के विविध 
भेद और कहीं कहीं वही अलंकार पृथक वर्गों में पड़ने लगते हैं / साहित्य... 
पारिजात, पू० ९९ हा मल 
« हमारे मत से अलंकार तीन श्रेणियों में बाँटे जा सकते हैं, काव्यदपं ण, पृ०- 
साहित्यालोचन, पृ० २६१-६२ । क्‍ 




















निरूपित अंलंकार-वर्गीकरण प्रो० बेन के अलंकार-वर्गकरण पर आधारित है । 
डा० नगेद्ध ने संस्कृत आचार्यों के तथा पादचात्यों के अलंकार-वर्गीकरण 
का निरूपण किया है। रुद्रट, रुव्यक, विद्याधर, विश्वनाथ, विद्यानाथ के अलूंकार- 
- वर्गीकरण के आधारों का तिरूपण करने के उपरान्त, पाइचात्यों के साधम्य॑, सम्बन्ध, . 
.. अंतर, कल्पना, वक्रता तथा ध्वनि (नाद) मूक आधारों का प्रतिपादन किया 
है। इनकी मान्यता में न तो संस्कृत आचार्यों का अलंकार वर्गीकरण सर्वथा संगत 
है और न पाइचात्यों का वर्गीकरण ही स्वथा पूर्ण है। संस्कृत में मूलतः अनेक अलं- 
कारों का स्वरूप ही सर्वथा अस्पष्ट है तो उनका वर्गीकरण कितना वैज्ञानिक बन 
सकता था। पादइचात्यों ने कल्पना को भी अछंकार-वर्गीकरण का आधार माना 
है, वस्तुतः कल्पना के आश्रित तो सभी अलंकार हैं ।* 
डा० नगेन्द्र ने अलंकारों की मूल प्रेरणा भावोद्दीपन' को माना है। भावोही- 
पन का मूल कारण है--मन का ओज, जिससे वाणी भी उद्दीप्त हो जाती है। 
उद्दीप्त वाणी का सहज माध्यम है अतिशयोक्ति । अतः इन्होंने मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से अतिशयोक्ति और वक्रोक्ति को अलूंकारों का मूल आधार स्वीकार 
किया है।* और व्यावहारिक धरातल पर अलंकारों के स्पष्टता, विस्तार, आइचर्य, 
अन्विति, जिज्ञासा, कुतृहल आदि छ: मनोवैज्ञानिक आधारों तथा उनके ते 
गीं--साधम्यं, अतिशय, वेषम्य, औचित्य, वक्ता, चमत्कार आदि का उल्लेख 
किया है। इन्होंने अलंकारों के मनोवेज्ञानिक आधार, उनके मर्तरूप तथा उनमें 
अन्तर्भूत' अलंकारों का भी विस्तृत निरूपण किया है । | 
... इस प्रकार हिन्दी में अलंकार-वर्गीकरण के अभिनव प्रयत्न हुए हैं। परंपरा- 
_ नुयायी लेखकों ने संस्कृत के अलंकार-वर्गीकरण का ही विशेषतः आश्रय लिया 
है। नवीनता की दृष्टि से डा० रसाल ने मिश्रालंकार वर्ग सुझाया है, परन्तु यह 
वर्ग महत्वहीन है। श्री रामदहिन मिश्र ने बहुत ही चलता-सा वर्गीकरण प्रस्तुत 
किया है। श्री इ्यामसृंदर दास ने अकूंकार-वर्गीकरण के मल में प्रज्ञात्मक शक्तियों 
के तीन साम्य, विरोध तथा साब्निध्य भेदों का स्पष्टत: सुन्दर विवेचन किया है 



































६* 


दे० इसी प्रबन्ध में : यूरोपीय अलंकार-संख्या और उत्तका वर्गोकरण तथा... 
हिन्दी और मराठी में पाइचात्य अलंकारों का अध्ययन, पृ० इट४। 

रौतिकाव्य की भूसिका , पृ० ९३-९४ । लक 
वही प्‌ू० ९४ ।॥ . सा कक । पे । रे मर ह | ०० 
वही पू० ९४ ॥ द हे ) ३ जे के हे ह हा 5 घ० ० 5 बट रे हा 
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अब कह: हा . ः 





क्‍ परन्तु इन तीन वर्गों में अन्तभूत अलकारों का तनिक भी निदेश नहीं किया गया 
है । इनका यह वर्गीकरण प्रो० बेत के अलंकार-वर्गीकरण पर आधृत है । डा०. थे 
नगेन्द्र का अलंकार-बर्गीकरण निसस्‍्सन्देह सूक्ष्म और व्यापक है। वस्तुतः स्वीक्षत 
अलंकार-वर्गों में कितने अलंकारों का अन्तर्भाव किया जाय, इस प्रश्न का 
समाधान अलंकार-संख्या के सुनिश्चित निर्धारण पर अवलूंबित है.। आधुनिक 
काव्यशांस्त्र के लिए प्राचीन अलंकारों में से कितने ग्राहयय हो सकते हैं और शे 
'अल्ंकारों का परस्पर अन्तर्भाव अथवा उनका नितांत परित्याग किस आधार पर 
“किया जाय, इसका सूक्ष्म एवं व्यापक विवेचन अपेक्षित है। इस विषय में भी 
आधुनिक हिन्दी-काव्यशास्त्र में स्वल्प प्रयत्न हुआ हैं । 
अलंकार-सख्या : संकोच और विस्तार 
आधनिक काव्यशास्त्र के समक्ष परंपरागत अनेक अनुपयोगी अलूंकारों के 
बहिष्कार, उपयोगी अलंकारों की स्वीकृति तथा अभिनव अलंकारों के आविष्कार 
का महत्वपूर्ण प्रघन उपस्थित है । संस्कृत साहित्यशास्त्र में अलंकार-संख्या की 
वृद्धि के साथ उनके पारस्परिक अन्तर्भाव की प्रवृत्ति भी दिखाई देती है, परच्तु 
अन्तर्भाव की तुलना में अलंकारों के नव-आविष्कार की प्रवृत्ति अधिक उग्र थी । 
फुलत: वहाँ अलंकार-संख्या की गणना ही एक प्रकार से कठिन हो चुकी है। 
हिन्दी में अलंकार-संख्या के संकोच-विस्तार का अधिक प्रयत्न नहीं 
है। चूँकि संस्कृत में ही अलंकार-संख्या की असीम वृद्धि हो चुकी थी, अत: पुनः ववीन 
अलंकारों के आविष्कार या विस्तार का प्रयत्न-विशेष न होना स्वाभाविक ही 
है। फिर भी परंपरानुयायी लेखकों में श्री म्रारिदान ने १८ परंपरागत अलंकारों 
का अन्य अलंकारों में अन्तर्भाव सुझाया है और १३ नवीन अलंकारों की उद्भावना 
की है। इन्होंने अलंकार-विवेचन में पिष्ट-पेषण से अरुचि प्रकट की है," अतः 
इन्होंने विभिन्न अलंकारों के लक्षण, उनकी संख्या के संकोच एवं विस्तार में भी 
'मौलिकता दिखाने का प्रयत्न किया है। अन्य अलूकारों में अन्तर्भत १८ अलंकारों 
नाम हैं--अत्यू क्ति, अनन्वय, अनुगण, अर्थान्तर न्यास, असंगति, आशी, उन्मी 

“लित, उपमेयोपमा, परिकरांकुर, पुनरुक्तवदाभास, प्रतीप, प्रस्तुतांक्र, प्रौढोक्ति, 
-ललित, व्याजनिदा, व्याजोक्ति, विभावना और विशेषोक्ति | इनके नवोद्भावित 








१३. «««- संस्कृत और भाषः में अलकारों के ग्रन्थ अनेक हैं, पिष्ट-पेषण तो व्यथ 
. है, कोई नवीन युक्ति निकालनी चाहिए कि जिससे विह्ानों को इस ग्रन्थ 
_ के अवलोकन की रुचि होवे और विद्यार्थियों को इस ग्रन्थ के पढ़ने से बिल- 
.. क्षण लाभ होवे । जसवबंत भूषण', प्रस्तावना, पृ० ३। 











अल अलंकारों के नाम हैं : अतुल्ययोगिता, अनवसर, अपूर्वरूप, अप्रत्यवीक, अभेद, 
_.. अवसर, आभास, नियम, प्रतिभा, मिष, विकास, संकोच और संस्कार । इनमें 





: अतुल्ययोगिता, अपूर्वरूप तथा अप्रत्यनीक तो पूर्व स्वीकृत अलंकारों के विपरीत 
- रूप हैं। अवसर तथा अनवसर और संकोच तथा विकास स्व-स्वीकृत अलंकारों 
. के ही परस्पर विपरीत रूप हैं। शंष छ: अलंकारों में से अभेद का अभेद रूपक! 
. अलंकार से साम्य-सा है, तथा नियम का परिसंख्या अलंकार से । शेष आभास 
प्रतिभा, मिष और संस्कार अलूंकार यद्यपि किसी के विपरीत प्रतीत नहीं होते 
फिर भी अन्य नवोद्भावित अलंकारों के समान इनमें कोई विशेष सौन्दय्य नहीं 
है। वस्तुत: मुरारिदान में प्रतिभा भी थी और अछंकारों के नवोदभावन की अदम्य 
लालसा भी, परल्तु युग-प्रभाव ही ऐसा था कि अछंकारों के मूल में भाव-प्रेरणा 
या भावोद्ीपन के महत्व को प्रश्नय नहीं दिया गया था। फलत: इनके सभी नवोदू- 
_भावित अलंकारों की आधुनिक काव्यश्ञास्त्र के लिए उपयोगिता सन्देहास्पद है 
इनमें कतिपय तो न शब्द-सोन्दर्य की वृद्धि करते हैं और न अर्थ-सौन्दर्य को ही । 
यद्यपि इन सभी नव-आविष्कृत अलंकारों का अन्‍्तर्भाव अर्थालंकार में ही इन्होंने 
किया है । उदाहरणार्थ, विकास अलंकार की परिभाषा है--पसरना और इसमें 
निहित सौन्दर्य (?) का मूल्यांकन निम्न उदाहरण से किया जा सकता है-- 
द सर सरिता गिरि सिंधु सौं, रुकत नहिं दिन रात । 
जस भूषपत जसवन्त को, जग में परसत जात ॥ 
लगभग यही स्थिति प्रायः सभी तव-आविष्कृत अलंकारों की है ! मुरारिदान 
ने अलंकार-परिभाषा और उनके स्वरूप पर गम्भीर चिन्तन अवश्य किया है, 
. परन्तु इनकी चिन्तन-प्रणाली परंपरावादी है, वैज्ञानिक नहीं है । इन्होंने न तो 
. अलकारों के अन्तर्भाव के मूल में कोई सुदृढ़ आधार भूमि प्रस्तुत की है और न नव-.. 
आविष्कार के पीछे कोई मनोवैज्ञानिक प्रेरणा या भावनोत्कटता निरूपित की है। 
यद्यपि जगन्नाथ प्रसाद भान की प्रवत्ति न अलंकारों के अन्तर्भाव की रही है 
और न नव-आविष्कार की, फिर भी इन्होंने अपह्नृति के भेदों में परिहासापह नुति 
का निर्देश किया है, यह भ्रान्तापह नृति का ही एक उपभेद है। इनमें परपरापालन 
_ की ही विशेष प्रवृत्ति रही है, नवीनता के प्रति विशेष आग्रह नहीं है। उदाहरणार्थ, 
 भान्‌ जी की निजी मान्यता में पदार्थावृत्ति दीपक अलंकार अर्थालंकार नहीं है, 


. शब्दालंकार है, क्योंकि इसमें पद की आवृत्ति होती है, परन्तु परंपरापालन के _ 


.. आग्रह से इन्होंने इसका अर्थालंकार-वर्ग में ही निरूपण कर दिया है |" भानु जी 








..._ १. काव्य प्रभाकर, नवम सयूख, पु० ५२२। 
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के समान श्री भगवानदीत भी अलंकार-विवेचन में नवीनता नये-नये, अधिक सेः 
अधिक उदाहरण प्रस्तुत करने में ही समझते थे न कि प्राचीन अलंकारों के संकोकत 
और विस्तार में । श्री अर्जुनदास केडिया भी परंपरावादी अलूंकार-विवेचक हैं 
अतः इनसे भी नवीनता का आग्रह करना व्यर्थ है। श्री उत्तमचंद भंडारी ने अपने 
... अलंकार आशय ग्रन्थ में बैण सगाई नामक नवीन अलंकार का उल्लेख किया 
.. था, श्री केडिया ने भी भारतीभूषण में इसका निरूपण कर दिया है ।' इन्होंने बैण 
सगाई को अनुप्रास शब्दालंकार का ही एक भेद मान लिया है। चूंकि परंपरावादी 
अलंकार-विवेचकों ने अलंकारों की मूलभूत प्रेरणा के प्रति विशेष लक्ष्य नहीं दिया. 
था, फलतः वे शब्दालंकारों के कतिपय अनावश्यक भेद-उपभेंद जुटाने में भी छगे 
रहे । श्री बिहारीलाल भट्ट ने शब्दालंकारों के विवेचन को अपेक्षाकृत अधिक 
विस्तार दे दिया है ।* इन्होंने अलंकार-संख्या संकोच की दृष्टि से उदाहरण' अलं- 
कार के अलकारत्व का प्रत्याख्यान किया है और नवीनता की दृष्टि से गुणोक्ति' 
का उद्भावन ।है 
मिश्रवन्धओं ने अलंकारों के भेद-उपभेद के सक्ष्म उदाहरण-निर्देश पर्वेक 
१२४ अलंकारों का निरूपण किया है। परन्तु इनकी मान्यता में अलुंकारों की 
इस प्रवृद्ध सेना को कम करना ही उपयुक्त है। . .. अलंकार विषय को लोगों 
ने बढ़ाया आवश्यकता से बहुत अधिक है। कई अलंकारों में एक दूसरे से बहुत् 
कम भेद हैं। और नहीं तो दस-पन्द्रह अलंकार घट ही जाने चाहिए ।४ अतः इन्होंने 
प्राचीन अनेक अलंकारों के अलंकारत्व का प्रत्याख्यान जहाँ अनेक संस्कृत आचार्यों 
की मान्यताओं का आधार लेकर किया है, वहाँ साथ ही कहीं-कहीं पर स्वतन्त्र 
सम्मति भी अभिव्यक्त की है । मिश्रबन्धुओं ने अछंकार-संख्या को घटाने के तीन 
_ आधार ग्रहण किये हैं : १. कतिपय अलंकार नितांत चमत्कार-हीन हैं । २. कतिपयः 
में बाच्य की अपेक्षा व्यंग्य की प्रधानता है । ३. कतिपय तो अन्य अलंकारों में ही 
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१. भारतीभषण, पृ० १४ ४ 
२. देखिए : साहित्य सागर : शब्दालंकार प्रकरण । 
३. गणोक्ति की परिभाषा है--जहाँ अनेक गुण छोड़कर एक को एक ही गण 
से श्रेष्ठता देवे / उद्महरण देने के बाद वे लिखते हैं-- इस भाव की कविता... 

.._.... कुछ-कुछ पहले भी हुई है। किन्तु इसमें प्रधान रूप से कोई अर्थ अलंकार स्पष्द 
...... घटित नहीं होता है, इसी कारण इस भाव के लिए हमें यह गुणोक्ति नाम का. 
...... अलंकार नवीन निर्माण करना पड़ा ४ साहित्यसागर, पु० ४८५ । 

४. साहित्य पारिजात, भूमिका, पृ० ३३३. 
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न्तर्भत हैं, उनकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं है । इनके मतानुसार :- 
१. निम्नछिखित अलंकारों में चमत्कार का अभाव है-- 
विधि, म॒द्रा, रत्नावछी, अनगुण, पुनरक्तवदाभास और चित्र । संकर-संसष्टि 
तो अलंकारों के एक साथ रहने की रीतियाँ मात्र हैं इनसे कोई पथक चमत्कार 
नहीं निकलता ।? आठ प्रमाणलछंकार भी अमान्य हैं ।* 
२. निम्नलिखितों में व्यंग्य की प्रधानता है दर 
द सक्ष्म, पिहित, गढोवित, विव॒तोक्ति, यक्ति और स्वाभावोक्ति । इनके 
अतिरिक्त रसवत्‌, प्रेयस, ऊर्जस्वि, समाहित, भावोदय, भावसंधि, भाव 
सबलता इत्यादि में तथा रसवदादि अलंकारों में अलूंकारत्व नहीं है, क्योंकि 
इनमें असंलक्ष्य-क्रम, अपरांग व्यंग्यमात्र' है ।3 द 
३. कतिपय अलंकार अन्य प्रमुख अलंकारों में ही अन्तभू त हो जाते हैं, जैसे-- 
विषादन ( विषय में ), प्रतिषेध ( व्यतिरेक में ), निरुक्ति ( इलेष में) 
अवज्ञा ( विशेषोक्ति में ), प्रस्तुतांक्र ( अप्रस्तुत प्रशंसा में ), तिरस्कार 
( अनुज्ञा में ) लेश ( अनुज्ञा में ) अधिक और अल्पक ( सम्बन्धातिशयोक्ति 
में ) । इनके अतिरिक्त अतिशयोक्ति अत्युक्ति और उदात्त को एक ही अछं- _ 
कार मानना चाहिए । लाटानप्रास, यमक और वीप्सा को भी पृथक पथक 
अलंकार नहीं समझना चाहिए 
इलेष और वक्रोक्ति को केवल अर्थालंकार मानने पर मिश्र बन्धुओं ने विशेष 
. बल दिया है । इस प्रकार लगभग ४० से भी अधिक अलंकारों की अनुपादेयता 
. इनके मतानुसार सिद्ध होती है । इन्होंने अलंकारों की अमान्यता में विशेषत 
“उद्योतकार' का अधिक अनुसरण किया है। द 
इस प्रकार अलुंकार-विवेचन में लक्षण-उदाहरण की शेली के अन॒कर्ता विवे- 
चकों ने तत्वत: अलंकारों की असीम-प्रवृद्धि को उपयोगी नहीं ठहराया है। व्यव- 
_ हारतः इन्होंने भले ही संस्कृत के अलंकारों को अविकल रूप से हिन्दी में अवतरित 
करने का प्रयत्त किया है । फलत: श्री मुरारिदान के अतिरिक्त अन्य किसी _ 
आधुनिक परंपरानुयायी विवेचक ने नवीन अलंकारों के अधिक उद्भावन का _ 
. प्रयत्न नहीं किया है। परिहासापहनुति, गुणोक्ति तथा बैण सगाई अलंकार मुरारि- 
... दान के नव-आविष्कृत १३ अलंकारों में संख्या की दृष्टि से भले ही वृद्धि कर दें 








१. साहित्य परिजात, पृ० ५०१ ॥ 
२. वही, पृ० डेएु०। 
- ३. बही, प्‌ ० ४४८ । 
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परन्तु प्रस्तुत तीनों अलंकार भी महत् व-हीन हैं । 
यद्यपि आ० महावीर प्रसाद हिंवेदी ने नये अलंकारों के आविष्कार का 
विद्येष सझाव दिया है* फिर भी आधुनिक युग के पुनराख्याता विवेचकों ने अलं- 
कॉरसंख्या की असीम वृद्धि पर असन्तोष ही प्रकट नहीं किया बल्कि यथासंभव 
कम से कम अलंकारों को मान्यता देने पर बल दिया है। आचाये शुक्ल ने अलकार- 
संख्या को कहाँ तक घटाया जा सकता हैं, इसका स्पष्टत निर्देश तो नहीं किया, 
परन्तु इनके स्वरूप-विइलेषण में इन्होंने एक कसौटी निश्चित करने का प्रयत्न 
किया है, जिस पर मूल्यांकन करके परपरागत अलूकार नें के अलंकारत्व का निर्धा- 
रण किया जा सके । वह कसोटी है भाव या भावना की । इनके मत में सुन्दर अथ 
की शोभा बढाने में जो अलंकार प्रयुक्त नहीं, वे काव्यालंकार नहीं । वे ऐसे ही 
हैं जैसे शरीर पर से उतार कर किसी अलूग कोने में रखा हुआ गहनों का ढेर । 
किसी भाव या मासिक भावना से असम्पृकत अलंकार चमत्कार या तमाशे हैं ।* 
वर्ष्य वस्तु के निर्देशक स्वभावोबित, उदात्त, अत्यक्ति आदि के अलंकारत्व का 
इन्होंने स्पष्ट शब्दों में प्रत्याख्यान किया हैं |“ द 
अलंकार-संख्या-संकोच की दृष्टि से ब्यामसुन्दर दास जी का दृष्टिकोण शुक्ल 
जी से भी अधिक स्पष्ट हो गया है। इन्होंने शुक्ल जी के समान ही वस्तु-नि्दशक 
स्वभावोकित, अत्यक्ति आदि के अलंकारत्व का प्रत्याख्यान तो किया ही है साथ 
ही अन्य अलंकारों की अनुपयोगिता का भी स्पष्ट निर्देश किया है: हमारे यहाँ 
कछ लोगों ने अलंकारों की संख्या घटा कर ६१ मानी है, पर इनमें भी एक अलं- 
कार के अनेक भेद-उपभेद आ मिले हैं। साम्य, विरोध और सान्निध्य या तटस्थता 
के विचार से हम इन अलंकारों की तीन श्रेणियाँ बना सकते हैं । और उनमें के 
उपभेदों को घटा कर अलंकारों की संख्या नियत कर सकते हैं । * 
यद्यपि श्री सुधांशु की धारणा में अलंकारों की संख्या न निश्चित है और न 
निदिचत की जा सकती है' फिर भी वास्तविक अलंकार-स्वरूप का निर्धारण करते 
१. भारती को नवीन भूषणों से अलंकृत करने में हमें संकोच नहीं करना चाहिए 
फिर क्या कारण कि बेचारी भारती के जेवर वही भरत, कालिदास, भोज 
इत्यादि के जमाने के ज्यों के त्यों बने हुए हैं क्‍ कि! 
.._ भारती भूषण' की प्रस्तावना में उद्धृत पं० महावीर प्रसाद का एक पत्र । द 
२- चिन्तामणि, प्र० भाग, पृ० १८४॥ 
३. वही, प० ई८ब व  उ  ए 
४. साहित्यालोचन, पु० २६२।... 
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समय इन्हें प्रतीत हुआ कि अनेक परंपरागत अलंकार अलंकार-क्षेत्र का ही अति: 
क्रमण कर गये हैं । फलत: उन्होंने वस्तु, भाव, न्याय, वाणी, क्रिया तथा काल के 
क्षेत्र में पहुँचे हुए अलंकारों की अलंकार-क्षेत्र से वहिष्कृति अनिवार्य ठहराई है । 
(१) वस्तु या भाव में मिले हुए अछंकार-- 
असम, अधिक, अनुमान, असम्भव, उल्लेख, उदाहरण, उल्लास, उदात्त, 
काव्यार्थपत्ति, काव्यलिंग, तिरस्कार, निश्चय, प्रत्यनीक, प्रतिबेध, परि- 
संख्या, पर्याय, प्रहषेंण, श्लान्ति, भाविक, म॒द्रा, यकति, लेश, लोकोक्ति, 
वीप्सा, विरोध, विषादन, विकल्प, विशेषोक्ति, विचित्र, विधि, व्याघात, 
सम, समाधि, सहोक्ति, सम च्चय, सामान्य, सक्ष्म, स्वभावोकित, स्मरण, 
सन्देह, हेतु आदि (४१) 
(२) न्याय के क्षेत्र में प्रविष्ट अलंकार-- 
८ प्रमाणालंकार, काव्यार्थापत्ति, संसृष्टि, संकर तथा एक वाचकानु- 
प्रवेशसंकर । (११) 
(३) वाणी के क्षेत्र में प्रविष्ट अलंकार-- 
काक वक्रोक्ति (१) 
(४) क्रिया के क्षेत्र में प्रविष् अलंकार-- 
द सूक्ष्म, पिहित, व्याजोक्ति, युक्ति (४) 
(५) काल विभागस्थ अलंकार-- 
भाविक (१) 
(६) शब्दाभाव पर आश्रित अ्ूुंकार-- 
द इलेष-अर्थ-वक्रोक्ति, विवृतोक्ति, गूढोक्ति, समासोक्ति आदि । (५) 
इनकी धारणा में एक अन्योक्ति अलंकार में अप्रस्तुत प्रसंशा, प्रस्तुतांकुर, 
समासोक्ति, आशक्षेय, व्याजोक्ति तथा पर्यायोक्ति इन छः: अलंकारों का अन्तर्भाव | 
. हो सकता है। इस प्रकार श्री सुधांशू ने अलंकार-क्षेत्र का अतिक्रमण करने वाले 
- ६०-७० से भी अधिक अलंकारों की निस्सारता का प्रतिपादन किया है। इनकी 
मान्यता में मख्य तथा श॒द्ध अलंकार ठहरते हैं : उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक आदि |. 
क्योंकि आरोपित तथा संभावित वस्तु या तथ्य में ही अलंकार रहता है ।* 
. यह स्पष्ट किया जा चुका है कि आधुनिक युग में संस्कृत तथा हिन्दी के रीति- _ 
कालीन अलंकार-अतिचार की प्रतिक्रिया-सी [हो रही है। फलत: इस युग में सामा- 











... १. काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृ० ८७३ 
है. वही; प्‌ृ०१०९। 
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. ज््यतः अलंकार-संख्या-संकोच का जितना विवेचन आ है, हक ह बे हि 

तक कई नहीं । पुनराख्याता विवेचकों में से किसी ने भी नवीन हा 
न किया है। हेलो अधिकार प्रतिमा लेने गम वित न हे 

हर 2 डक विश्लेषण या पुनराख्यान पर केन्द्रित रही है । 2 
का अपक्षा उ कि हे 
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मराठी में अलकार-सिद्धान्त का अध्याय 


मराठी साहित्य के इतिहास में हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यों की-सी समृद्ध 
परंपरा लगभग नहीं के बराबर है। मराठी-साहित्य के भक्ति युग में नागेश तथा 
विदठल की 'रसमंजरी' और गंगाधर शास्त्री कृत 'रसकल्लोल' ग्रन्थ मराठी में 
मिलते हैं| इनमें भी प्रथम तो भानदत्त की रसतरंगिणी पर ही आधत है। इसके 
अतिरिक्त, छनन्‍्द: शास्त्र पर निरंजनमाधव का एक ग्रन्थ उपलब्ध होता है, परन्तु 
 अलंकार-सिद्धान्त का स्वतंत्र विवेचक ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है । यद्यपि आधुनिक 


... यू से पूर्व मराठी साहित्य में मुक्तेशवर, वामन, सामराज, विट्ठल, नागेश, रघु- 


नाथ पंडित, मोरोपंत आदि अनेक कवि 'कलाकवि' या पंडित कवि' के रूप में 
ख्याति प्राप्त कर चके हैं। इनमें प्रायः सभी ने संस्कृत के काव्य-नाटकों का गहन 
ध्ययन किया था और संस्कृत काव्यशास्त्र के भी ये पूर्ण ज्ञाता थे। परन्तु हिन्दी 
के रीतिकालीन अनेक कवि-आचार्यों की भाँति साहित्य-शास्त्रीय विवेचन अथवा 
संस्कृत-काव्य-शास्त्र का अनवाद अपना साध्य बना कर साहित्य जगत्‌ में नहीं 
उतरे | साहित्य के लाक्षणिक ग्रन्थ-निर्माण की अपेक्षा सुजनात्मक साहित्य-निर्माण 
में ही इनकी प्रतिभा संलग्न रही | फलत: आधुनिक युग के आरम्भ में मराठी- 
लेखकों को अलंकार-विवेचन के लिए सीधे संस्कृत के अलंकार-प्रत्थों का ही 
आश्रय लेना पड़ा है । 
परपरानयायी विवेचक 


आधुनिक यूग के प्रथम चरण में अलंकार-विवेचन के लिए मराठी लेखकों 

. ने आ० जगन्नाथ के रसगंगाधर, अप्पयदीक्षित के कुवलूयानंद, जयदेव के चन्द्रा- 
लोक, विश्वनाथ के साहित्यदर्पण, मम्मट के काव्यप्रकाश, दण्डी के काव्यादश तथा 
भागह के काव्यालंकार का विशेष आधार ग्रहण किया है। आरम्भ में मराठी अ्ं- 


_ कार विवेचकों ने संस्कृत के पद्मों का मराठी पद्यों में तथा संस्कृत गद्य का मराठी के. ध 
.._ गद्य में ही अनुवाद भी किया है । परिणामतः हिन्दी के समान मराठी में भी अनेक. 
.._ अनन्‍्यों में जलुंकार-लक्षण पद्म में भी मिलते हैं। अप्पय दीक्षित के कुवल्याचन्द का... 
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मराठी में अनुवाद श्री वामन एकनाथ क्षीर सागर ने (सन्‌ १८८६ ई० में ) इसी द 
बैली में किया है। कालान्‍्तर में यह शैली बदल गई। लक्ष्मण शास्त्री लेले (१९०५ 
ई० सन्‌) ने अपने अलंकार प्रकाश' में लक्षण भी मराठी गद्य में ही दिये हैं । 
वर्तमाव समय तक लक्षण-उदाहरणात्मक शैली में जिन लेखकों ने अलकार- 
विवेचन किया है, उनमें उल्लेखनीय हैं : ज० वि० दामले, रा० वा० तछेकर, लक्ष्मण 
शास्त्री लेले, गणेश मोरेश्वर गोरे, राजाराम शास्त्री भागवत, विद्याधर वामन 
भिडे, रा० भि० जोशी, बालुताई खरे, मधुकर वासुदेव, धोण्ड ग॑० ज्यं ० देशपाण्डे: 
 पु० गो० निजसुरे इत्यादि। 

इन लेखकों में कतिपय ने अलंकारों के अतिरिक्त आनुषंगिक रूप से रस, 
रीति, गुण, दोष आदि का भी विवेचन किया है। राजा राम शास्त्री भागवत, लक्ष्मण 
शास्त्री छेले, ग० म० गोरे, रा० भि० जोशी आदि ने अलूंकार-इतर काव्य-तत्वों 
का भी निरूपण कर दिया है। प्राचीनों में राजाराम शास्त्री भागवत ने अंग्रेजी 
अलंकारों का तिरूपण भी किया है। नितांत आधुनिक लेखकों में मधुकर वासुदेव 
धोण्ड, ग० त्र्यं० देशपांडे तथा पु० गो० निजसुरे आदि की रचनाओं में भी अंग्रेजी 
अलंकारों का संक्षिप्त निर्देश हुआ है। हिन्दी के परंपरानुयायी अलुकार-विवेचकों: 
के समान सामान्यतः इन सभी लेखकों का प्रयोजन संस्कृत की अलंकार-सम्पत्ति 
को मराठी भाषा में छाना था। इनके समक्ष प्रायः अलंकार-अध्येता विद्यार्थी वर्ग 
रहा है, अतः तवीनता मराठी साहित्य के उदाहरणों के अन्वेषण में दिखाई गई 
है । सर्वप्रथम संस्कृत आचार्यों के अलंकार-चिन्तन को तुलनात्मक और व्यापक 
दृष्टि से मराठी में अवतरित करने का प्रशंसनीय कार्य बाढछ॒ताई खरे ने ही किया 
है। इसके अतिरिक्त श्री भिडे, श्री जोशी, श्री धोण्ड आदि की अलंकार रचनाओं. 
का विद्यार्थी वर्ग की दृष्टि से ही विशेष महत्व है । 
पुनराख्याता विवेचक हा 
... लक्षण-उदाहरणात्मक शढी का अनुसरण किये बिना रस, रीति, गण, दोष, है 
_ काव्यस्वरूप आदि के साथ अलंकार-स्वरूप, अलंकार-वर्गीकरण, उनकी काव्यस्थ द 
'उपादेयता आदि पर पर्याप्त गंभीर और व्यापक चिन्तन अनेक आधुनिक मराठी... 
लेखकों ने किया है। इनमें उल्लेखनीय हैं: रा० श्री० जोंग, द० के० केछकर, त० 

'चि० केछकर, वा० म० जोशी, के० ना० वाटवे, ना० वनहटूटी, कृ० पाँ० कलकर्णी 
ररा० शंं० वाल्ठिवे, ग० ज्यं० देशपाण्डे, रा० अ० काकछेले इत्यादि[__.. 
2277 ईस विवेचकों के दृष्टिकोण में पारचात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्तों के अ द 

- यन से व्यापकता भी आई है। इनमें कतिपय कवि और समर्थ साहित्य-स्रष्ठा के 

रूप में भी मराठी में पर्याप्त यश प्राप्त कर चके हैं| श्री जोग, श्री द० के ० केक्कर, 
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डा० वाटवे, डा० वाछिबे, तथा ग० त्यं० देशपांडे आदि ने संस्कृत अलंकार-शास्त्र 
की व्यापक पृष्ठभूमि का सबल आधार ग्रहण करके अपने अलंकार-विवेचन को 
प्रस्तुत किया है द 
अलंकार-परिभाषा 
हिन्दी में परंपरानुयायी एवं पुनराख्याता विवेचकों ने लगभग ध्वनि-रस- 
वादी आचार्यों की अलंकार-परिभाषा का ही समर्थन और आख्यान किया है । 
. मराठी साहित्यज्ास्त्र में भी लगभग यही स्थिति रही है । मराठी के अलंकार- 
आख्याताओं ने उत्तर ध्वनिकालीन अलंकार-विवेचकों की रचनाओं का अलुंकार-- 
परिभाषा के निरूपण में विशेष रूप से आधार ग्रहण किया है। अतः परंपराभकत 
सभी अलंकार-परिभाषाओं का उल्लेख न कर केवल दो-एक परिभाषाएँ यहाँ 
उदधत की जाती हैं । 
रा० भि० जोशी--अलंकार शब्द का अर्थ शोभा प्रदान करना है। अलंकार 
के प्रयोग से एक ओर चित्त का रंजन होता है तो दूसरी ओर मन मुख्य आशय 
को सरलतापूर्वेक ग्रहण करता है ।" 
देशपाँडे तथा जिनसुरे-- अलंकार से रस का उन्नयन और रस की परिपुष्टि अभीष्ट 
है । अलंकार रस की शोभा बढ़ाने वाले धर्म हैं । * 
२. पुनराख्याताओं की अलंकार-परिभाषाएँ :-- 
१. श्री रा० श्री० जोग--अलंकार का अर्थ है मनोभावों की अभिव्यक्ति की 
भिन्न-भिन्न आकर्षक और रमणीय पद्धति या प्रकार । 
अथवा 
अलंकार काव्य के अर्थात्‌ शब्दार्थ के धर्म हैं, वे अस्थिर, सौन्दर्य-वर्धक, तथा 
चमत्कार पूर्ण बोलने की पद्धतियाँ हैं ।* 
श्री द० के० केछठकर---जहाँ-जहाँ कवि स्वाभिप्राय को सामान्य जन से भिन्न 
विशिष्ट प्रकार से अभिव्यक्ति देता है, वहाँ-वहाँ कल्पना के अभिनव रूप. 
को देख कर आनंद होता है और इस कल्पना के अभिनव चमत्कृतिजनकः 
रूप को ही अलंकार कहते हैं ।० ;$ 
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सुरूम अलंकार, प्रस्तावना । 
अलंकार प्रदीप, पु० १४ । 
अभिनव काव्य प्रकाश, प० २५८ ।॥ 
अभिनव काव्य प्रकाश, पृ० २५४॥। 
. काव्यालोचन, पृ० ३२७ । क्‍ 
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3. ग० तअ्यं० देशपॉडे--रसावेश में प्रतिभावान्‌ कवि जिन शब्दों का प्रयोग करता 
है, उन शब्द-प्रयोगों से नामित वाच्याथ विद्येष ही अलंकार हैं। इसे 'उक्ति- 
विशेष' भी कहा जाता है 
मराठी के अधिकांश आधुनिक अछंकार-विवेचकों ने अलंकार की स्वतंत्र 
“परिभाषाएँ प्रस्तुत करने का विशेष प्रयत्न वहीं किया, संभवतः उनकी धारणा 
में संस्कृत का अलंकार-लक्षण नितांत स्पष्ट ही है । जिन लेखकों ने अलंकार-लक्षण 
प्रस्तुत किये हैं, उनमें रस-ध्वनिवादी आचार्यों के दृष्टिकोण का अपेक्षाकृत अधिक 
अनुसरण हुआ है। शब्दार्थ की शोभा बढ़ाने वाले धर्म की अपेक्षा रस की शोभा 
'बढ़ाने वाले धर्म के रूप में अलंकार-परिभाषा प्रस्तुत करके श्री देशपांडे और निज- 
सुर ने अलंकारों का रस या भाव से प्रत्यक्ष सम्बन्ध दर्शाना चाहा है। मनोभावों 
की अभिव्यक्ति का प्रकार मान कर श्री जोग ने अलंकार को साधन रूप में ग्रहण 
किया है तो श्री द० के० केछकर ने अलंकार में चमत्कृतिजनकता पर विद्येष 
“बल दिया है। सामान्यतः अलंकार को काव्य का नितांत बाह्य तत्व न मानने की 
आधुनिक धारणा का इन अलंकार-परिभाषाओं में आभास मिलने लगता है । 
'अलंकारों का स्वरूप, काव्य सें स्थान और उनकी उपादेयता 

अलंकार-विवेचन की परंपरागत लक्षण-उदाहरणात्मक शैली का अनसरण 

न करके मूलतः: अलंकार-स्वरूप एवं उनकी काव्यस्थ उपादेयता का विश्लेषण- 

विवेचल जिन आधुनिक यूग के मराठी लेखकों ने किया है, उनमें प्रमुख हैं : प्रा० 

जोग, प्रा० द० के० केछकर, श्री न० चि० केक्कर, श्री वा० म० जोशी, श्री वा्‌० 
ल० कुह्कर्णी, प्रा० बनहट्टी, श्री कृ० पाँ० कुछ कर्णी, डा० वाक्िबे आदि | यद्यपि 
इनमें प्रा० जोग ने लक्षण-उदाहरणात्मक शैली में भी पृथक ग्रन्थ काव्य-विश्वम 
लिखा है, परन्तु इतके अभिनव काव्य प्रकाश' की शैली मुख्यतः विवेचनात्मक 


ही है । आधुनिक पुनराख्याता विवेचकों में अछंकार-स्वरूप एवं उसकी उपादेयता 
के विषय में मत-भिन्नता स्वाभाविक ही है । अलंकार तत्व के मल आविष्कारक 


और विवेचक संस्कृत-आचार्यों में ही इनके स्वरूप के विषय में मतैक्य नहीं है, फिर 
आधुनिक बौद्धिक तत्व प्रधान वैज्ञानिक यग में एकांत सत-साम्य की आशा करना 
व्यर्थ है। मराठी के आधुनिक समीक्षकों ने अलंकार-स्वरूप, अलंकारों की काव्य- 
गत उपादेयता आदि के विषय में विभिन्न दृष्टियों से चिन्तन किया है। 

.._ संस्कृत के ध्वनिरसवादी आंचायों ने एक ओर अलंकारों को काव्य के अबि- _ 
भाज्य अंग के रूप में मान्यता दी है और रसोपकारक अलूकारों को ही वास्तविक 











१., भारतीय साहित्य शास्त्र, पृ० ३१२५ 














कलनरझलन_लपन-न कम लव न न न लनीननननननननगगितटगए पलक कला दा कक गग कम पक पता रचा एलेअसन एप 





अलंकार तथा रसोपकारकत्व ही उनका अंतिम साध्य उद्घोषित किया है, परल्तु' - 
दूसरी ओर इन्होंने ही काव्य-पुरुष के रूपक-निर्वाह में अलंकारों को कटक-कुंडल 
आदि आभूषणों के समान प्रतिपादित करके उन्हें नितांत बाह्य स्थान दे दिया: 
हैं। प्रा० जोग को प्रस्तुत द्विधात्मक प्रतिपादन अनुपयुक्त प्रतीत हुआ है । फलत:: 
इन्होंने अलंकार'---शब्द प्रयोग के स्थान पर विश्यम' शब्द की प्रतिष्ठापना करके: 
इनकी आंतरिक स्थिति दर्शाने का प्रयत्न किया है। मानव शरीर रक्‍त-मांस से 
 निभित है, आभूषणों का निर्माण सुवर्ण रजत आदि से होता है । परल्तु काव्य-शरीरः 
. की स्थिति इससे भिन्न है। काव्य-शरीर भी शब्दार्थ से निर्मित है और उसके अलं-- 
कारों का निर्माण भी शब्दार्थ से ही हुआ है। काव्य में अलंकार अस्थिर हैं, कभी 
इनकी स्थिति स्पष्ट दिखाई देती है, कभी नहीं दिखाई देती, केवल इतने मात्र 
से इन्हें आभूषणों की भाँति काव्य-शरीर से नितांत पृथक रूप में मान्यता देना 
वस्तुत: अनुपयुक्त है, क्योंकि काव्य की और उसके अलंकारों की सृष्टि एक ही 
वस्तु से होती है और वह है--शब्दार्थ । द 
अतः प्रा० जोग ने अलूकारों को काव्य-शरीर के अविभाज्य अंग सिद्ध करने 
के लिए परंपरागत अलंकार संज्ञा के स्थान पर विश्वम' को रूढ़ करने का प्रयत्व _ 
किया है। विधभ्यवर्मा का अथ्थ है शरीरावयवों की प्रत्येक प्रकार की रमणीय गति, 
चेष्टा या हलचल । इन्होंने मानव-शरीर के विम्नम और काव्य-शरीर के विश्चयमों 
_(अलंकारों ) में पूर्ण साम्य दर्शाया है । जिस प्रकार विभ्वर्म' शरीर से अन्यत्र नहीं 
रह सकते, उसी प्रकार काव्यालुंकार, काव्य-शरीर शब्दार्थ से पथक' नहीं 
सकते, क्योंकि उनका जन्म उसी से होता है। विध्यमों से शरीर-सौन्दर्य की वद्धि 
होती है, काव्या-लंकारों से काव्य-सौन्दर्य की | विभ्वम भी अस्थिर होते हैं और 
काव्यालंकार भी उसी प्रकार के हैं, अत: शब्दालंकारों को अलंकार कह कर 
काव्य-शरीर से बाहर न निकाछा जाय वरन काव्य-विश्वम नाम देकर काव्य- 
. शरीर के अन्तर्गत ही उन्हें स्थान दिया जाय ।** द फ 
काव्य-दरीर के अविच्छिन्न अंग हैं--अलंकार। काव्य का अस्तित्व शब्दार्थ 
के बिना नहीं है और अलंकारों का अस्तित्व भी मूलतः इन्हीं पर आधुत है। परल्तु-_ 
जहाँ तक अलूकारों के आत्मतत्व का प्रश्न है, श्री जोग की मान्यता में 'चमत्कर ३ _ 
ही अलकारों का प्राण है। इन्होंने स्पष्टत: अलंकारों को शब्दार्थ से निभित तथा, 


; सीकददअराान्‍ल-ररा०& 


१, अभिनव काव्य प्रकाद, प० २०९। 
अभिनव काव्य प्रकाश, पृ० २५९ । 
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उनके प्राणभूत तत्व को चमत्कृति माना है |" इन्होंने अर्थाभिव्यक्ति की विभिन्न 
पद्धतियों के रूप में ही अलंकार-स्वरूप का विश्लेषण किया है ।* फलरूत: अलंकार 
और अंलंकार्य के पार्थक्य की स्वीकृति स्वाभाविक ही है। विषय को मूलत: अलंकार्य 
कहा जाता है और विषय-निरूपण की विशिष्ट चमत्कारपूर्ण पद्धति को अलंकार 

कहते हैं। इससे विषय-सौन्दर्य का संवर्धन होता है। वियय को रमणीय बनाने की 
पद्धति में वैशिष्टय आता है--वाग्वैचित््य से और यही वाग्वेचित्र्य अलंकारों 
का प्राण है ।३ ध्वनि-रस मतानुयायी आचार्यों के अनुरूप इनकी' मान्यता में भी' 
मूलतः: विषय से संबद्ध अनेक अलंकार--प्रत्यमीक आदि--वास्तविक अलंकार 
नहीं बन सकते, क्योंकि इनमें प्रतिपादन की पद्धति" की अपेक्षा प्रतिपाद्य को ही 
अधिक महत्व दिया गया है ।'* संस्कृत साहित्यशञास्त्र के अछंकार-विवेचन 
अलंकार्य और अलंकार का पार्थक्य इसलिए अस्पष्ट बनता गया कि मूलतः 
“विषय-वैचित्र्य और पद्धति-वेचित्र्य में ही सूक्ष्म भेद है । और इन दोनों को वहाँ 
अलंकारों में ही स्थान-सा प्राप्त हो गया था। अतः इनके मत में अर्थाविष्करण 
की पद्धति' को ही अलंकार मानता अधिक संगत है । 

प्रा० जोंग यदि अलंकारोत्पत्ति के मूल में भावोद्वीपन की प्रक्रिया का भी 

यहीं प्रतिपादव करते तो अलंकारों की आंतरिकता का और अधिक स्पष्टीकरण 
हो जाता । मानव में विश्वमोत्पत्ति की मूल प्रेरणा विशिष्ट मनोभावों पर आश्वित 
है । भावशून्य मन से विश्वमों की उत्पत्ति असंभव है । अतः विशभ्रमों का सम्बन्ध 
जहाँ स्थूलत: बाह्य मानव शरीर से है, उसी प्रकार उसका आंतरिक सम्बन्ध 
उसकी भाव-प्रेरणा से भी है। इस प्रकार अलंकार काव्य के शब्दार्थ-शरीर से एक... 
ओर अविच्छिन्न सम्बन्ध रखते हैं तो दूसरी ओर आंतरिक भावोद्वीपन से भी । 

इस प्रकार अलूंकारों की मनोभाव प्रेरणा मूछक आंतरिकता का प्रतिपादन संभवत: 

श्री जोग ने इसलिए नहीं किया कि इनकी मान्यता में रस और गुणों की तुलना 

में अलंकारों का स्थान पर्याप्त गौण है। इनके मत में विभ्वमों (अलंकारों) को रस 

के समान महत्व प्राप्त होना कठिन है और उनमें काव्य के आत्मतत्व बनने की 

पात्रता भी नहीं हैं । यहाँ तक कि इन्हें काव्य-गुणों के समकक्ष भी स्थान प्राप्त नहीं 
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हो सकता--मानव शरीर में विभ्रमों से अधिक आकर्षण भले ही आ जाय फिर _ 
भी मलूभत सवर्ण अथवा शाररिक गठन, नांसिका की सरलता, केशों की दीर्घता 
आदि शारीरिक गण अथवा औदाये, मुग्धता, सरलता इत्यादि आत्मिक गुण जिस 
अकार से विशभ्वमों की अपेक्षा अधिक मल्य रखते हैं, उसी प्रकार काव्य में भी प्रसाद, 
भाधय, ओज सहिलष्टता आदि गणों का महत्व अधिक मानना चाहिए । हि 
. डा० वाहक्िबे अलंकारों की आँतरिक स्थिति का ही समर्थन करते हैं, परन्तु 
हैं श्री जोग प्रतिपादित विश्वम' शब्द अनुपयुकत प्रतीत हुआ है। क्योंकि श्ास्त्र-... 
कारों ने विभ्रम का अर्थ दिया है--गड़बड़ी में आभूषणों के स्थान का विपर्यय 
हो जाना, * फलत: इन्होंने विभ्वम' के स्थान पर विलास' शब्द का प्रयोग समीचीन 
ठहराया है, विलास की व्याख्या है--प्रियसंगमकाले तु नेत्र श्र वक्‍त्र कर्मणाम्‌ 
विदेषो यः स विज्ञेगयो विछासो छू ग क्रियादिषु । * 
| श्री द० के० केक॒कर ने अपनी विशिष्ट चिन्तन प्रणाली से अलंकारों की आंत- 
'परिकता एवं काव्य के लिए इनकी अनिवार्यता का विवेचन किया है | प्रथम भाषा 
की उत्पत्ति और अलुकार-उत्पत्ति का इन्होंने सूक्ष्म विश्लेषण किया है। इन्होंने 
काव्य के लिए आलंकारिक भाषा की अनिवार्यता पर प्रकाश डाला है। अलंकार 
को ये भाषा का बहुत ही महत्वपूर्ण गण मानते हैं । प्रथम इन्होंने वर्डसवर्थ आदि 
पावचात्यों की अलंकारिक भाषा के विरुद्ध प्रचंड प्रतिक्रियात्मक विचार धारा का 
सय क्तिक प्रत्याख्यान किया है। अठारहवीं शताब्दी के आंग्ल साहित्य मे भावनाओं 
के विश्लेषण विवेचन की अपेक्षा काव्य की बाह्य अलंकृति पर विशेष बल दिया 
गया था, जिसकी प्रतिक्रियास्वरूप वर्डेसवर्थ आदि ने भाषा की स्वाभाविकता 
पर अतिरिक्त आग्रह प्रकट किया है। 'मनोविकारों की कतिपय इकहरी वृत्तियों 
को भले ही स्वाभाविक शब्दों से प्रभावोत्पादक रूप में व्यक्त किया जा सकेगा, 
परन्तु जहाँ संमिश्र और उत्कट भावनाओं की अभिव्यक्ति अपेक्षित है, वहाँ भाषा 
को भी अनेक प्रकार की 'कसरतें' करनी पड़ती हैं। इस प्रकार की कसरत भरी 
भाषा को ही आलंकारिक भाषा कहा जाता है ।४ यदि साधारण बोलचाल की 
भाषा से ही मनोभावों की अर्थपूर्ण अभिव्यक्ति संभव है तो प्रायः हम सभी सर्वे- 
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साधारण व्यक्ति कवि बने होते । 
आलंकारिक भाषा की उत्पत्ति का विवेचन करते समय श्री सुधांशु के समान 

ही इन्होंने आवश्यकता-जनित आविष्कार के रूप में ही इसका जन्म माना है 
परन्तु विश्लेषण में सुधांशु जी से पर्याप्त भिन्नता है । इनके मत में अत्येक वस्तु 
. के लिए पृथक्‌-पुथक्‌ शब्द-प्रयोग करते समय मनुष्य की स्मरण-शक्ति पर अधिक 
बल पड़ता है । अतः नई वस्तुओं के लिए पूर्व परिचित शब्दों का साम्य के अनुरूप 
प्रयोग कर लिया जाता है। जैसे, इसी वाक्य में बल' शब्द का प्रयोग है | 'बल' 
मुख्यतः शारीरिक शक्ति के लिए आता है परत्तु यहाँ निकट सम्बन्ध के आधार पर 
जोर' के लिए प्रयुक्त हुआ है । इसी प्रकार जब भाषा में किसी प्रकार की न्यूनता 
की प्रतीति होने छगती है, तो शब्दों को नये-नये अर्थ प्रदान करने की आक्श्यकता 
प्रतीत होने लगती है। जब शब्दों को तये-नये अर्थ प्रदान करने रूगते हैं तो उनके 
मूल में उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा आदि अलंकारों की स्थिति निहित होती है । इस 
प्रकार प्रथम आवश्यकता के उदर से ही आलंकारिक भाषा का जन्म होता है। 
जब आवश्यकता के रूप में प्रयृकत आलंकारिक भाषा का सौन्दर्यवर्धक गुण कवियों 
को प्रतीत हुआ तो वे उसका काव्य-शोभा के संवर्धनार्थ प्रयोग करने छूगे ।* 

. मलत: लौकिक नित्य व्यवहार में ही अलुंकृत भाषा का महत्व निविवाद 
है । कई बार तो केवल सरल अनलक्षत भाषा से लोक-व्यवहार का निर्वाह नहीं 
हो सकता, इस तथ्य का प्रतिपादन करवे के उपरान्त श्री केछकर ने लिखा है सादी 
.. भोली स्वभावोकित जब व्यवहार कुशल प्रसंग में उसका निभाव होना कठिन सम- 
झती है, तब वह अपनी विदग्ध बहिन वक्रोक्ति को ही आगे भेजा करती है ।? अतः 
आलंकारिक भाषा से यदि समस्त लोक व्यवहार ही व्याप्त है तो यह स्वाभाविक 
ही है कि कवि उसके चमत्कृति जनक गुणों से लाभ उठाये । इन्होंने आलंकारिक 
भाषा को रस-निष्पत्ति में बाधक नहीं अपितु पूर्ण साधक माना है : कदाचित्‌ कोई 
काव्य भावना की उत्कटता पर रमणीयता प्राप्त कर ले तो भी उसका आलंकारिक 
. भाषा के बिना काम नहीं चल सकता ।' जहाँ तक काव्य के लिए अलंकारों की 





 अनिवाये आवश्यकता का प्रइन है, इनकी धारणा स्पष्ट है कि काव्य में बहुत कम. 


.. १. काव्यलोचन, पु० ३२३। 5 
२. काव्यालोचन, पु० ३२४--हम प्रथम शीतवात्‌ निवारणार्थ वस्त्र का 


. प्रयोग करते हैं , परव्तु जब उसका सौन्दर्य वर्द्धकगूण ध्यान में आता है, तब... 
.._ उसका शान शौकीनी' के लिए प्रयोग करने लगते हैं।। वही पु० इर४फ 


३. काव्यालोचन, पृ० ३२५। 

















: दरेपरे : 


ऐसे स्थल होते हैं जहाँ अलंकार की आवश्यकता नहीं होती, अन्यथा सर्वत्र अ्- 
कारों के बिना काव्य के लिए गत्यंतर नहीं है । * सर 
श्री जोग के समान इन्होंने भी अलूंकारों को नितांत बाह्य तत्व मानना अनु- 

पयुकत ठहराया है । संस्कृत काव्यज्ञास्त्र में अलंकारों को कटक-कुंडल का स्थान 
देने से इनकी स्थिति नितांत बाह्य प्रतीत होती है । वस्तुत: रस और अलंकार 


का सम्बन्ध इस रूपक के अनुरूप इतना दूर का नहीं है, रस की परिपुष्टि तो सामा- 


न्‍्यत: आलंकारिक भाषा के बिना संभव ही नहीं है ।९ 
काव्य में अलंकारों के प्रयोग से दो मुख्य प्रयोजन सिद्ध होते हैं । एक ओर 


इनसे अर्थाभिव्यक्ति के रमणीय विकास में सहायता मिलती है, दूसरी ओर कल्पना. 


विलासजन्य आहलाद की उपलब्धि होती है। सामान्य व्यक्ति की दैली से भिन्न 
शैली में जहाँ-जहाँ कवि स्वाभिप्राय को व्यक्त करता है, वहाँ-वहाँ कल्पना का अभिं- 
. नव रूप देख कर आनंद अनुभव होता है और कल्पना के इस अभिनव चमत्कृति 
'जन्य रूप को ही सहृदय अलंकार कहते हैं । * 
संक्षेपत: श्री द० के» केकछुकर की मान्यता में अलंकारों की उत्पत्ति अभाव 
जन्य आवश्यकता के रूप में हुई है । अलंकार काव्य के लिए सामान्यतः चितांत 
 अनिवायं हैं, रस परिपृष्टि में बाधक नहीं, वरन्‌ साथक ही हैं। इन्हीं से भावाभि- 
व्यक्ति में स्पष्टता, तथा रमणीयता आती है और कल्पनाजन्य आनंद का मूल 
भी अलंकार ही हैं । 
प्रा० जोग ने अलंकारों की आंतरिक स्थिति का निदर्शन करने के लिए विश्वर्मा 
नाम सुझाया है तो श्री केछकर ने इन्हें रस और कल्पना तत्व से सम्बद्ध करके इनकी 
आंतरिकता की परिपुष्टि की है। मानसश्ास्त्र का आधार लेकर डा० वाटवे ने 


अलंकारों की कवि तथा पात्रों की मनःस्थिति से सम्बन्ध का वैज्ञानिक विश्लेषण 


किया है, और विचार या कल्पना तथा भावना तत्व से अलंकारों के प्रत्यक्ष सम्बन्ध 


को दर्शाया है। इनके मत में विचारों के अथवा कल्पना के मूल बीज से ही अरुंकारों.._ 
का अंकर प्रस्फूटित होता है और भावना से सम्बद्ध होकर पल्‍लवित होता है। इसी... 


कारण अलंकारों का कवि तथा पात्रों की मनःस्थिति से सम्बन्ध हो जाता है । इसी 


को अलंकारों का 5प्र0]०७०४ए७ 880९0 कहा जा सकेगा । किसी बाह्यपदार्थ के : 


दर्शन से उत्पन्न व्यक्ति की अनुभूति का भाग साहित्य या काव्य का व्यवच्छेदक 
का 30 ह हे अह5 हे 
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श्प्४ड : 


विशिष्ट भाग होता है, अतः भावानुकूल इतर तत्वों के समान अलंकारों का समा- 
. बेश भी रस की अंगभूत वस्तु के रूप में किया जाना चाहिए। ज्यों ही मन में उत्कट 
भावना की उद्ब॒द्धि होती है, त्यों ही वह मन की विचा रात्मक, कल्पनात्मक, स्मृत्या- 
 क््मक इत्यादि सर्व शक्तियों को अत्यन्त वेग से उद्दीप्त कर देती है, जिससे मन व 
द्ारीर की सभी शक्तियां भावानुरूप उपयोग में आती हैं । ' 
डा० वाटवे ने उपमालंकार का उदाहरण प्रस्तुत करके यह स्पष्ट कर दिखाया 
है कि अलंकार-योजना से कवि-मन की अन्तःस्थिति ही पूर्णतः व्यक्त होती है ।* 
बतः इन्होंने न केवल सादृश्यमूलक अपितु इतर अलंकारों का भी कवि की विचार 
अक्रिया व भावना से आंतरिक सम्बन्ध सिद्ध किया है और कवि-प्रयुक्त अलंकारों 
को उसके अन्तरंग के निरीक्षण करने के सुंदर गवाक्ष माना है ।* 
इन्होंने मानसशास्त्र के आधार पर अलंकारों की आंतरिक मानसिक स्थिति 
का विश्लेषण करने पर भी काव्य में अलंकारों को नितांत अनिवार्य तत्व नहीं 
माना है। रस-ध्वनिवादी आचार्यों के अनुरूप इनकी धारणा में भी निरलंकृत 
काव्य भी सरस हो सकता है, अलंकार काव्य के लिए नित्य या अनिवाय॑ तत्व नहीं 
है: संवेदनशील और भावधन' काव्य अलंकारों के बिना भी रसोत्पत्ति में समर्थ 
हो सकता है । फलत: मैं काव्य की तत्वत: निरलंकारता को मान्यता देता हूँ । 
: इन्होंने अपनी मान्यता की परिपुष्टि में रसपूर्ण किन्तु परंपरागत अलंकार-हीन 
अनेक उदाहरण प्रस्तुत किये हैं ।* 
संस्कृत काव्यशास्त्र में अलंकारों की नित्यता और अनित्यता तथा अंतरंगता 
एवं बहिरंगता के विषय में स्पष्टत: दो मत हैं। उसी प्रकार श्री न० चि० केक्॒कर 
को मान्यता में भी दो प्रकार की विचार धाराओं का प्रतिपादन हुआ है । एक ओर 
उन्होंने सामान्यतः वास्तविक काव्य के लिए छंद, यमक, अलंकार आदि की अना- 
 वश्यकता की स्वीकृति दी है। परन्तु जब उन्होंने रसतत्व को काव्य का आत्मतत्व 
भान लिया तब अलंकार तत्व को भी वे नित्य और रस के समकक्ष ही स्थान देना 
उपयुक्त समझते हैं। इनके मत में रस यदि काव्य की आत्मा है तो अलुंकृत भाषा 
उस रसरूपी आत्मा की देह है। अलंकारों को जब काव्य-आत्मा की देह रूप में 








रसबिमश, पु० ३७२ । 

- बही, पू० ३७२। 

वही, पृु० ३७२१ “ 
सर्वे अलंकार, परिचय , प० ७, ८ । 
रसविसर्ञ, पृ० ७१, ७२ । 
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मान्यता दी जाती है तो वे एक प्रकार से अनिवार्य तत्व बन जाते हैं, क्योंकि बिना 


शरीर के आत्मा का अस्तित्व ही व्यवहारत: कठिन है । रस तत्व और अलंकार 
तत्व में संभवत: श्री न० चि० केठ्कर ने विशेष अंतर मान्य नहीं किया है, फलत: 


बे लिखते हैं: अलंकार, वक्रोक्ति और व्यंग्योक्ति को भी काव्य की आत्मा न मानने 


वालों का दृष्टिकोण संकुचित है । जब रस और अलंकार दोनों ही काव्य के आत्म- 
तत्व बन जाते हैं, तब उनका वास्तविक अंतर मिट जाना चाहिए, परन्तु श्री न० 
चि० केक्कर की मान्यता में रस और अलंकार के स्वरूप में! वास्तविक अंतर 
इतना ही है कि रस का स्थायीभाव सजीव सृष्टि की भावनाओं पर अधिष्ठित 
है और अलंकारों का स्थायीभाव अचेतन सृष्टि पर भी अधिष्ठित हो सकता है। 

इस प्रकार श्री न० चि० केककर ने मानो रसतत्व का ही एक भेद अलंकार तत्व 
मान लिया है।* इनकी मान्यता में स्वभावोकित से रसोत्कषे में सहायता मिल सकती 
है परन्तु सर्वत्र स्वभावोक्ति ही रसोत्कर्ष में अनिवार्यत: योग नहीं देती ।' अतः 


समग्र रूप से श्री न० चि० केककर की मान्यताओं का निष्कर्ष निकाला जाय तो 


स्पष्ट है कि वे अलंकारों को बाह्य और अनित्य तत्व नहीं मानते अपितु रस की 
भाँति अनिवार्य ही मानते हैं। सहृदय की दृष्टि से अलंकार-स्वरूप पर चितन करके 
श्री न० चि० केछठकर इसी निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि अर्थालंकार ही नहीं शब्दालंकार 
भी सहृदय में कल्पना तत्व की उद्बुद्धि में समर्थ होते हैं। यमक (अलंकार ) से 
केवल शब्दों की प्रतीति ही नहीं होती वरन कल्पना की भी प्रतीति होती है ।३ 


अलंकार-स्वरूप पर श्री न० चि० केकछकर का चितन परंपरा-भुकत नहीं 


है । वे स्वयं भी एक सशक्त साहित्य-ख्रष्ठा के रूप में ख्याति प्राप्त कर चुके हैं । 
परन्तु अलंकार और रस का लगभग समान स्वरूप और इन दोनों की समान अनि- 


वार्यंता आधुनिक अनेक विवेचकों को अनुपयुक्त प्रतीत हुई है। श्री वा० म० जोशी... 


 , 





विचार सौन्दय्य, पृ० २० । 


२. इन्होंने अलंकारजनित आनंद का विश्लेषण इस प्रकार किया है--स्त्री 


हे 





को लता की उपसा देने से मन में आनंदप्राप्ति इसलिए होती है कि सन समान 


गुणों वाले दो पदार्थों का एकदम ही अनुभव कर सकता है। यही तथ्य समान 
गुणों वाले जितने अधिक पदार्थों के विषय में अभिघदित होगा उतना ही _ 


. आनंद अंन्‌ भव होगा। इस आनन्द से एक प्रकार की तल्‍लीनता आती है ओर 
. यदि यह अनंद उत्कट हो जाता है तो इससे समाधान प्राप्त होता है । वही. 
० २० 


विचार सौन्दय्ये, पू ० २०-२१ । 









































शपद : 


ने परंपरागत अलंकार स्वरूप का आधार लेकर श्री न० चि० केक्कर की मान्यताओं 
का प्रत्याख्यान किया है। इनके मत में इसमें मुझे आपत्ति नहीं है कि (काव्य में ) 
भावना-विलास, कल्पनाविकास और विचार-विछास को गौरव का स्थान दिया 
जाय, परन्तु तर-तम-भाव' का निर्धारण करना हो तो मुझे ऐसा प्रतीत होता है 
_ कि भावना-विलास' को ही उच्चतम स्थान देना होगा। भावना-विलासात्मक 
: उत्कृष्ट काव्य की आत्मा न अलंकार हो सकते हैं, न वक्रोक्ति न व्यंग्योक्ति ही । 
भावना-विलासात्मक उच्चतम काव्य के देह रूप में भी मैं अलंकारों को मान्यता 
देने के लिए उद्यत नहीं हैँ । क्योंकि देह रूप में मान्यता देने का तात्पर्य होगा उनकी 
अनिवारयंता को स्वीकृत करता । 
श्री वा० म० जोशी ने तात्विक रूप में तो प्रत्येक काव्य में भाव, विचार और 
कल्पना तत्व का निकट सम्बन्ध स्वीकार किया है, परन्तु सामान्यतः: गौण-प्रधान- 
भाव की दृष्टि से वे भावतत्व को प्रधान और अलंकारों को गौण तथा अनित्य मानने 
पर बल देते हैं। इनके मत में किसी भी बौद्धिक व्यापार के सच्निकट तहिशिष्ट 
भावना नियमित रूप से विद्यमान होती है, इस मानसश्ास्त्रीयः तत्व को ध्यान 
में रखना आवश्यक है । इस आधार पर सामान्यतः काव्यमात्र को भावना-विलासा- 
त्मक कहा जा सकता है, परन्तु प्रधातता के आधार पर जिन्हें हम भावना प्रधान _ 
काव्य कहते हैं, उनमें उत्कृष्ट काव्य के लिए यमक, अलंकार इत्यादि की आवश्यकता 
नहीं है, वे अंगभूत नहीं हैं वरन्‌ आनृषंगिक रूप से, गौण रूप से और अनित्य रूप 
से आने वाले तत्व हैं । * क्‍ 
फरूत: श्री वा० म० जोशी ने मृच्छकटिक, ऑथेलो, उत्तररामचरित, आदि 
से अनेक अनलंकृत साधारण वाक्यों को प्रस्तुत करके यह सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया है कि विशिष्ट प्रसंग में प्रयृकत अलंकार-रहित शब्द भी रसोत्पत्ति में समर्थ 
हो सकते हैं ।? इस प्रकार व्यावहारिक धरातलरू पर अलंकार-हीन उक्तियों में: 








. १. विचार सौन्दर्य, प० २१। 


.. २. बही, पृ० २२ । 





. ३. भमच्छकटिक में शकार हत्या करने का प्रयत्न करता है, परन्तु वह न्याय सभा 
... में स्पष्ट न सया' (मैंने नहीं किया) कहता है, आ्ेलो के अंतिम अंक में - 

. आयेलो इआगो पर तलवार से आक्रमण करता है तब इआगो “+ 0]९60 
.._ 0४700 !760 कहता है, अथवा उत्तर रामचरित में सीता राम के विषय 
... में आदरपूर्वक कहती है इसीलिए ये रघुकुल के भूषण भूत हैं' अथवा राम अपने 
...._ परिचारक को कहते हैं मुझे पहले जेसे ही रामभद्र पुकारते जाना' आदि 








४ हेपए७ : 
हे 


'रसोत्पत्ति को मान्यता देने पर भी अस्त में श्री जोशी ने व्यापक रूप में रस और 
अलंकार के एक रूपत्व की श्री न० चि० केछकर की मान्यता का समय॑न ही 
किया है । इनके विचार में काव्यानंद का मूलभूत कारण है--वाग्विकास', फिर 
चाहे यह प्रधान रूप से भावना रम्यत्व मूलक हो, चाहे कल्पना वैभवम्‌लक हो, 
- चाहे बुद्धिवेभव मूलक हो। वाग्विलास' तो अलंकार और रत दोनों के मूल में 
. निहित है। इस दृष्टि से रस और अलंकार के एक-रूपत्व को मैं स्वीकार करता 
हूँ । इसी प्रकार भावना, कल्पना और बुद्धि का परस्पर नितांत निकट संबन्ध है, 
यहाँ तक कि वे एक दूसरे के अंगभूत हैं इस आशय से भी मैं रस और अलूंकारों 
के एक रूपत्व को मान्यता दे सकता हूँ। परन्तु सामान्य दृष्टि से रस और अलंकार 
में जो भेद माना गया है वह महत्वपूर्ण है, उस ओर दुलेल् करना उपयुक्त नहीं ।' 
श्री बा० ल० कृछकर्णी का विवेचन कालक्रम की दृष्टि से पर्याप्त बाद का 
है, फिर भी उसका यहाँ निरूपण इसलिए आवश्यक है कि इन्होंने श्री न० चि० 
केछकर तथा श्री वा० म० जोशी की अलंकार-धारणाओं का अपने दृष्टिकोण से 
समालोचन किया है। इन्होंने श्री न० चि० केछकर की मान्यता का प्रत्याख्यान 
इस आधार पर किया है कि मूछत: अलंकारतत्व और रस तत्व को समकक्ष मानता 





. ही अनुपयक्त है: वस्तुत: रस और अलंकार का सम्बन्ध साध्य-साधन का संबंध 





है, कार्य-कारण का सम्बन्ध है, परल्तु प्रस्तुत कार्य-कारण रूप सम्बन्ध भी तभी 
मान्य किया जा सकता है तथा वह शीघ्ष मनो-प्राह्य हो सकता है, जब कि अलं- 
कार की एक कल्पना-चित्र ( ॥709826 ) के रूप में सामान्य व्याख्या 
की जाय । 

इनकी स्पष्ट धारणा है कि संस्कृत साहित्यशास्त्र में काव्य-श रीर के सोन्दये- 
वर्धन के लिए ही नाना प्रकार के अलंकारों का निर्माण हुआ है और इन सब का . 
जब रस से किसी प्रकार का सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्न किया जाता है 


तो अपदशय ही हाथ रूगता है। श्री न० चि० केव्ठकर की प्रवृत्ति सामान्यत: कल्पना. हर 


'विलास और बद्धि-विलास पर ही प्रसन्न होने की प्रतीत होती है, फलतः वे इसी 
प्रकार के अलंकारों से उत्पन्न चमत्कृति पर अधिक मुग्ध होते थे । अतः इनके 








_ बाक्‍्यों में न छत्द हैं, न यमक है, न अलंकार है, न कल्पना विझास है और _ 
न बद्धिविलास है फिर भी इन वाक्यों से उत्कर्द रूप में रसोत्पत्ति होती 
है ४ विचार सोन्दय्य, पु० २३। 
१. विचार सोन्दर्य, पृ० र४े॥ कक 
२. वाहुमथीन टीया आणि टिप्पणी, पु० १३२॥ 














$ केए८ : 


मत में अलंकार साधन हैं, कारण हैं, इनका स्वरूप कल्पना-चित्रात्मक है तो रस 
ध्य है, कार्य है । परन्तु श्री वा० म० जोशी का अलंकार-स्वरूप के विषय में 
चिंतन भी परंपराभक्‍त है। क्‍योंकि श्री कुछकर्णी के भत में अलंकार-स्वरूप 
विवेचन की बहुत बड़ी न्यूनता है--कल्पनाचित्र ( ॥779828 ) के प्रति 
दुलेक्ष करना । 
प्रा० बनहटटी ने अलंकारतत्व को श्री वा० लू० कुहकर्णी के समाव कल्पना 
तत्व से ही संबद्ध किया है। परल्तु इन्होंने अलंकारों को रसतत्व या भाव तत्व में 
बाधक नहीं माना है। रस तत्व के साथ अलंकारतत्व के महत्व-मापन में इन्होंने 
समन्‍्वयात्मक दष्टि अपनाई है। वे उत्कृष्ट काव्य में रस के साथ अलंकारों की 
स्थिति भी नितांत महत्वप ण॑ मानते हैं : इस कथन में तनिक भी अतिशयोक्ति द 
नहीं कि यदि संत कवि (भक्त कवि) अलंकारों का बहिष्कार करते तो उनके 
काव्य का आधे से अधिक रस समाप्त प्राय हुआ होता । आगे वे भाव तत्व और 
कल्पना तत्व की परस्पर पूरकता का ही समर्थन करते हैं: भावना और कल्पना 
काव्य के दो भिन्न-भिन्न अंग हैं अतः दोनों परस्पर विरोधी हैं, यह मानना असंगत 
है । भावना-उललास और कल्पना-विलास दोनों अंग पर्याप्त अंश में परस्पर पूरक 
होते हैं। संसार के प्रथम श्रेणी के कवि इन दोनों अंगों में परिपूर्ण और समान 
रूप से समर्थ होते हैं । 
कल्पना तत्व और भाव या अलंकार तत्व तथा रसतत्व की पारस्परिक 
परकता का विचार पाइ्चात्यों ने पर्याप्त विस्तार से किया है। भारतीय संस्कृत 
आचार्यों की धारणाओं में भी इसी तथ्य की परिपुष्टि मिलती है। अतः डा० वाहिबे 
ने प्रस्तुत चिन्तन-प्रणाली का प्रथम श्रेय आनन्दवर्धन और कुंतक को दिया है 
और इनकी मान्यताओं को उपयुक्त ही सिद्ध किया है। इनके मत में सौन्दर्य ही 
अलंकार है इस सिद्धान्त के समर्थक आचार्य वामन से यह आशा स्वाभाविक ही 
थी कि वह कलात्मक रचना द्वारा निर्मित आकर्षक सौन्दर्य से अलंकारों की एक 
_रूपता को स्वीकार करते । परन्तु यह आशा तब व्यर्थ सिद्ध हुई जब कि उन्होंने 
इस वचन के बाद ही गुणों को नित्य और अलंकारों को अनित्य मान कर उन्हे 
-शौण स्थान दे दिया। कंतक ने मात्र कलात्मक रचना को ही काव्य के अलंकार 
के रूप में स्वीकार किया है और उसके गौणत्व या बाह्यत्व को दूर कर दिया _ 
है। इस प्रकार अलंकार सौन्दरयंतत्व से एकरूप हो गये। प्रस्तुत कुंतक का कतृ त्व 
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 असंदिग्ध रूप से महत्वपूर्ण है। कुंतक से पूर्व आनन्दवर्धन के मन में भी प्रस्तुत 
विचारधारा का प्रादुर्भाव हो चुका था। इन्होंने भी स्पष्टत: ही अलंकारों को 
बाहय शोभावद्धक तत्व तक ही सीमित नहीं किया वरन्‌ रस तत्व से अलकारों के 
अत्यन्त निकट सम्बन्ध का एवं काव्य के अन्तरंग से इनकी पूर्णतः: एकरूपता का. 
भी प्रतिपादन किया है ।”! द 
डा० वाहछिबे के समान ही आनन्दवर्धन और अभिनव गुप्त के अलंकार- 
विवेचन का विस्तृत निरूपण करते हुए श्री ग० ऋ्यं० देशपाण्डे ने अलंकारों की 
रस-व्यंजकता का स्पष्ट प्रतिपादन किया है। इनके मत में अलंकार शब्दार्थ के _ 
अश्वित होते हैं और वे ही शब्दार्थ में रस व्यंजकता की सामर्थ्य लाने में समर्थ होते 
हैं। रसाभिव्यक्ति के लिए काव्य प्रथम वाच्यार्थ का आश्रय ग्रहण करता है, वाच्यार्थ 
में रसाभिव्यक्ति की सामर्थ्य अलंकारों के कारण ही आती है । इसी तथ्य को 
प्रकारान्तर से भी स्पष्ट किया जा सकता है। रस वाच्य के लौकिक स्वरूप में 
अभिव्यक्त नहीं होता। रसाभिव्यक्ति के लिए वाच्याथ को लौकिक से भिन्न अर्थात्‌ 
लोकोत्तर रूप धारण करना पड़ता है, इस लोकोत्तर रूप का तात्परय ही वाच्य का 
अलंकृत रूप है। रसावेश में प्रतिभावान्‌ कवि जिन ढाब्दों का प्रयोग करता है, 
उन शब्द-प्रयोगों से निर्मित वाच्यार्थ विशेष ही अलंकार है। इसी को उक्ति विशेष" 
भी कहते हैं ।* . 
इस प्रकार अलंकारों की काव्य में आँतरिक स्थिति का विश्लेषण प्राय: आधु- 
निक युग के मराठी काव्य-शास्त्र के विवेचकों की प्रमुख विशेषता है। अलंकृत 
वाणी का मूल आधार भावोच्छवास है | रसावेश या भावावेश्ञ में वाणी अलंकृत _ 
हो जाती है, अतः अलंकृत वाणी और रस का अविच्छिन्न सम्बन्ध हो जाता है, 
फलत: अलंकारों को रस से नितांत पृुथक्‌ करना कठिन है। इस सामान्य सिद्धान्त की 
स्वीकृति के साथ ही कुछ उप-सिद्धान्त भी निकाल लिये जाते हैं। अर्थात्‌ काव्य 
में सर्वत्र अलंकारों की स्थिति अनिवार्य नहीं है, अलंकार-रहित रचना में भी 
रसान्‌भूति संभव है, जेसा कि श्री वा० म० जोशी और डा० वाटवे ने प्रतियादित 
किया है । इसी के साथ एक अन्य धारणा भी जुड़ी हुई है कि वे अलंकार वस्तुतः 
अलंकार ही नहीं हैं जो रसाभिव्यक्ति में समर्थ नहीं हैं। इनके अतिरिक्त एक अन्य 
धारणा भी है कि अलंकार काव्य के नित्य और अनिवार्य साधन हैं । श्री रा० 
.._ अ० काछेले ने अलंकारों को साधन ही माना है, साध्य नहीं, परन्तु इनके मत _ 


१. साहित्य मीसांसा, पृ० २९७ । 
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में जिस प्रकार शब्दार्थ काव्य का अनिवार्य या अपारहाय साधन है, उसी प्रकार 
लगभंग अलंकार भी मितांत अपरिहार्य साधन है। अलंकारों के बिना मूलतः काव्य- 
निर्माण ही कठिन हे । 


ऐ 


जा, 


फूलत: श्री काछेले ने श्री वा० म० जोशी तथा डा० बाटवे-निरूपित निर- 
लंकुत किनन्‍त रसपर्ण उदाहरणों में भी अछूंकार-स्थिति दर्शाने का प्रयत्न किया 
है ।* स्वभावोक्ति को भी वे अलंकार ही मानते हैं। स्वमावोक्ति और स्वाभा- 
विक उक्त में इनके मतानुसार अन्तर है । काव्य में विरूपषित स्वभावोकित वह 
लौकिक स्वाभाविक उक्ति नहीं होगी, उसमें भी चातुर्य की अनिवार्यतः स्थिति 
होती है। 'इस दृष्टि से स्वभावोक्ति केवल स्वाभाविक उक्ति न होकर वह वक्रोक्ति 
ही है।3 इनकी मान्यता में अलंकार वस्तुत: कवि की भाषा है,इसके बिना काव्य- 
निर्माण उसके लिए संभव ही नहीं है । अपने उद्दिष्ट कार्य, या स्वभाव निवेदन, 
को यथार्थ रूप में पूर्ण करने के लिए अलंकार नितांत आवश्यक हो जाते हैं । श्री काछेले 
ते २५ नये अलंकारों का निरूपण किया है। इनकी नवीनता का समर्थन वे भाषा का 
आधार लेकर करते हैं । क्योंकि इन्होंने अलंकारों को वस्तुतः कवि की भाषा ही 
मान लिया है। भाषा में जिस प्रकार से पुराने शब्द पिछड़ते हैं, उत्तका व्यवहार 
कस हो जाता है और पुराने शब्दों का स्थान नवीन शब्द ग्रहण कर लेते हैं। यही 
- नियम कवि की भाषा--अलंकारों--पर भी अभिघटित होता है ।४ इस प्रकार 
श्री काछेले ने अलंकारों को कवि की भाषा से सम्बद्ध करके शब्दार्थ के समान 
अलंकारों को भी काव्य के नितांत अनिवार्य साधन के रूप में मान्यता दी है। 
.._ अलंकारों का भाषा से निकट सम्बन्ध होने पर भी उनमें भावनात्मक अंश की 
अपरिहार्य स्थिति का श्री कृ० पां० कृतकर्णी ने सक्षम विवेचन किया है । इस्होंने 
अलंकार-योजना का मूल आधार शब्दार्थ के भावनात्मक अंश पर अवलूंबित माना 
है। अलंकार तो वस्तुतः शब्द के अर्थ-परिव्तेन के रूप हैं। अलंकारों के कारण 
शब्द के अर्थ का परिवर्तन नहीं होता, वरन्‌ शब्द के अर्थ में परिवर्तन आ जाने से 
अलंकार बन जाता है। शब्द के अर्थ में प्रस्तुत परिवर्तत मनस्थ भिन्न-भिन्न 





.._ ३. नवे अलूुकार, परिचय, प० २। 
२. नवे अलंकार, पृ० ८.९, परूतु डा० वाटवे ने इसी ग्रन्थ की भमिका में ही 
. काछेले की माग्यताओं का प्रत्यास्थन करके स्व-सिरूदित उदाहरणों की 
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... ३. नवे अलंकार, पु० १४। 
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मानसिक क्रियाओं का परिणाम है । शब्दों में भावनात्मक अंश' ( 7५ 700- 
$7079| 0000676 ) के समावेश से ही शब्दों के उच्चारण में अथवा 
उनके अर्थ में परिवर्तन आ जाता है, फलत: अलंकारों का निर्माण होता है।' यद्यपि 
श्री कृ० पां० कुछ्धकर्णी का प्रयोजन काव्यगत अलंकारों की उपादेयता या उनके 
स्वरूप-विश्लेषण का नहीं था, फिर भी इन्होंने अलंक्ृत भाषा का विश्लेषण जिस 
भावनात्मक अंश के आधार पर किया है, वह काव्यालंकारों के लिए भी नितांत 
उपादेय है । 
अलंकार-वर्गीकरण 
मराठी में अलंकार-वर्गीकरण के अभिनव प्रयत्न पुनराख्याताओं की अपेक्षा. 
'परंपरानुयायियों ने ही प्राय: अधिक किये हैं। जहाँ अलूंकारों के सुगम लक्षण और 
'नये-तये उदाहरणों को भ्रस्तुत करके विद्यार्थी वग को समझाना इनका उद्देश्य _ 
. था वहाँ उनके वर्गीकरण को भी सुगम बनाना स्वाभाविक ही था । अतः कतिपय 
'लेखकों ने रु्यक के जटिल वर्गीकरण में ही संशोधन सुझाये हैं तो कतिपय ने मम्मट 
आदि का स्थूल वर्गीकरण ही किचित्‌ परिवर्तन के साथ स्वीकार किया है । दो- 
एक लेखकों ने अभिनव वर्गीकरण भी प्रस्तुत किये हैं । 
... रुद्रट, रुव्यक आदि आचार्यों के सूक्ष्म वर्गीकरण की अपेक्षा सामान्यतः स्थल 
वर्गीकरण को ही श्री लक्ष्मण शास्त्री लेले तथा श्री वि० वा० भिडे ने उपस्थित 
किया है। श्री लेले ने शब्दालंकार, अर्थालंकार, रसवदादि अलंकार तथा अलंकार 
सम्मेलन' इन चार वर्गों में लछगभग १०० से भी अधिक अलंकारों का अन्तर्भाव 
किया है। श्री भिडे ने मम्मठ स्वीकृत अलंकार-वर्गीकरण का भी निर्देश किया है 
ओर स्वयं शब्दालंकार अर्थालंकार रूप सामान्य वर्गीकरण मान्य किया है ।* 
इन्होंने शब्दालंकारों में अनुप्रास, यमक, इलेष और चित्र का अन्तर्भाव किया है. 
और शेष ६१ अलंकारों की गणना अर्थालंकार वर्ग के अन्तर्गत कर दी है। 
अलंकार-वर्गीकरण तथा संख्या-पंकोच की दृष्टि से बाछुताई खरे का अछं- 
कार-विवेचन मराठी साहित्यशास्त्र में महत्वपूर्ण स्थान रखता है। इन्होंने प्रनचीन 
संस्कृत आचार्यों के विभिन्न अलुकार-वर्गीकरणों का उल्लेख किया है, परन्तु 
विशेष विस्तार रुग्यक के अलंकार-वर्गीकरणों को ही दिया है। रुग्यक का अले- 




























































































कार-वर्गकरण भी लेखिका को उपयुक्त नहीं लूगा। अतः इन्होंने रुव्यक के 











१. महाराष्ट्र साहित्य सम्मेलन १९५०, भाषा व्याकरण ज्ञाखा के अध्यक्षीय.... 


भाषण से । 
४२. अर्थालंकार, पृ० १९। 











की 


4 ३६२ 
अलंकार-वर्गीकरण का मल आधार ग्रहण करके अपना अभिनव वर्गीकरण 
, सुझाया है 

इसमें ८० अलंकारों का १३ वर्गों में विभाजन किया गया है। बाहछुताई 
खरे ने प्रत्येक अलंकार की परिभाषा में भरतमुनि से आचार्य जगन्नाथ तक उप- 
स्थित परिवर्तनों का यथासंभव निर्देश किया है ।'* 

श्री मधकर वासदेव धोण्ड की मान्यता में शब्दारंकार और अर्थालंकार- 
वर्गीकरण ही मूलतः: सदोष है, क्योंकि शब्दों का अर्थ के बिना वस्तुतः अस्तित्वा 
ही नहीं है।' काव्य में शब्दालंकारों को महत्व देने का परिणाम यह हुआ कि किसी* 
किसी कवि ने एक ही व्यंजन की सहायता से श्लोक-रचना करके अपनी प्रतिभा 
का अनुपयुकत मार्ग में प्रदर्शत किया है। अतः काव्यशास्त्र में शब्दालंकार, अर्था> 
लंकार वर्ग की अपेक्षा केवल दो वर्ग बनाने चाहिए : १. अर्थ के अलंकार और 
२. अर्थाभिव्यक्ति के अलंकार | अर्थ के अलंकारों को इन्होंने पुतः तीन वर्गों में 
विभकत किया है : १ केवल प्रस्तुत प्रशंसा वर्ग २ प्रस्तुत-अप्रस्तुत प्रशंसा वर्ग: 
तथा ३ अप्रस्तुत प्रद्यंसा वर्ग | इनमें द्वितीय वे प्रस्तुताप्रस्तुत प्रशंसा के भी साम्य,. 
विरोध, साम्य-विरोध, कार्यकारण, स्थल, कार आदि के आधार पर उपवर्ग सुझाये: 
हैं। दूसरा प्रमुख वर्ग अर्थाभिव्यक्ति के अलुंकारों का है। इस वर्ग का सामान्य 
स्वरूप है : एक ही अर्थ विभिन्न शब्दों से और दब्दों को विभिन्न रचना से व्यक्तः 
किया जा सकता है। परन्तु इन अनेक शब्दों में कतिपय विशिष्ट शब्द और अनेकः 
रचनाओं में कतिपय विशिष्ट रचनाएँ ही काव्य-रस की पोषक होती हैं । प्रस्तुत 
शब्द-्योजना और रचना (पद्धति)पर आधृत अलंकारों को अर्थाभिव्यक्ति केः 
. अलंकार कहा जाय ।'* अत: इन्होंने अर्थाभिव्यक्ति के अलंकारों के भी दो उपवर्म: 
सुझाये हैं--१. रसानुकूल शब्द-योजना व रचतामूलक तथा २. चमत्कृतिजनकः 
बन्ध । प्रथम उपवर्ग में अनुप्रास, यमक, यथासंख्य, परिकर आदि छः का तथाः 
... द्वितीय में चित्रबंध, पुनरक्तवदाभास, मारा दीपक आदि छ: अलंकारों का अन्त- 

भाव किया है । 

.. प्रथम प्रमुख वर्ग अर्थ के अलूकारों' का मूल आधार अप्रस्तुत प्रशंसा है ४ 


.. लेखक की मान्यता में अप्रस्तुत प्रशंसा ही अलंकारों की आत्मा है।* अतः इन्होंने 
.. अग्स्तुत प्रशंसा को मल आधार बना कर अन्य अलंकारों का इसके तीन वर्गों में; 





.._ १. दे० अलंकार मंजूषा : बाछुताई खरे । 
२. काव्याची भषणें, पृ० २० ॥ 


३. वही, पृ० १८। 















































ही अच्तर्भाव कर दिया 
इस प्रकार मम्मट-निरूपित ६७ अलंकारों का इन्हीं वर्ग-उपवर्गों में 

अन्तर्भाव हो जाता है । परन्तु इनकी अपनी मान्यता में मराठी के अलंकार 

शास्त्र के लिए लगभग ४०-४१ अलंकार ही विशेष उपयोगी हो 


केवल प्रस्तुत प्रशंसा वर्ग--इसमें केवल दो अलंकार स्वभावोकित और प्रथम" 

उदात्त अन्तर्भृत हैं, क्योंकि इनमें अप्रस्तुत प्रशंसा का सम्बन्ध नहीं होता । 

२. प्रस्तुत-अप्रस्तुत प्रशंसा वर्ग--जिन अलंकारों में प्रस्तुत के साथ अप्रस्तुत 
का वर्णन मिलता है, उन्हें इसी वर्ग में अन्तर्भूत समझना चाहिए । प्रस्तुत 
और अप्रस्तुत का सम्बन्ध भी अनेक प्रकार का होता है--- द 

(क) साम्य पर आधुत--(अ) वस्तुगत---उपभा, अनन्वय, उपसेयोपसा, उत्प्रेक्षा,. 
ससंदेह, रूपक, अपह नुति, निदर्शना, प्रथम अतिशयोक्ति, प्रतिवस्तृपभा,. 
दुष्दान्त, तुल्ययोगिता, अर्थान्तरब्यास, अशोभनाविनोकित, अन्योन्य, सम 
मीलित, स्मरण, भांतिमान्‌, प्रतीष और सामान्य । 

(आ) शब्दगत-इलेष, इलेष पर आधृत हिलिष्टपरंपरित रूपक, छेकापह न॒ति,. 
तथा समासोक्ति । 

(ख) विरोध पर आधुत--विरोधाभास, अतिशयोक्ति, शोभनाविनोकिति, विषम 
ओर व्याघात अलंकार । 
साम्य और विरोध दोनों सम्बन्धों पर आधुत--तीसरी अतिशयोक्ति और 
व्यतिरेक । 

(ग) कार्यकारण भाव सम्बन्ध प्र आधुत--विभावना, हेतुत्परेक्षा, फलोत्प्रेक्षा,. 
चोथी' अतिशयोक्िति, पाँचवी अतिशयोक्तित, विशेषोक्ति, कार्व्यलग और 
अनुमान । 

(घ) स्थरू पर आधुत--पर्याय, अधिक, प्रथम और द्वितीय विशेष अलंकार । 
कार्य कारण भाव ओर स्थल दोनों सम्बन्धों पर आध त--असंगति । 

(०) काल पर आधुत--भाविक अलंकार । 
इस प्रकार श्री धोण्ड ने प्रस्तुत-अप्रस्तुत प्रशंसा वर्ग में निहित अलंकारों के 

पाँच आधारों का स्पष्टीकरण किया है । द 

३. अप्रस्तुत प्रशंसा वर्ग --इस वर्ग में निहित अलूकारों का प्रयोजन प्रस्तुत को" 
आकर्षक बनाना है। इसमें अच्तसूत हैं--व्याजस्तुति, आक्षेप, अप्रस्तुत प्रशंसा, 

_पर्यायोक्तित, प्रथम उत्तर और सूक्ष्म अलंकार । दे० काव्याची भूषणें, पु०- 
१८-२२ ॥ 





5५. इदृध : 


सकते हैं ।* 

श्री धोण्ड के समान विद्यार्थी वर्ग को ध्यान में रख कर ही श्री ग० ज्यं ० देश- 

पांडे तथा पु० गो ० निजसुरे ने अलंकार-वर्गीकरण किया है, जिसमें छ: शब्दालंकार 

तथा ६० अर्थाल्कारों का अन्तर्भाव हुआ है। बाछ॒ताई खरे के समाव इन्होंने वर्गी- 
करण का मूछत: आधार तो रुग्यक का ही ग्रहण किया है और उसी प्रकार से 
बर्ग-उपवर्ग बनाये हैं। अलंकारों का क्रम भी रुग्यक पर आधृत है। दब्दालंकारों 

है में--अनुप्रास, चित्र, पुतसकतवदाभास, यमक आदि हैं तथा अर्थालंकारों में रूग- 
भग ६० अलंकारों का वर्गीकरण पाँच मुख्य वर्गों में किया गया है। जब कि 
_रुथ्यक ने ७६ अर्थालेकारों को नौ वर्गों में विभाजित किया था। रुय्यक के 
 रसाश्रय वर्ग एवं उसमें निरूपित नौ अलंकारों--रसवत, प्रेयानू, ऊर्जस्वि 
समाहित, भावोदय, भावसन्धि, भावशवलता, संसूष्टि और संकर को वस्तुत: 
पृथक अलंकार मानने की आवश्यकता ही नहीं है । उपर्युक्त अलंकार-वर्गीकरण 
में इन्हें स्थान नहीं दिया गया, जो उपयुक्त ही है । द 
भराठी के अलंकार-पुनराख्याताओं ने अलंकार-वर्गीकरण का विशेष प्रयत्न 

नहीं किया है।। प्रा० जोग ने विद्यार्थी वर्ग! और सामान्य पाठक' दोनों की आव- 
इ्यकताओं को दृष्टिगत रख कर काव्य-विश्यम' अन्य रचा है ।* अतः अलंकार- 
वर्गकिरण में परंपरागत वर्गीकरण के साथ निजी दृष्टिकोण से भी इन्होंने वर्गी- 
'करण सुझाया है। इन्होंने चमत्कृति या चारुत्व को अलंकारों का प्राण माना है 

_ और इसी आधार पर अलंकारों का वर्गीकरण किया है । कतिपय अलंकारों में 
चमत्कृति का आधार अर्थ होता है तो कतिपय में वर्ण | इन दोनों के बीच भी एक 

वर्ग होता है, जिसमें अर्थ सहित विशिष्ट वर्णससूहों की अर्थात्‌ विशिष्ट शब्दों की 
योजना आवश्यक होती है,। इसमें चमत्कृति शुद्ध अर्थ की नहीं होती, वरन्‌ अर्थपूर्ण 
“विशिष्ट शब्दों की होती है। इस प्रकार की चमत्कृति के दो वर्ग बन गये-..- ५ 

: वर्णणत चमत्कृति और २. शब्दगत चमत्कृति । अर्थ चमत्कृति के भी दो वर्ग बन 
जाते हैं, १. विपयगत चमत्कृति तथा २. अर्थगत चमत्कृति । अर्थगत चमत्कृति, 
.._शब्दगत चमत्कृति तथा वर्णगत चमत्कृति के भी इन्होंने योजना मूछक और रचना 

..... मूलक दो-दो उप-विभाग सुझाये हैं । द ०, 

. .. इल्होंने अर्थ चमत्कृति पूर्ण अर्थालकारों के कतिपय अन्य वर्गीकरण भी निर्दिष्ट. 








गम दे० अलंकार संख्या संकोच और विस्तार प्रकरण, पृ०३६९। 
के बही,पु० ९९ पा 











४ रेदप्‌ ६ 


किये हैं, जो परंपरागत हैं । जैसे, सादृश्यमूलक, विरोधमूलक, तकेमूलक, छोक- 
न्यायमूलक इत्यादि । परन्तु इनमें भी प्रमुखता दी है साम्यमूलक और विरोधमूलक 
वर्ग को ही, क्योंकि साम्य और विरोध अर्थ ग्रहण करने के बहुत बड़े मार्ग हैं।* 
अलंकारों के पुनराख्याताओं में श्री द० के० केछकर ने अलंकारों के नाम--..... 
परिवर्तन संख्या-संकोच आदि का जितना विस्तृत विवेचन किया है, उतना इनके... 
वर्गीकरण का नहीं । सामान्यतः उन्होंने साधर्म्य॑निष्ठ, वैधरम्य॑निष्ठ, वक्रोक्तिमूलक ३ 
तथा शूृंखलामूलक चार वर्गों का निर्देश तो कर दिया है, परन्तु इनके औचित्य-... 
अनौचित्य अथवा अन्य अलंकार-वर्गों की संभावना पर तनिक भी प्रकाश लहीं 
डाला । डा० वाटवे ने अलूंकार-वर्गकरण का अभिनव प्रयत्न नहीं किया, परन्तु 
प्रो० वेन-निरूपित विरोध, साम्य तथा सामीप्य इन तीन विचार-प्रक्रियाओं के. 
अथवा ज्ञानोपलब्धि के मार्गों के आधार पर संस्कृत अलुंकारों को भी अधिष्ठित 
माना है ।* 
संकर-संसूष्टि और उभयालंकार 
.... मराठी में अधिकांश अलंकार-विवेचकों ने उभयालंकार में उन्हीं अछंकारों 
की गणना की है जिनमें एक ओर दब्द या उनकी रचना की विशेषता होती है 
तो दूसरी ओर जिनमें अर्थचमत्कृति का भी वैशिष्टच होता है। इलेष तथा पुन- 
रुकतवदाभास के उभयालंकारत्व का प्रा० जोग ने सोदाहरण प्रतिपादन किया 
है । संकर और संसृष्टि के लिए कतिपय हिन्दी-विवेचकों की भाँति मराठी में 
. किसी ने भी उभयालंकार के रूप में वर्ग-विभाजन सूचित नहीं किया। श्री छ क्षमण 
शास्त्री लेले ने इन्हें अलंकार-सम्मेलन' के अन्तर्गत रखा है, परन्तु वाह्ठुताई खरे ने 
'संकर' नामक वर्ग ही सूचित किया है और अन्य अधिकांश विवेचकों ने भी सं कर 
संसृष्टि नाम से ही इन अलंकारों का पृथक्‌ विवेचन किया है। बाक्॒ताई खरे ने 
इलेप और वक्रोक्ति को उभयालंकार वर्ग में स्थान दिया है । 
इस प्रकार मराठी में हिन्दी की भाँति अलंकार-वर्गीकरण के अभिनव प्रयत्न 
हुए हैं। अधिकांश वर्गीकरण परंपराभुकत हैं। परंपरागत संस्कृत आचार्यों के अरू-- 
. कार-वर्गीकरणों में ही स्वल्प संशोधनात्मक एवं परिवर्धनात्मक प्रयत्न किये गये 
. हैं । इनमें उल्लेखनीय प्रयत्न बाक्ुताई खरे, प्रा० जोग, ग० तअ्यं० देशपांडे तथा. 
. पु० गो० निजसुरे का है। श्री मधुकर वासुदेव धोण्ड का प्रस्तुत-अप्रस्तुतात्मक 












..._१. काव्यविश्वस, पू० १००। 
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वर्गीकरण अभिनव है। अन्य अनेक अलंकार-विवेचकों की भाँति श्री लक्ष्मण शास्त्री 
 हेले, वि० वा० भिडे, तथा द० के० केककर ने एक प्रकार से अलंकार -वर्गकिरण 
को अपना विवेच्य विषय ही नहीं बनाया है । 
अलंका र-संख्या : संकोच और विस्तार 
परंपरानयायी अलंकार-विवेचकों में अलंकार-संख्या-संकोच का व्यापक 
अ्यत्न बाहछ्॒ताई खरे ने किया है। इन्होंने छक्षणोदाहरणपूर्वक लगभग ८० से अधिक 
अलंकारों का विवेचन किया है और यथासंभव प्रत्येक अलंकार में भरत से जग- 
ज्ञाथ तक प्रस्तुत परिवर्ततों या विशेषताओं का निरूपण किया है । इनकी अपनी 
मान्यता में आधुनिक मराठी काव्यशास्त्र के लिए अलंकारों की इतनी प्रवृद्ध 
संख्या अनुपादेय है । अनेक परंपरागत अलंकारों में तो मूलतः काव्य-सौन्दयेवर्धक' 
आण ही नहीं है। उन्हीं अलंकारों को वास्तविक अलंकार कोटि में स्थान दिया 
जाना चाहिए जिनका अस्तित्व स्पष्टत: प्रतीत होता है, जो रुचिकर या मनोरंजक 
हैं, तथा जिनकी व्यापकता और महत्ता पर शीघ्र ही ध्यान आकर्षित हो जाता 
है ।” इसी आधार पर लेखिका ने ऊगभग २० अलंकारों को ही विशेष मान्यता 
दी है, शोष अलंकारों का या तो इन्हीं में अन्तर्भाव माना है अथवा मूलतः उनके 
अलंकारत्व का ही प्रत्याख्यान किया है । 
शब्दालंकार--यमक, अनुप्रास, पुनरक्तवदाभास तथा चित्र में से बाल्ठुताई खरे ने 
चित्र के बहिष्कार का समर्थन किया है तथा पुनरुक्तवदाभास के 
_ मूलतः अलंकारत्व का ही प्रत्याख्यान किया है, शेष यमक' और 
अनुप्रास' दो को ही शब्दालंकार माना है । 
'उभयालंकार--इसमें निरूपित इलेष और वक्रोक्ति में से इन्होंने वक्रोक्ति का 
इलेष में ही अन्तर्भाव सझाया है और केवल दइलेष अलंकार को 
पृथक मान्यता दी है ।* द 
अर्थलिंकार--लेखिका की मान्यता में शब्दालंकारों की अपेक्षा अर्थालंकारों का 
सौन्दय-दृष्टि से विशेष महत्व है। अर्थालंकारों में भी तर-तम की 
भावना से बुद्धिगम्य' अर्थालंकारों की अपेक्षा भावनागरम्य' अ्लू- 
.. कारों का अधिक महत्व है। अलंकारशास्त्र ' को जितना ही सुगम 
.._ बनाया जाएगा, अपनी सरसतावश अर्थालंकार उतना ही अधिक 
.. महत्व प्राप्त करते जायेंगे । अतः अर्थालंकारों में विशेषतः भावना- 
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गम्य, अलंकारों को ही विशेष मान्यता दी गई है और अन्य अनेक 
अलंकारों का सादृश्य के कारण पररु पर अन्तर्भाव या विशेष सौन्दय्यें- 
हीनता के कारण उनके बहिष्कार अथवा उनके मूलतः अलंकारत्व 
का ही प्रत्याख्यान किया गया है। निम्न लिखित सोलह अलंकारों 
को बाह्ठुताई खरे ने स्वतंत्र मान्यता दी है और अन्य अनेक अलंकारों 
का इन्हीं में अन्तर्भाव भी सुझाया है : 


अन्तर्भाव होना चाहिए, क्योंकि इन सब में सादृश्य की अवस्था ही 
मुख्य रूप से ग्राह्यय है । 

२. रूपक : इसमें परिणाम, उल्लेख, अपह नुति और समासोक्ति अन्तर्भुत हो सकते 
हैं, क्योंकि इन सब में सादृश्य की दूसरी अवस्था सामान्यतः पाई जाती है, 
जिस में उपमेय को ही उपमान माना जाता है। 

3. उत्प्रेज्षा: कतिपय अलकारों में उपमेय पर उपमान का आरोप करके उपमेय' 
का लोप करने की प्रवृत्ति दिखाई देती है। संदेह' अलंकार में उपमेय के स्थान 
पर उपमान का संदेह होने लगता है तो भ्रान्तिमान्‌' में इसी प्रकार की भ्रान्ति 
होने लगती है। उत्प्रेक्षा में उपभेय के स्थान पर उपमान की कल्पना करने 
की इच्छा होती है, फलत: तीनों अलंकारों में उपमेय का ही ग्रास होने रूगता 
है, अत: तीनों का उस्प्रेक्षा में ही अच्तर्भाव हो । 

४. अतिशयोक्ति : इसकी परंपरागत परिभाषा , जिसमें उपमेय का निगरण होता 
है, एकांततः स्वीकार न की जाय । अतिशयोक्ति की परिभाषा हो--अतिश- 
योक्‍त वर्णन। इसमें उपमेय का ग्रास होना, कार्यकारण का एक साथ हो जाना 
कार्य पहले और कारण बाद में होना, सम्बन्ध होने पर भी सम्बन्ध न दिखाना, _ 
दो वस्तुओं में सम्बन्ध न होने पर भी सम्बन्ध दिखाना आदि प्रकार के वर्णन 
लोक सीमातिवर्ती हैं, अत: इन सब का अतिशयोकित में ही अन्तर्भाव मानना 

चाहिए । 

“५, दृष्टान्त : इसमें निदर्शना, प्रतिवस्तृपमा और दृष्टान्त ती नों का अन्तर्भाव होना 

चाहिए ।" द 

६. तुल्ययोगिता : मालादीपक, तुल्ययोगिता और दीपक तीनों को एक ही संज्ञा 

.. तुल्ययोगिता से संबोधित करना उपयुक्त होगा । 

७. अन्योक्तति : इसमें अप्रस्तुत प्रशंसा' और व्याजस्तुति का अच्तर्भाव तर्भाव होगा । 





.. १. अलंकार मंजूषा, पृ० ३२७। 





2. उपमा : इसमें उपमेयोपमा, अनन्वय, स्मरण, प्रतीप और व्यतिरेक का 











, पर्यायोक्‍्त : आक्षेप और परिकर का इसमें अन्तर्भाव हो । परिकर अलंकार 
की साभिप्राय विशेषण योजना पर्याय से सत्य कथन को ही सूचित करती: 


है । 
९, एकावली : कारणमाला और एकावली की परिभाषा को मिला देना ही उप- 
. यकक्‍त है। 
१०. हेतु : इसमें काव्यलिग और अनुमान अन्‍्तर्भूत होंगे, क्योंकि इनमें भी हेतु ही” 
मख्य होता है।' 


?. विषम : इसमें विभावना, विश्येषोक्ति, असंगति, विषम, विचित्र, विशेष और 
व्याघात अलंकार अन्तभूत होंगे, क्योंकि इन सब में कार्य-कारण की विसंगति 
ही दिखाई देती है । द 

विरोध : इसमें अतदगण, विकल्प और विनोक्ति का अन्तर्भाव हो सकता 
है । जिस विषम में अतिवेधर्म्य के कारण प्रतीयमान दो वस्तुओं का सम्बन्ध 
असंभव हो, उसे विरोध' में डाला जाय । जहाँ कहीं कार्य-कारण विरोध 
रूप विसंगति हो वहाँ विषम समझा जाय और तदितर विसंगति अथवा 
विरोध को विरोध अलंकार समझा जाय । 

१३. पर्याय : पर्याय और परिवत्ति में आधार-आधेय का अविरोधी सम्बन्ध सामान्य 
बात है, अतः इस प्रकार का सम्बन्ध जिस किसी अन्य विषम! आदि अलंकार 
में दिखाई दे, उसका भी इसी में अन्तर्भाव हो । 
समुच्चय : इसमें समाधि, अन्योक्त और सम अलंकारों का अन्तर्भाव हो,. 
बयोंकि एक ही क्रिया को सहायता पहचाना अथवा उसमें सरलता लाना 


रूप तत्व सब में सामान्य है । 
१५, उत्तर : प्रश्नोत्तर की विशेषता के कारण परिसंख्या' और उत्तर को एक 
ही अलंकार बना दिया जाय । क्‍ 
१६. संसष्टि : संकर और संसृष्टि को मिलाकर एक ही संसष्टि नाम दे दिया जाय 
१७. स्वभावोक्ति : इस अलंकार को स्वतंत्र अलंकार के रूप में मान्यता दी जाय । 
.. इस प्रकार २०-२२ अलंकारों को ही विशेषत: मान्यता देने के पक्ष में बाछु-- 
. ताई खरे ने अपनी सम्मति पर्याप्त विस्तारपूर्वक व्यक्त की है। इन्होंने रसवद्‌ अलूं-- 
_. कारों के अलुंकारत्व का ही मरूतः प्रत्याख्यान किया है, क्योंकि इनमें रसत्व की 
.. प्रधानता है और ये रसोपकारक ही. हैं ।* अलूुकारों के नवआविष्कार का प्रयत्न: - 


के 


हो 


१४. 
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इन्होंने नहीं किया 
आधुनिक मराठी काव्यशास्त्र के लिए संस्कृत काव्यशास्त्र के सम्पूर्ण अलंकार 
सर्वथा उपयोगी नहीं हो सकते । कतिपय नये अलंकारों की जहाँ आवश्यकता है, 
वहाँ प्राचीनों के परित्याग की भी है। मराठी काव्य पर संस्कृत काव्य का अत्यधिक 
प्रभाव पड़ा है, परन्तु आधुनिक मराठी-काव्य पर अंग्रेजी साहित्य के प्रभाव की 
भी प्रतिषेध नहीं किया जा सकता। अतः इन दोनों भाषाओं के प्रभाव और मराठी 
भाषा की स्वतंत्र प्रवृत्ति को ध्यान में रखकर ही श्री म० वा० धोण्ड की मान्यता 
में अभिनव अलंकार शास्त्र के निर्माण की आवश्यकता है। प्रथम इन्होंने परंपरा- 
गत संस्कृत अलंकारों के बहिष्कार का निम्न आधार पर प्रतिपादन किया है : 
(क) कतिपय अलंकार कत्रिम हैं, इतमें शब्दजाल मात्र है अतः इनका बहिष्कार 
होना चाहिए, जैसे शब्दालंकारों में चित्रबंध, वक्रोक्ति, पुनरक्तवदाभास 
का तथा अर्थालंकारों में मालादीपक, कारणमाला और एकावली का | 
(ख ) मराठी काव्य में जिनके उदाहरण नहीं मिलते और जिनका प्रयोग भी नहीं 
होता, जैसे, पदार्थ, क्रियादशना, परिव॒ृत्त, अनुमान, अन्योन्य, पहिला उत्तर, 
समाधि, अधिक, प्रत्यनीक, मीलित, सामान्य, विशेष, तदगण, अतदुगर्ण 
और व्याघात । 
(ग) कतिपय अलंकार कृत्रिम नहीं हैं, इनका प्रयोग भी मिलता है, परन्तु 
नहीं हैं, जैसे, सहोक्ति, विनोक्ति समुच्चय, संकर और संसृष्टि । 
 (घ) कतिपय अलंकार एक ही तत्व पर आधृत हैं, अतः इनके सूक्ष्म भेदों को अमान्य॑ 
करके उनका तत्सद॒श मुख्य अलंकार में अन्तर्भाव किया जाना चाहिए । जैसे 
प्रतिवस्तृपमा, क्रियादीयक और तुल्ययोगिता उपमा के ही प्रकार हैं, तीनों 
का उपमा में अन्तर्भाव होना चाहिए। विभावना और विद्येषोक्ति भी एक 
से ही अलंकार हैं। व्यतिरेक और प्रतीप को भी मिलाकर एक ही बना दिया 
जाय । द ' 
फलत: श्री धोण्ड की मान्यता में आधनिक मराठी अलंकार श्ञास्त्र के लिए 
अधिक से अधिक ४१ अलंकार उपयोगी होंगे । . .. कक 


१. अनुप्रास, यसक, उपसा, अनन्वय, उपसेयोपसा, उद्पोेक्षा, संदेह, रूवक; अपह+# 
_नुति, बलेष, समासोक्ति (बाक्यार्थ) निरशेना, अप्रस्तुत शशंसा, अतिशयोवित; 
दृष्टान्त , (कारक) दीपक, व्यतिरेक, आक्षेप, विचावना तथा विशेषोक्ति” 

(दोनों मिला कर एक) यथाउरुंख्या, अर्थान्तरत्यास, विशेष, स्वभायोकित, 


- व्याजस्तुति, भाविक, कार्व्यलिग, पर्यायोद्ित, उदात्त, पर्याण, परिकर, व्याजों- 


४ 
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द *+ र७० ४; 
कतिपय नवीन अलंकारों की स्वीकृति पर भी श्री धोण्ड का आग्रह है। इनमें 
अधिकांश अंग्रेजी के ही अलंकार हैं। इनकी सम्मति में नाटक के 'पताका स्थान 
को भी अलंकार के रूप में स्वीकृति देनी चाहिए, लोकोक्ति अलंकार और छेका- 
पह नुति तो मराठी में भी रूढ़ हैं। इनके अतिरिक्त अंग्रेजी से आये हुए निम्नलिखित 
अलंकारों को मराठी अलुंकारशास्त्र में स्थान देना उपयुक्त है : 
६. व्वन्यानुकारी (20077000900& २. चेतनोक्ति ?67807[/08&४70॥ 
है. सुभाषित (ऋाहाछा॥) ४. अल्पोक्ति ([॥॥0॥85 ) 
५. अक्रमभंग (40॥05) ६. विरुद्धगुणन्यास (॥700688) 
७. संबोधन (2708770]6) 
... पुनरास्याताओं में श्री द० के० केत्ठकर ने अलंकार-संख्या-संकोच का सूक्ष्म 
विवेचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया है । इन्होंने न केवल अनुपयोगी अलंकारों 
के बहिष्कार का ही समर्थन किया है, वरन्‌ उपयोगी अलंकारों की अप्रचलित संज्ञाओं 
को भी परिवर्तित करने का सुझाव दिया है। इन्होंने अलंकार-संज्ञाओं के परिवर्तन 
में कतिपय प्राचीन आचार्यों की मान्यताओं को भी प्रमाण-स्वरूप उपस्थित किया 
है तथा कतिपय नये अलंकारों को मान्यता देने पर आग्रह प्रकट किया है। इन्होंने 
स्वतंत्र चिन्तनपूर्वक अनेक अलंकारों के भेद-उपभेदों को निरर्थक ठहराया है और 
निजी मान्य छूगभग ३८ अलंकारों की स्वतंत्र सत्ता का निम्त रूप में प्रतिपादन 
किया है। हा 
१. साधरम्य॑निष्ठ अलंकार (औपम्यनिष्ठ अलूंकार ) 
.._ ग्राचीन आचार्यों ने इसी वर्ग में सबसे अधिक अलकारों का समावेश किया 
 है--उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा, उत््ेक्षा, ससंदेह, रूपक, अपह_न्‌ति, समासोक्ति, 
_निरर्शना, प्रतिवस्तृपमा, दृष्टान्त, अतिशयोक्ति, व्यतिरेक, प्रतीप, भ्राँतिमान्‌, 
सामान्य, मीलित, सम, स्मरण, तुल्ययोगिता, दीपक, अप्रस्तुत प्रशंसा, अर्थान्तर 
न्यास आदि । इन तेइस अलंकारों में से श्री केछकर ने केवल १२ अलंकारों को 
.._ इस वर्ग में रखने की सम्मति दी है और कतिपय के नाम-परिवर्तन करना आधुनिक 
.. भराटी काव्यशास्त्र के लिए आवश्यक माना है। उपर्युक्त अलंकारों में प्रायः सभी 
.. में उपमा के कारण ही चमत्कृति नहीं है, फलत: जिन अलंकारों में विशेष बल उपमा 
.. पर दिया गया है, उनका एक वर्ग बनाया जाय और उपमेयोपमा के समान ही इस... 
..._ वर्ग के अलंकारों का 'उपमान्तक' नामकरण हो, यथा--आत्मोपमा, जन्योत्योपणा,. 
.. क्ति, परिसंख्या, उत्तर, सूक्ष्म, सार, असंगति, विषम, सस, स्मरण और झान्ति- 
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 ससंदेहोपमा, छायोपमा, उत्कर्षोपमा, मीरूनोपमा और आअंतोपमा ॥। कतिपय 

अलंकारों के प्राचीन नाम मराठी में चिर-रूढ़ हैं, फलत: उन्हें यथावत्‌ स्वीकार 

करना चाहिए, जेसे--उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा आदि । 

१. आत्मोपमा--अनन्वय अलूकार को आत्मोपमा' कहा जाय, क्योंकि इसमें एक 
वस्तु को उसी से उपमा दी जाती है। दण्डी ने इसका नाम असाधारणोपमा 
दिया है, जो अनन्वरय' की अपेक्षा अधिक सुगम है, परन्तु इससे भी सरल 
आत्मोपमा' नाम देना उपयुक्त होगा 

२. अन्योन्योपमा--उपमेयोपमा को 'अन्योन्योपमा' नाम दण्डी ने सझाया है जो 
उपयुक्त ही है । 

३. ससंदेहोपमा--ससंदेह को ससंदेहोपमा' नाम देता उपयुक्त होगा । 

४. छायोपमा--समासोक्ति' अलंकार को छायोपमा' संज्ञा देने से इस अलुंकार 
का स्वरूप समझने में सहायता भिल सकेगी । 

७. उत्कर्षोषमा--व्यतिरेक तथा प्रतीप का एक प्रकार जिसमें उपमान का तिर- 
स्कार पूर्वक उल्लेख होता है, इन दोनों में बहुत ही न्यून अंतर होता है। दोनों 
में वर््य वस्तु का उत्कर्ष ही दिखाया जाता है, अतः इन दोनों को मिला कर 
'उत्कर्षोपमा' कहा जाय । अतिशयोक्ति के काव्यप्रकाशकार-निरूपित चार 
भदों में से प्रथम भेद--यद्र्थातिशयोक्तित और व्यतिरेक में सूक्ष्म अन्तर 
है, अतः यद्यर्थातिशयोक्ति को भी उत्कर्षोपमा में ही समाविष्ट किया 

.. जाय । 

६. विपयेयोपमा--प्रतीप का दूसरा भेद है जिसमें उपमान को ही उपमेय बनाया 
जाता है। इसमें चमत्कृति का मूल आधार है उपमान और उपमेय का विपयेय 
करना । फलत: केशव मिश्र-निरूपित विपयंयोपमा' नाम ही उपयुक्त प्रतीत 
होगा । 

७, दृष्टान्त--निदर्श ना, प्रतिवस्तृपमा और दृष्टान्त इन तीनों में जो अंतर है वह 

.. बहुत सूक्ष्म है। अतः तीनों अलंकारों को. मिलाकर एक ही नाम दुष्टान्त' 
रूढ़ करना चाहिए । आचार्य जगन्नाथ ने प्रतिवस्तृपमा और दुष्टान्त के पार- 
स्परिक अंतर को निरथथक सिद्ध किया है और हेमचन्द्र ने तो तीनों को निदशेना 
में ही अन्तर्भूत कर दिया है।' निदर्शना दृष्टान्त का ही एक प्रकार है, किसी 
कठिन कार्य के लिए किसी असंभाव्य वस्तु का दुृष्टान्त देना ही निदर्शना . 

.._ है, जैसे, मूर्ख को समझाना, रेत से तेल निकालना है । 
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अर्थान्तर न्यास के दूसरे प्रकार की जिसमें सामान्य से विशेष की ओर जाया 
जाता है, दृष्टान्त अलंकार में ही अन्तर्भूत किया जाय । | 

८. रूपकातिशयोक्ति--जिस परंपरागत अतिशयोक्ति के भेद में उपमान उपमेय 
को निगरण करता है, इसकी समता रूपक से ही है। अतः इसे रूपकातिशयोक्ति 
ही कहा जाय । 

९. विपर्यास--जिस अतिशयोक्त में कार्य-कारण का विपयंय वणित हो उसे विप- 

... रास कहा जाय । आधार-आधेय के विपर्यय पर आधृत-- अधिक 
अलंकार का समावेश भी इसी विपर्यास' अलंकार में हो । 
... विशेष अलंकार का प्रथम प्रकार (हेमचन्द्र-निरूपित) जिसमें आधार के बिना 
भी आधेय' की स्थिति वरणित हो, उसे अधिक' अलंकार के समान मान कर ही 

“विपर्यास' में अन्तर्मत किया जाय । 

१०. अतिशयोक्ति--अतिशयोक्ति का सामान्यतः मराठी में प्रचलित अर्थ-प्रहण 
कर इसे अतिशयोक्ति अलंकार समझा जाय और इसमें अत्युक्ति' का अन्तर्भाव 
। 

११, अदभत--विशेष अलंकार का जो दूसरा प्रकार है, जिसमें एक ही समय 
एक ही पदार्थ अनेक स्थलों पर वास करता है, उसे स्वतंत्र नाम दिया 
जाय--अद्भत अलंकार । 

१२. दीपक--विशेष के तीसरे प्रकार को, जिसमें एक काम करते समय इतर 
कार्य भी सहज सिद्ध हो जाते हैं, दीपक अलंकार में समाविष्ट किया जाय । 

.._ तुल्य योगिता और समृच्च॒य का भी दीपक' में ही अन्तर्भाव हो । सहोक्ति' 
भी दीपक में ही अन्तर्भूत होगी ।.. 

१३. सिद्धान्त--अर्थान्तर न्यास के प्रथम भेद को जिसंपें विशेष से सामान्य सिद्धान्त 
निकाला जाता है, अर्थान्तरन्यास समझा जाय और इसका नाम हो सिद्धान्त 

५ »“अलकार ।१ 
. बेधम्येमूलक अलंकार--विरोध, विषम, विभावना, विशेषोक्ति, असंगति, व्याघात 
.. इत्यादि । 
विरोधाभास--ंस्क्ृत में जिस अलंकार को विरोध' कहा जाता है, उसे मराठी 
.... में विरोधाभास' नाम देना उपयुक्त है। द 
.._ २. विषम--जहाँ विरोधाभास न होकर वास्तविक विरोध होता है, उसे संस्कृत 
.. आचार विषम अलंकार नाम देते हैं। इसी को मराठी में प्रचलित रखना 
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... उपयृकत है। 

है. कार्यकारण असंगति--असंगति, विभावना और विशेषोक्ति तीनों को सिला- 
कर कार्य कारण असंगति' नाम दिया जाय। क्योंकि असंगति में कारण एक 
जगह ता कार्य अच्यत्र होता है, विभावना में कारण के बिना कार्य हो जाता 

... है और विशेषोक्ित में कारण होने पर भी कार्य नहीं होता । द 

वक्रोक्तिमूछक अलुंकार--पर्यायोक्ति, व्याजस्तुति, अप्रस्तुतप्रशंसा और जाक्षेप । 

६. अन्य|क्त--अग्रस्तुतप्रशंसा का अन्योक्ति अलंकार नाम रूढ़ होना चाहिए । 

..._ मराठी में भी अन्योक्ति शब्द इसके लिए प्रचलित है और संस्कृत में हेमचन्द्र 
तथा रुद्रट इसके समर्थक हैं । इसके अतिरिक्त अग्नस्तुत प्रशंसा में प्रशंसा 

अन्वर्थक नहीं है, क्योंकि अनेक स्थानों पर पर्य वसान में प्रशंसा होती है 

तो अन्य अनेक स्थानों में निंदा । 

२. व्याजोक्ति--व्याजस्तुति' का नाम भी परिवर्तित करता आवश्यक है, क्योंकि 

... इसमें दोनों प्रकारों --बाह्यत: स्तुति और परिणाम में निन्‍दा तथा वाह्चत: 
निदा और परिणाम में स्तुति--का अच्तर्भाव होता है, परल्तु व्याजस्तुति 
शब्द इसके लिए अनुपयुक्त है, इससे प्रथम प्रकार की ही प्रतीति विशेषत: 
होती है, अतः इसे व्याजोक्ति' कहना उपयकत है । 

३. गूढोक्ति--संस्कृत में व्याजोक्ति' अलंकार वहाँ समझा जाता है जहाँ प्रकट 

न करने योग्य वस्तु के प्रकट हो जाने पर उसे छिपाने का पुनः प्रयत्न किया 
जाता है। इसमें और अपह नुति में बहुत ही सूक्ष्म अंतर है, अतः इन दोनों को 
मिला कर गूढ़ोक्ति' अलंकार कहा जाय । 

४. अर्थोक्ति--अधिक वर्ण न करके जहाँ बीच में ही बात छोड़ दी जाती है वहाँ 

.. आक्षेप अलंकार होता है। परन्तु संस्कृत में ही आक्षेप' का प्रस्तुत अर्थ अधिक 
रूढ़ नहीं है, अतः मराठी पाठकों के लिए उपयक्त नाम होगा अर्थोक्ति 
अलंकार । द 

७. लक्षणोक्ति--जहाँ शब्द का लाक्षणिक अर्थ सादश्य पर आधृत होता है, वहाँ 
गोणी लक्षणा होती है, जैसे, देवदत्त बेल है, इसे रूपक अलंकार ही समझा 
जायगा, परन्तु सादश्य-इतर सम्बन्धों पर आधत शुद्धा छक्षणा और इसके 
प्रकारों को भी अलंकार में समाविष्ट किया जा सकता है और इसे लक्षणोक्ति 

नाम दिया जा सकता है । 


हि | आुृंखलामलक अलंकार--कारणमाछा, एकावली, सार इत्यादि । 





२, शृंखला--कारणमाला, एकावली और सार को मिला कर एक ही नाम दिया 


जाय--श्रृंखठा | तीनों का आधार एक ही है। अधिक स्पष्टता के लिए कारण 








80008: 8:50%0%%: 






खंखला, नाम शृंखला तथा उत्कर्ष श्रृंखला तीन उपवर्ग शूंखला के बनाये 

जा सकते हैं ।* 
इस प्रकार चार वर्गों में निरूपित परंपरागत संस्कृत अलंकारों के नाम-परि- 
_वर्तेन सुझाने के साथ अतिशयोक्िति, अर्थान्तर न्यास, विज्येष आदि अलंकारों के 
उपभेदों को पृथक्‌-पृथक्‌ करके उनका यथासंभव अन्य अलंकारों में भी अन्तर्भाव 

. कर दिया गया है।* 
... काव्य प्रकाश में निरूपित परिकर, प्रत्यनीक, सम, अन्योन्य, स्मरण, पर्याय, 
यथासंख्य और काव्यलिंग को अलंकार-वर्म से बहिष्कृत करने का श्री केछकर 
ने समर्थन किया है । 
का नवीन अलंकार 


श्री केछकर ने लोकोक्ति, सुभाषितोक्ति, चेतन धर्मोक्ति तथा लक्षणोव्ति 





इन चार नवीन अलकारों की स्वीकृति पर बल दिया है। लेखक ने निजी मान्य... 
अलंकारों की नामावलि परिशिष्ट में दी है। इसमें ३८ अलंकारों के स्वत: स्वीकृत | 
नामों का तथा इनमें अन्तर्भूत अनेक अलंकारों का कोष्ठक में उल्लेख किया... 
गया है ।३ ५ 


आधुनिक मराठी काव्यशास्त्र में नवीन अलंकारों की सर्वाधिक वृद्धि श्री 


रा० अ० काछले ने ही सूचित की है। इन्होंने २५ 'नवीन अलकारों' को तीन वर्गों... | 
में इस प्रकार से विभकत किया है--- क्‍ द | 
१. उभयालकार : (१) अनुनाद (२) आवतंन (३) भाषासिश्र (४) विपर्यय ..... 
(५) शब्दानुमान (६) संयोग ।  ा 
३. अथलिकार : (७) अविषय (८) अंशभक्ति (९) उपदेशापदेश (१०) एकोन.._ 
(११) कविकथा (१२) तक (१३) निपात (१४) निर्देश (१५) निश्लेप. “7 
(१६) पुनरुक्ति (१७) प्रत्ययान्तर (१८) प्रमाद स्वीकार (१९) व्यस्त... हे 
(२०) श्रेयः सन्धि (२१) समान्तिक (२२) सहय। 
३. प्रकरणालंकार : (२३) दारुण (२४) पताका (२५) भछग।..... रा | 


.. इन में अनुनाद (0700700॥0.00७ ) ,अविषय ( 370]7७॥ ७७६ 90॥07) 
..... अंश-भवित(फै७&०णाजार) /निपात (॥7060॥7785 ) , निर्देश (8807) , 
..._* युनरुवित (प०४००४४) और दारुण (47079 ) तो अंग्रेजी अलंकारों पर ही 





१, काव्यालोचन, पृ० संडंइनर४ड९ु 
.... ६. दे० काव्यालोचन : परिशिष्द--पु० ३५५-५६। 
5 है. बहीं, पृ० हेण३, मा 
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मूलतः आधृत हैं । शेष अठारह अलंकारों की नवीनता का विवेचन अपेक्षित है। 
डा० वाटवे ने इनमें से कतिपय अलंकारों में ध्वनि या व्यंग्य की प्रधानता स्वीकार 
की है तो कतिपय को परंपरागत अलंकारों का ही भेद-सा ठहराया है। प्रत्ययान्तर 
दब्द-शक्तिनिष्ठ है ता 'समान्तिक' 'उपमाध्वनि' है, पुनरुक्ति अपुष्टार्थ दोष के 
समान प्रतीत होता है तो शब्दानुमान' चित्रकाव्य-रचना के प्रहेलिका' अलुंकार- 
सा लगता है। भंग' कथानक रचना की विशेषता है, अलंकार नहीं, इसी प्रकार 
'पताका में ध्वन्यर्थ मुख्य हैं न कि अलंकार । फिर भी सहय', श्रेय:सन्धि, निक्षेप, 
उपदेशापदेश आदि अलकारों में अभिनव चमत्कृति को डा० वाटवे ने स्वीकार 
किया है।' श्री ग० ज्यं देशपाण्डे तथा पु० गो० निजसुरे ने कतिपय 
तवीन अलकारों में काछेले-निरूपित अनुनाद, अविषय, अंशभकित, निपात, 
विपर्यय, श्रेयःसन्धि, समान्तिक, सहय आदि अलंकारों का उल्लेख किया है।* 
सैड्धान्तिक दृष्टि से श्री काछेले ने अलंकारों को एक प्रकार से कवि की भाषा 
से ही सम्बद्ध कर दिया है, ऐसी स्थिति में अभिनव अलूकारों की उत्तरोत्तर आवि- 
प्कृति कठिन नहीं है | परन्तु इन्होंने नवीन अलंकारों का आविष्कार मानव के 
संवेदना-केन्द्र के परिवर्तत पर स्थिर किया है। फ्रेडरिक पाल के सिद्धान्तानुसार 
समयानुरूप संवेदना-केन्द्र भी परिवर्तित होते हैं (8॥॥ ० ७७॥आ०5809 ) और द 
संवेदना केन्द्र के परिवर्तन के साथ नवीन भाषा विशेष (॥॥7002676 76/070 ) 
का निर्माण होता है। यही नवीन अलंकारों की उत्पत्ति का रहस्य है।? कवि अपनी 
नवीन अनुभूति को व्यक्त करना चाहता है, फलतः उसे नई भाषा की आवश्यकता 
पड़ती है और इसी आवश्यकतावश नवीन अलूुकार-योजना आरम्भ होती है । 
यदि काछेले-निरूपित प्रस्तुत कसौटी पर २५ नये अलंकारों को कसा जाय तो 
वस्तुत: बहुत कम अलंकारों के मूल में अनुभूति की नववीनता और तज्जनित भाषा- 
परिवर्तन दृष्टिगोचर होगा । फिर भी इनके सभी अलंकारों को प्राचीन अलंकारों 
में अन्तर्भूत करना न्याय पूर्ण नहीं कहा जा सकता, ७-८ अलंकारों की अभिनवता 
असंदिग्ध हैं । द 
- श्री काछ्ठेले-प्रतिपादित २५ अलंकारों में से जिन अलंकारों की नवीनता की. 
स्वीकृति डा० वाटवे, श्री ग० अ्यं० देशपांडे तथा श्री निजसुरे एकमत से देते हैं, 
: वे हैं श्रेय: सन्धि' और 'सहय'। इनके लक्षण और उदाहरण प्रस्तुत किये जाते हैं। 








१. नवे अलंकार : रा० अ० काछेले, परिचय, पृु० १२-१४।॥ 
... २. दे० अलंकार प्रदीप : देशपांडे और निजसुरे । द 
.... ३. नवें अलंकार : पृ० १८-१९ । 
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ली 
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श्रेय: सम्धि : यदि कोई बराई हो जाय तो भी उससे किसी अच्छाई को बड़ी चतु- 
राई से साथ लेना श्रेय: सन्धि' अलंकार कहलाता है। 


.. कविते साठी विषय सिक्छालू 
(व्यंकटेश थाड्यूछकर--कणिते साठी विषय ) 
अर्थ--और आज जब अचानक ही मुझे पता चला कि तुम्हारा विवाह किसी 
और से हो गया है तब मैं अपने मन से उपहासपूर्वक कहने छगा कि तुझे कविता 
के लिए विषय तो मिल ही गया द 
,. इन पंक्तियों से स्पष्ट है कि कवि एक अवाच्छित कार्य हो जाने पर भी उससे 
बड़ी चतुराई से एक अच्छाई साथ लेना चाहता है । 
... श्री काछेछे की कल्पनानुसार श्री मैथिलीशरण गुप्त के काव्य पंचवटी' की 
प्रस्तुत पंवितयों में श्रेय: सन्धि' अलंकार की स्थिति स्वीकार की जा सकती है--- 
..._ यदि बाधाएँ हुईं हमें तो, उन बाधाओं के ही साथ । 
* जिससे बाधा-बोच न हो, वह सहन इक्त २ हाथ 
सहयः यदि अप्राप्य किस्तु इष्ट वस्तु संकटों के सहने पर मिल सकती है, तो उन 
_. संकठों को सहने की भी आकांक्षा जहाँ प्रकट की गई हो वहाँ सद्यय अलं- 
505 हवा दि 5. 7. 
श्री काछेले ने इसका उदाहरण दिया है-- 
थे रागवावयाहिं 
परि थेई येई बेगे । 
.. प्रस्तुत पंक्तियाँ मराठी के सुप्रसिद्ध कवि यहावंत की माँ" शीर्षक कविता 
... से उद्धृत हैं। कवि अपनी दिवंगत माता को बुलाते हुए कहता है यदि तू मुझ पर 
.. नाराजगी प्रकट करने के लिए भी आ सकती है, तो भी त्‌ जरूर आ।' इसमें दिवं- 


.. गत माँ इष्ट किन्तु अप्राप्य वस्तु है, माँ का क्रेध करना एक प्रकार का संकट ही 
.. है। फिर भी यह संकट माँ के पुनमिलन के लिए कवि को नितांत सहाय प्रतीत _ 








२. नव अलकार, प॑० ७८ । 
२. नं अलकार, १० ७९। 
३. वही, पृ० ८१॥ 
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'उक्ति में सहय अलंकार है । 
इसके अतिरिक्त दो एक नव-प्रतिपादित अलछंकारों की नवीनता को सोदा- 
'हरण प्रस्तुत करना अप्रासंगिक ने होगा । इनकी नवीनता डा० वाटवे को भी 
मान्य है । द 
लिक्षेप : दो अथवा दो से अधिक समचित वस्तुओं का चतुराई से एकत्र स्थापत 
निक्षेप जलूंकार कहलाता है। 
'उदाहरण--रणदेवी शुबशाजी अरपंज बीशास ज्या करी कण्छी । 
आश्ही क्षत्रिय बाल मिठी तथाच्याच घालतो कण्डी ॥ ' 
कविवर विनायक की प्रस्तुत पंक्तियों का आशय है कि 'रणदेवी जिस वीर 
के कण्ठ में सुयश की माछा अर्पण करती है हम क्षत्रिय वालाएँ भी उसी वीर के 
'कण्ठ में अपने कर अपित करती हैं। इसमें सुयश की मारा और करों का एकत्र 
-कण्ठ सें स्थापन निक्षेप अलंकार की स्वतंत्र स्त्रीकृति को प्रमाणित करता है । 
“उपदेशापदेश : कोई किसी प्रकार की क्रिया कर रहा हो तो उसे उस क्रिया को 
प्रकारान्तर से करने के लिए प्रेरित करते हुए स्वाभिप्राय को जहाँ 
प्रकट किया जाता है, वहाँ उपदेशापदेश अलूुकार होता है ।'* 
श्री काछेले ने रत्तावली' के प्रस्तुत इलोक में उपदेशापदेश' अलंकार की 
स्थिति स्वीकार की है :*? ु 
. अलमलमतिमात्न साहसेनामना ले 
त्वरितमयि विमुंच त्व॑ लक्षपहमेतम्‌ । 
चलितसपि निरोद्ध जीवितं जीजितेशी 
क्षणमिह मम कण्ठे बाहुपाश विधेहि ॥ 
प्रा० जोग ने अध्ययन की सुगमता को ध्यान में रख कर रूगभग ६५-७० 
अलंकारों का विवेचन किया है। आधुनिक मराठी काव्यशास्त्र के लिए इन सभी 
.. अलकारों की एकांत उपयोगिता नितांत सन्दिग्ध है। आधुनिक यग का साहित्य 
सरलता और सुगमता की ओर अधिक अग्रसर है, अपेक्षाकृत कृत्रिमता और आड- 
म्बर के । अतः इनकी मान्यता में आधुनिक साहित्य में पाँच-दस अलंकारों से 








« मद अलकार, प्‌ू० ७४ | 

- वही, पृ० ६७ । 

चही, प्‌० ६८ । 

रत्यावली, (श्री हब), ततीय अंक, सप्तदश इलोक । 


है कए छ +० 


हि 
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अधिक अल्ंकारों का नियोजन सन्देहास्पद ही है। सामान्यतः शब्द चमत्कृति 


को तो आधुनिक काव्य में मान्यता ही नहीं दी जा रही है और अर्थचमत्कृति की 
कृत्रिमता को भी दूर किया जा रहा है। अतिशयोक्ति की अपेक्षा यथार्थ वर्णन को. 
सहज ही अधिक प्रश्नय दिया जा रहा है। ऐसी स्थिति में यह नितांत सन्दिग्ध है. 
कि विद्यमान अलंकार ही अपने अस्तित्व को बचाये रखने में कितने समर्थ होंगे 8 
फलत: इनके मत में नवीन अलंकारों को मान्यता मिलने का प्रश्न सहज ही कठिन 
प्रतीत होता है ।! 
नवीन अलंकारों के आविष्कार के विषय में भी इनकी धारणा स्पष्ट है ॥ 
. अलंकारों की मूलभूत कल्पना वाग्विकल्प' पर आधुत है। यह नितांत स्वाभा- 
_ विक है कि जीवित भाषा में नये-नये वाग्विकल्प प्रचलित हों । इन्होंने श्री काछले 
निरूपित नवीन अलंकारों का संकेत तो दिया है, परन्तु प्रस्तुत नव-आविष्कार 
का समर्थन तथा विवेचन सद्यः दो कारणों से इन्होंने अनुपयोगी ठहराया है ॥ 
आधुनिक मराठी नव कविता का बाह्य स्वरूप ही अस्थिर है और अलंकार एक 
प्रकार से बाह्य स्वरूप से ही सम्बद्ध हैं, अतः निश्चित स्वरूप प्राप्ति से पूर्व नवीन; 
अलंकार-आविष्कार स्थगित रखना उचित है। अलंकारों का मुख्य महत्व है वागिवे- 
कल्प की चमत्क्ृतियों की प्रतीति कराना, इस दृष्टि से अर्थ-योजना अथवा अ्थे- 
रचना; शब्द-योजना अथवा शब्द-रचना और वर्ण-योजना अथवा वर्णरचना पर 
- ही अलंकारों की चमत्कृति अवलंबित होती है । इनका आरम्भ में श्री जोग ने 
अलंकार-वर्गीकरण के मूल आधार में विवेचन किया है, फलत: विशिष्ट वारिव- 
कल्प' के नवीन नामकरण का प्रश्न इनकी मान्यता में अपेक्षाकृत गौण है ।* श्री 
काछले का नवीन अलंकारों के आविष्कार का प्रयत्न स्वल्प और अप्रौढ़ होने पर 
भी स्तुत्य है, क्योंकि इससे इस दिशा में चिन्तन करने के लिए प्रेरणा मिलती है। 


पाव्चात्य अलंकार 


हिन्दी और मराठी के कतिपय आधुनिक समीक्षकों ने भारतीय अलूकारों 
तथा पाइचांत्य अलकारों का तुलनात्मक समीक्षण किया है। अतः प्रथम पाइचात्य 


_ अलंकारों की विकास-परंपरा का निरूपण इनके तलनात्मक अध्ययन के निष्कर्षों 
को समझने में निर्तात सहायक होगा । 


अलंकार तत्व का आविष्कार भारत की भाँति पाद्चात्य काव्यगास्त्र में भी 





१. काव्यविभस, पू० २१० । 
२. वही, पृ० २११५१५॥ 

















आरंभिक काल से ही हुआ है। पद्चम के आदि कवि होमर की रचना में स्पष्टतः 
आलंकारिक वर्णन मिलते हैं। पाँचवीं शताब्दी ईसा पूर्व जाजियास' ( गोजियास? ) 
. ने भाषा-सौन्दयं पर विशेष बल देते हुए पद्म की भाँति गद्य में भी अलंकांर-प्रयोग 
को आवद्यक ठहराया है।" गद्य में भी अलंकार-नियोजन के आग्रह के पीछे तत्का- 
लीन यूनानी संस्कृति की स्पष्ट छाप दिखाई देती है। यूनान में ५१० ईस्वी पूर्व 
प्रजातंत्र शासन की स्थापना हो चुकी थी और प्रजातंत्र शासत में भाषण-कला का 
महत्व असन्दिग्ध है । फलत: इस यूग में भाषण शास्त्र (रहेटरिक) का समुचित 
विकास हुआ और कविता की भाँति गद्य को भी आकर्षक एवं प्रभावोत्पादक बनाने 
लिए अलंकार-प्रयोग को आवश्यक ठहराया गया । 
अरस्तू ( ई० पूर्व ३८४-३२१) ने भाषण शास्त्र (रहे टरिक) और काव्य- 
शास्त्र (पोइटिक्स ) दोनों का निर्माण किया और इन दोनों ही ग्रन्थों में अलंकार- 
प्रयोग के महत्व पर प्रकाश डाला है। इन्होंने रूपक या लक्षणा (मेटाफर ) के नियो- 
जन को कवि-प्रतिभा का एक नितांत महत्वपूर्ण लक्षण माना है : परन्तु सब से 
अधिक महत्वपूर्ण तो यह है कि कवि लक्षणा ( रूपक-मेटाफर ) के प्रयोग में 
सिद्धहस्त हो । यही एक ऐसा गुण है, जिसका उपाजन नहीं हो सकता, यह तो 
प्रतिभा का लक्षण है, क्योंकि औपचारिक प्रयोग की सिद्धि के लिए ऐसी दृष्टि 
अपेक्षित है, जो सादृश्य को ग्रहण कर सके ।* 
काव्यशास्त्र के समान भाषण शास्त्र ( रहेटरिक) में भी अरस्तू ने रूपक 
लक्षणा या मेटाफर के प्रयोग को महत्वपूर्ण माना है । इन्होंने गद्य को अलंकृत 
या ऊ्जेस्वी बनाने का मुख्य साधन रूपक या लक्षणा को ही निर्धारित किया है । 
परन्तु साथ ही दूरारूढ़ रूपक-योजना को जो विषय से नितांत असंबद्ध है, इन्होंने 
अनुपयोगी माना है और इस प्रकार के अलंकार-प्रयोग से लेखकों को यथासंभव 


१. (गद्य में) अलंकारों का प्रयोग करना चाहिए, इतिवृत्त वर्णन के स्थान पर 
रूपकादि का प्रयोग करना च/हिए--अर्थात्‌ सामान्य रूप से गद्य में भी कविता 
के रंग और बेचित्र्य का समावेश करना चाहिए ४ हिन्दी बक्कोक्ति जोवित $. 

भूमिका, (डा० नगेन्द्र) पू० २१४। 
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बचने का सुझाव दिया हैं । 
अरस्तु के परवर्ती विद्वानों में सिसरो, डायोनीसियस, डिमेट्यिस, क्विण्टि- 


धर 


लियन आदि ने भायणशास्त्र की विभिन्न शैलियों नके सीन्दर्यवर्धक तत्वों 


5 


की स॒क्ष्म तथा विस्तृत मीम सा की है। प्रायः अधिकांश मोमांसको ने गद्य शैली के 
सौन्दर्यवर्धक तत्वों में अलंकारों का विवेचन किया है और उनकी संख्या को यथा- 
- संभव बढ़ाने का प्रयत्न किया है । 
...  रोमी आचार्य सिसरो ने भाषण-शास्त्र की परंपरा को विकसित करने में ही 
“योग दिया है। इन्होंने उपदेशात्मक भाषण-शैली में अनलंकृति और ऋजुता पर 
विशेष बल दिया है। इसके अतिरिक्त इन्होंने अन्य दो शेलियां का भी विवेचन किया 
'है, एक है मध्यम शैली और दूसरी है उदात शेली। अरस्तू के समान ही सिसरो ने 
भी प्रस्तुत दोनों शैलियों में लाक्षणिक तथा आलंकारिक प्रयोग का प्रतिषेध नहीं 
किया, वरन्‌ इनमें अलंकार-प्रयोग को उपयोगी ही ठहराया है । 
डायोनीसियस ने पद रचना' रीति या काव्य शैली का मुख्यतः: विवेचन 
किया है । वे तीन प्रकार की भाषा मानते हैं--उदात्त-अलंछृत, प्रसादमयी तथा 
मिश्र और इसी आधार पर शैली के भी तीन भेद करते हैं--कठितोदात्त, मस॒ण 
या सज्जित ,मिस्र अथवा समंजित ।'3 द 
द इन तीन शैलियों में मसृण या सज्जित शैली सें अलंकार-प्रयोग का प्रतिषेध 
“डायोनीसियस ने नहीं किया, वरन्‌ इसमें ग्राहय अलंकारों के विषय में अपनी 
मान्यता का स्पष्टीकरण इस प्रकार किया है : जहाँ तक अलंकारों का संबन्ध है, 
इसमें प्रचलित तथा रूढ़ अलंकारों--अथवा गरिमा-गांभीयं आदि के व्यंजक 
: अलंकारों का प्रयोग नहीं होता, वरन्‌ प्रायः ऐसे अलंकारों का प्रयोग होता है, जो 
.. मधुर और रम्य हों, जिनमें छलित कल्पना की छलना हो ।'४ 
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अलंकार-विकास की दृष्टि से पाव्चात्य साहित्य शास्त्र में यह युग एक प्रकार 
से स्वर्ण युग रहा है। प्रायः सभी आचार्यों ने भाषण-शैली या गद्य-शैली के अन्त-- 
गत अलंकारों का विवेचन पर्याप्त विस्तार से किया है। इस यूग में भाषा शैली के: 
सौन्दर्य वर्धक तत्व के रूप में ही अलूुकारों का विकास और विवेचन होता रहा, 
फलत: डिसमेट्रियस ने भी शैली के चार वर्ग बनाये हैं और 'उदात्त शैली” में अपे- 


क्षित अलंकारों का निदेश किया है। अलंकार-प्रयोग से शैली में गरिमा और 


रमणीयता की वृद्धि का ही वे समर्थन करते हैं । हा 
इसी परंपरा में क्विण्टिलियन का स्थान भी महत्वपूर्ण है। इन्होंने भाषण 
दैली या गद्य शैली के प्रमुख तीन तत्व माने हैं, शब्दबयन, पदरचना और अलं-- 
करण । अलंकरण के अन्तर्गत इन्होंने उन्हीं अलंकारों को विशेष मान्यता दी 
“जिनमें मूरति-विधान की क्षमता है, क्योंकि अलंकार का मुख्य उद्देश्य है सजीव' 
चित्रण और वही उसकी सिद्धि है ।* 
इस प्रकार ईसा की तीसरी शताब्दी तक विकसित यूरोपीय भाषण शास्त्र 
या रीतिशास्त्र (रहे टरिक) में शैली के अन्तर्गत अलंकारों को प्रायः नितांत अनि- 
वार्य और उपयोगी तत्व के रूप में मान्यता दी गई | भाषण-शास्त्र के विकास के 
साथ-साथ काव्य-शास्त्र (पोइटिक्स) का भी विकास अरस्तू से ही आरम्भ हो 
चुका था। अरस्तू ने काव्य-नाटक-की भाषा-शैली के सौन्दर्यवर्धक तत्वों में 
अलंकार-प्रयोग को उपयोगी और महत्वपूर्ण ठहराया है। इनके काव्यशास्त्र (पोइ- 


. टिक्‍्स) विवेचन की परंपरा को आगे बढ़ाने में लांजाइनस' का योगदान महत्व- 


पूर्ण रहा है। इन्होंने काव्य-शेली की महत्ता का गुण गान ही नहीं किया, वरन्‌ 
उत्कृष्ट शैली के साधक पाँच तत्वों में अलंकारों के प्रयोग को भी एक तत्व मान 
लिया है । इनकी मान्यता में काव्य का मूलभूत तत्व है--उदात्तभावता (सबला- 
इम ) और अलंकार जहाँ इस भावना के परिपोषक बन जाते हैं, वहाँ अलंकारों में: 
चमत्कृतिजनक शक्ति का समावेश इसी उदात्त भावना के कारण हो जाता है। 
काव्य में अलंकार-प्रयोग का प्रयोजन केवल अलूंकार-प्रदर्शन के लिए नहीं है, वरन्‌ः 
उसका चरम साथ्य उदात्तभावना की परिपुष्टि है। इसी आशय से लांजाइनस' 
ने काव्य में उत्कृष्ट अछंकार-स्वरूप का निर्धारण किया है : वे ही अलूुंकार काव्य 


में उत्कृष्ट अलंकार हैं, जो पाठक की भावानभति में अपने पृथक अस्तित्व को/ 





१, भारतीय काव्य शास्त्र की भूमिका, पृ० १०७। 
२. वही, पु० ११२॥ 
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_विलीन कर दें ।” परंपरागत आचार्यों ने अलंकारों का स्वरूप पर्याप्त बाह्य 
सौन्दर्यवर्धक आभषणों के सदश प्रतिपादित किया है, परन्तु लांजाइनस ने काव्य 
में इनकी वास्तविक स्थिति एवं स्वरूप का किचित्‌ आंतरिक विवेचन भी कर 
दिया है । द द ही 

. इस प्रकार यरोप में ईसा पूर्व पाँचवीं शताब्दी से लेकर ईसा की तीसरी 
शताब्दी तक अलंकारों का विवेचन भाषण शास्त्र” (रहेटरिक) तथा काव्यशास्त्र 
(पोइटिक्स ) दोनों ही दृष्टियों से हुआ । इस अवधि में अलंकार-संख्या की प्रचुर 
वृद्धि हुई । अलंकार का स्वरूप सामान्यतः बाह्य सोन्दर्यवर्धक ही समझा जाता 
रहा । ईसा की तीसरी शताब्दी के पश्चात्‌ काव्यशास्त्र के विवेचक आचार्यों की 

परंपरा टूट-सी गई । १८ वीं शताव्दी तक जो भी अलंकार-विवेचन हुआ, वह 
नितांत परंपराभुक्त था। इसमें अलंकारों को बाह्य सोन्दर्यवर्धक तत्व के रूप में 
ही मान्यता दी गयी। काव्य के आंतरिक आशय से इन्हें सम्बद्ध वहीं किया गया ।* 
इस यग में सजनात्मक साहित्य की चतुर्मुखी प्रगति हुई | सत्रहवीं-अठारहवीं शती 
के नव्यशास्त्रवादी युग के काव्यों में अलंकारों का प्रयोग होता था, इनमें विशेष 

स्थान था--उपमा, पर्यायोक्‍त, सालंकृत विशेषण, विरोध,संतुलन (बैलेंस) तथा 
विषम का । 

यरोपीय साहित्य जगत्‌ में स्वच्छन्दतावाद के आविर्भाव के साथ जहाँ प्रति- 
पाद्य विषय में अभिनवता या स्वच्छन्दता का मोह लेखकों को रहा, वहाँ परंपरा- 


“गत प्रतिपादन पद्धति के तत्वों-शेली, अलंकार, छंद आदि-में भी परिवर्तत की. 


आकांक्षा उनमें जाग्रत हुई । इस युग में विशेषत: भाषागत' वेशिष्टय के आधार 
पर अलंकारों का विवेचन हुआ । काव्य-भाषा से पृथक्‌ करके इनका मूल्यांकन 
नहीं किया गया । वड़्‌ सवर्थ ने ग्रामीण तथा निम्न वर्ग के जन-जीवन को अपने 
काव्य का प्रतिपाद्य विषय बनाया था, फलत: इन्होंने आलंकारिक भाषा को काव्य 
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के लिए कृत्रिम, अस्वाभाविक तथा अनुपयुक्त ठहराया है। सैद्धान्तिक रूप से 
परंपरागत अलंकार-प्रचुर भाषा-प्रयोग पर निम्मम प्रहार करते हुए भी वर्ड सवर्थ 
व्यावहारिक रूप में अलंकार-नियोजन से बच नहीं सके। उनके काव्य में अनायास 

ही अलंकारों का सहज प्रयोग हुआ है । फलत: इन्हें आवेग-प्रेरित अलंकारों के 
प्रयोग को स्वीकृति देना अनिवार्य हो गया : कुछ अलंकार ऐसे भी हैं जो आवेग- 
प्रेरित होते हैं और मैंने उनका इसी रूप में प्रयोग किया है । ) बड़ सवर्थ ने गद्य 
और पद्च की भाषा में किसी प्रकार की भिन्नता नहीं मानी ।* 

परन्तु कालरिज ने वड़ सवर्थ की' मान्यता का प्रत्याख्यान करके गद्य और. 

'पद्य की भाषा में स्पष्टत: अंतर की स्वीकृति दी है। कीट्स और शैले ने भी काव्य- 
भाषा की पृथक विशेषताओं का निरूपण किया है। शैले ने तो सामान्यतः भाषा 
को रूपकात्मक या लाक्षणिक ही माना है ।* स्वच्छन्ततावादी युग के कवि मूलतः 
कवि ही थे, सैद्धान्तिक समीक्षक नहीं, फिर भी काव्य-भाषा के साथ अलंकार-प्रयोग 
का प्रश्न इनके सामने उपस्थित हुआ और इसका समाधान इन्होंने अपने दृष्टि- 
कोण से प्रस्तुत कर दिया है । परन्तु बीसवीं शताब्दी के समीक्षकों ने अलुंकार- 
प्रयोग एवं उसके स्वरूप के विषय में व्यापक और गंभीर चिन्तन किया है। 





.. आओसवबोीं शताब्दी में अलंकार-विवेचन' 


उन्नीसवीं शताब्दी के अन्त और बीसवीं शताब्दी के आरम्भ में प्रो० अलक- 

. झंडर बेन ने अलंकारों का मूलतः सैद्धान्तिक विवेचन किया है । इतकी शैली 
. श्राय: लक्षण-उदाहरणात्मक रही है । इन्होंने अलंकार-परिभाषा, अलूंकार-वर्गी- 

करण तथा इनकी उपादेयता का भी विवेचन किया है। फिगसे आफ स्पीच' में 

निहित फिगर' शब्द का संबन्ध गणित के संख्यावाचक शब्द से नहीं, वरन्‌ इसका 

अर्थ भाषण के विशिष्ट रूप या आकार (फार्म ) से है।* आरंभिक भाषण शास्त्र 


अब तदगपपाप्रप्रदाप्रदपणतादप्रमाक का 


१. प्रिफ़ेस द लिरिकल बेलड्स, हिन्दी वक्रोक्ति जीवित (डा० नगेन्द्र) 
२३४ ॥। 


२. वही, पृ० २३२। 
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के इतिहास में अलंकार भाषण के विविध रूप या आकार थे। परंपरागत आशय 
” को ध्यान में रख कर प्रो० बेन ने अलंकारों का सामान्य स्वरूप इस प्रकार 
निर्धारित किया है: अलंकार ऋजु और सामान्य भाषण-पद्धति से भिन्न 
पद्धति का नाम है, जिसका प्रयोग अधिक प्रभाव उत्पन्न करने के लिएकिया. क्‍ 
जाता है । ' क्‍ | 
.. अलंकार-प्रयोग के मूल में प्रो० बेन ने मानव विचार-प्रक्रिया (निप्रणना 
प्रशत0७०8॥87 47४६ ) को आधार माना है और अलंकारों के वेधम्य साधम्यं 
तथा साहचर्य' मूलक वर्ग माने हैं। इन तीनों को वे बुद्धि या ज्ञान की तीन शक्तियाँ: 
( ॥766 ए0ण९7१४ 0 4706[606 ) मानते हैं। अधिकांश अलुकारों का 
सम्बन्ध वे प्राय: इन्हीं तीन शक्तियों से स्थापित करते हैं । 25: 
बीसवीं शताब्दी के अधिकांश समीक्षकों ने काव्य-भाषा' और शैली... # 
के अन्तग्गंत ही अलंकारों का विवेचन किया है। वाल्टर रेले ने भी शैली-- . 
विवेचन के प्रसंग में ही काव्य-भाषा तथा अलंकारों के घनिष्ठ सम्बन्ध का 
प्रतिपादन किया है । इनकी सम्मति में अलुंकार रीतिविदों अथवा भाषणश्ास्त्रज्ञों 
द्वारा आविष्कृत तत्व नहीं है वरव्‌ यह तो भाषा-परिवर्तत का आद्यतम 
नियम है ।* | 
प्राचीनों में अरस्तू, विवण्टिलियल, लांजाइतस (लांगिनस) आदि ने रूपक 
. (मेटाफर ) को अन्य अछंकारों की तुलना में अधिक महत्वपूर्ण माना है। वाल्टर 
रेल ने भी रूपक का पर्याप्त महत्वमापन किया है: वैधरम्य में साधम्ये और साधर्म्य 
. में वेधर्म्य का अन्वेषण करने में कवि-प्रतिभा को एक प्रकृष्ट आनन्द मिलता हर 
. और साहित्य की अभिव्यक्ति प्रस्तुत अन्वेषण की ही एक क्रमिक प्रक्रिया है ॥ 
इससे साहित्यकार को अनिर्वेचनीय आनन्द मिलता है। इस अन्वेषण-प्रक्रिया का 
सर्वोत्तम साधन है--रूपक (मेठाफर) ।* द 
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* रे८५पू : 
रूपक-उपमा का प्रयोग मूल प्रतिपाद्य को स्पष्ट और प्रभावोत्पादक रूप 
में उपस्थित करने के लिए किय[ जाता है, परन्तु कई बार कवि इन अलकारों के. 
अंत तक निर्वाह करने के मोह में फँस जाता है । कविता की प्रथम पंक्ति में ही' 
किसी एक रूपक का आश्रय लेते ही वह उसे अंत तक निभाना चाहता है, फलत: 
उसकी कविता में अलंकार ही सर्वेसर्वा बन बैठते हैं और मूल प्रतिपाद्य दबने छगता 
है।' इस प्रकार अलंकार-प्रयोग के अतिचार जनित दोषों का निरूयण करने के 
उपरान्त वाल्टर रछ ने शी में सोन्दयवर्द्धक अलूकारों के प्रयोग का प्रतिषेध नहीं 
किया, वरन्‌ यह भी माना है कि इनसे मूल प्रतिपाद्य में कल्पताओं और स्मृतियों 
की समृद्धि होती है ।* द 5 
. भिडल्टन मरी ने भी साहित्य की शैली से सम्बद्ध समस्याओं का अत्यन्त विस्तार 
से विवेचन किया है। परंपरागत अलकारों में से रूपक तथा उपमा का इन्होंने स्पष्ट 
. विवेचन किया है, इन दोनों में भी रूपक (मैटाफर) का पर्याप्त आंतरिक विवेचन 
. किया गया है। इन्होंने प्राचीनों की अलंकार-विषयक धारणाओं को अनुपयुक्त 
ठहराया है: रूपक का प्रयोग एक बाह्य आभूषण की भाँति होता रहा और अब 
भी प्रचलित है। कतिपय प्राचीन लेखकों ने तो अपनी भाषा को बाह्य 
आमूषणात्मक रूपकों से सजाया है ।. . . . .परत्तु भाषा में प्रयुक्त वास्तविक रूपक 
की स्थिति आभूषण की भाँति नितांत बाह्य और पृथक्‌ नहीं है, रूपक तो एक प्रकार 
से भावानुभूति का साधन बन जाता है।”? शेक्‍्सपिअर की रचना से रूपकात्मक 
उदाहरणों को प्रस्तुत करने के उपरान्त मरी ने स्पष्ट किया है कि इनमें रूपक 
को केवल बाह्य आभूषण के रूप में मान्यता देना वस्तुत: नितांत असंभव है। 
'रूपक तो कवि-व्यक्तित्व या कवि के व्यक्तिगत दृष्टिकोण की अभिव्यक्ति का 
अनन्य साधन है ।४ 


'दतानदन्‍्/ाकता/कमापपलफाक, 
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मरी ने रूपक' की उत्पत्ति-प्रक्रिया का विश्लेषण अपने दृष्टिकोण से किया... 
है । कवि जब कभी अपने आशय को यथावत्‌ अभिव्यक्ति के लिए उपयकक्‍त विशे- । 
पषणों का प्रयोग करना चाहता है, तब उसके लिए रूपक का प्रयोग सहज अनिवाय 
हो जाता है।" भावनाओं और विचारों की अभिव्यक्ति में रूपक और उपमा के 
महत्वपूर्ण योग की चर्चा मरी ने विस्तार पूर्वक को है और इन दोनों को भावा-. 
भिव्यक्ति का अनन्य साधन माना है।* इसकी रूपक-उत्पत्तिअक्िया कुछ सीमा. * 
तक अन्य अलंकारों पर भी अभिषटित हो सकती है । । 
हंबंट रीड ने गद्य की भाषा के दृष्टिकोण से मरी-प्रतिपादित रूपक-निष्पत्ति 
: प्रक्रिया का स्पष्टत: प्रत्याख्यान किया है । पद्य सृजनात्मक अभिव्यक्ति (07- 
68४ए७ 65 ७/४४»०४ )- है तो गद्य रचतात्मक अभिव्यक्ति ( ७088(- 
एपर०77ए6 650788807 ) । पद्य में शब्दों का पुनर्जन्म होता है तो गद्य 
में पूवं-निरभित शब्दों का ही एकत्र आकार खड़ा कर दिया जाता है।* गद्य 
का स्वरूप विद्येषतः विह्लेषात्मक होता है, अतः इनकी मान्यता में गद्य के लिए 
रूपकात्मक भाषा-प्रयोग विशेष आवश्यक नहीं है । अपनी मान्यता की पुष्टि में 
रीड ने 'स्विफ्ट' के गलियर्स टूवल' नामक ग्रन्थ से ४२ पंक्तियों का विस्तृत गद्यांश 
प्रस्तुत किया है, जिसमें न कहीं रूपक अलंकार का प्रयोग दिखाई देता है और न 
उपमा का ही । द 
हबेट रीड ने उपमा को साहित्यिक अभिव्यक्ति की आरम्भिक अवस्था का 
अलंकार माता है और रूपक' को इससे अधिक महत्वपूर्ण मान कर इसके 
. दो भेद किये हैं, एक विशदतावद्धेक ( व]]प्रशां॥8४7७ ) और दूसरा 
. शोभावद्धंक ( 06007&7४४6 ) ॥ प्रस्तुत दोनों प्रकार के रूपकों की 
. पद्जक्षेत्र में उपादेयता असंदिग्ध है, परन्तु गद्य के क्षेत्र में विशदतावर्द्धक रूपक 
- ही उपयोगी सिद्ध होता है | शोभावद्धक रूपक का क्षेत्र गद्य नहीं है। 'मठानिमि' 
 'सिनक्डकि' और 'परसोनिफिकेशन' का भी संक्षिप्त निरूपण रीड ने किया है और 
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“रूपक! के समान परसोनिफिकेशन' अऊंकार का उपयुक्त क्षेत्र एकांततः पद्म को 
ही माना है, गद्य को नहीं । अरस्तू के समान ही इन्होंने रूपक को कवि-प्रतिभा के 
विकास का परिचायक माना है और बद्धि की परिणत अवस्था का द्योतक सिद्ध 
किया है ।' द 
परंपरागत अलंकारों में से रूपक' (मैटाफर) और उपभा का ही आधुनिक 
समीक्षकों ने अधिक विवेचन किया है। आई० ए० रिचर्ड्स ने रूपक (मैटाफर) 
स्वरूप का आंतरिक विश्लेषण प्रस्तुत किया है। प्राचीन भाषणशास्त्र ( रहैट- 
रिक ) के इतिहास में रूपक को बाह्य शोभावद्धक, आभूषणात्मक तत्व माना 
गया था, इसका प्रत्याख्यान करते हुए इन्होंने लिखा है कि वस्तुत: रूपक इतना बाह्यय 
'तत्व नहीं है। वह तो भाषा में सर्वत्र व्याप्त नियम है । हम सामान्य सप्रवाह भाषा 
के तान चार वाक्यों को भी बिना रूपक के व्यवहार में नहीं छाते। यहाँ तक कि 
रूढ़ वैज्ञानिक भाषा में भी रूपक का निवारण कठिन हो जाता है' ।* 
सी० डे० लेविस ने प्रतिमा ( 7782० ), रूपक तथा उपमा का 
सूक्ष्म विश्केषण किया है। प्रतिमा ( [77828 ) और रूपक ( मेठाफर ) 
का वे काव्य में शाश्वत महत्व निरूपित करते हैं : नवीन प्रवृत्तियाँ जन्म लेती हैं 
और विलीन हो जाती हैं, शैली का स्वरूप बदलता है छन्द-प्रयोग की अभिरुचि भी 
बदलती है, काव्य का मूलभूत आशय भी परिवर्तित हो जाता है, परन्तु काव्य का 
आणतत्व, कवि की सच्ची कसौटी और उसका गौरव जिसमें निहित है, वह रूपक 
मात्र स्थिर रहता है' |? हवेर्ट रीड, अरस्तू, ड्राइडन आदि की प्रतिमा ( इमेज ) 
और रूपक (मेटाफर) से सम्बद्ध मान्यताओं का उल्लेख करने के उपरान्त इन्होंने 
स्पष्ट किया है कि १६ वीं, १७ वीं और १८ वीं शती में प्रतिमा ( [77926 ) को 
केवल बाह्य आभूषणात्मक सोन्द्य॑वर्धघक तत्व समझा जाता था। रोमांटिक यग के 
आरंभ से पूव यूरोप में प्रतिमा ( इमेज) को काव्य में आंतरिक और महत्वपूर्ण 
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स्थान नहीं मिला । वस्तुत: प्रत्येक काव्यमयी प्रतिमा किसी हद तक रूपकात्मक 
ही होती है । * 
रूपक और उपमा का आंतरिक विश्लेषण करने के लिए सीं० डे० लेविस ने 
प्रथम प्रदन उठाया है कि रूपक और उपमा से हमारी वृत्तियाँ क्‍यों उल्लसित हो 
जाती हैं ? हमें इनसे आनंदानभति क्यों होने लगती है ? रूपक-निष्पत्ति की मरी' 
प्रतिपादित प्रक्रिया से सी० डे० ऊविस भी विशेष सहमत नहीं हैं। इतकी' मान्यता 
. में जहाँ कहीं पदार्थों के पारस्परिक संबन्ध की तथा वस्तु जगत एवं अनुभूतियों के 
पारस्परिक संबन्ध की अभिव्यक्ति कवि को आवश्यक प्रतीत होती है, वहीं वह 
रूपक-नियोजन के लिए विवश हो जाता है। ऐसी स्थिति में कवि को प्रतिमाओं: 
( [798208 ) का भी उसकी आंतरिक भाव से संबन्ध हो जाता 
है। 
इसी प्रकार रेबिस की मान्यता में वस्तु जगत्‌ के साधर्म्य का ज्ञान जहाँ कहीं 
हमें नहीं होता वहाँ उपमा-रूपकों की सहायता ली जाती है और इनसे विभिन्न 
पदार्थों तथा तत्सम्बद्ध अनुभूतियों की प्रतीति होने लगती है | इसी कारण इनसे: 
हमारा हृदय उल्लसित और आनंदित होता है ।* द 
रूपक' (मेंटाफर) के अतिरिक्त उपमा अलूंकार की काव्यगत उपादेयताः 
का भी कतिपय समीक्षकों ने विशद विवेचन कियया है। आर० एच० फागल ने 
उपमा से निम्नलिखित आठ कार्यों की सिद्धि मानी है : (१) विविध पदार्थ, विविध: 
कल्पना तथा विविध मानसिक अवस्थाओं का एकत्र मिलन उपमा द्वारा हो जाता: 
 है। (२) पदार्थ और कल्पना का मेल उपमा ही कराती है। (३) भाव रूप 
पदार्थों के द्वारा भावशून्य कल्पनाओं का आशय अभिव्यक्त करा देती है। (४) 
. इसके विपरीत भावशून्य कल्पनाओं की सहायता से भावरूप पदार्थों के स्वरूप को 
अधिक स्पष्ट कर देती है। (५) किसी भाव-हीन कल्पना का मर्म उसी प्रकार की 
किसी अन्य कल्पना की सहायता से प्रकट कर देती है। (६) प्रकृति की किसी 
घटना या उसके दृश्य की सहायता से मानवमन की किसी भावना या प्रवृत्ति को 
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सूर्तरूप में दिखा देती है। (७) कभी-कभी प्रकृति के पदार्थों पर मानवी गुणों व 
भावनाओं का अध्यारोप भी उपमा ही करती है। (८) इन्द्रियों के विविध संवे- 
दर्नों का सम्मेलब कर वह उनका कभी-कभी मोहक संमिश्नण भी कर दिखाती 
है।'  अ 
आधुनिक यूरोपीय साहित्यालोचन में जिस प्रकार शैली का नितांत आंतरिक, 
कवि-मनोभाव तथा कवि-व्यक्तित्व से सम्बद्ध विवेचत मिलता है, उसी प्रकार 
अलंकारों--विशेषत: रूपक-उपमा--का आंतरिक विवेचन हुआ है। प्राचीनों ने 
काव्य का बाहय शरीर और इसका आन्तरिक आशय इन दोनों की परस्परभिन्नता 
को आवश्यकता से अधिक प्रश्नय दिया था। इसकी प्रतिक्रिया आधुनिक युग में 
हुई | फ़लाबते ते इन दोनों की अभिन्नता का अत्यन्त प्रबल रब्दों में प्रतिपादन किया 
है : मनोगत भाव और उसका बाह्य आकार दोनों ही इतने एकरूप होते हैं कि 
सुन्दर आकार के बिना मनोभाव की स्थिति नहीं होती, और सुन्दर मनोभावों के 
बिता बाह्य आकार का अस्तित्व नहीं होता जिन तत्वों से बाह्य शरीर का निर्माण 
होता है, उन तत्वों को ही हटा दिया जाय तो फिरशेय क्‍या रहेगा ? अत: इनकी 
मान्यता में एक प्रकार से कल्पना, विचार और बाह्य आकार इनका पार्थक्य असं- 
'भव-सा ही है ।* नितांत आधुनिक विवेचक रेन वेलेक ने भी प्राचीनों की काव्य 
के बाह्य रूप और आन्तरिक आशय को पृथक्‌-पुथक्‌ मानने की धारणा को अनुप- 
यूक्‍त ठहराया है। वे प्राचीनों के अलंकार-स्वरूप-विवेचन के मूल में इसी धारणा 
_ को प्रमुख कारण मानते हैं, जिससे इन्हें शोभावद्धंक, बाह्य आभूषणों के समान 
"काव्य से प थक किये जाने योग्य तत्व समझा गया । इनकी धारणा में भी इस आत्य॑- 
तिक भिन्नता को मान्यता दे ना उपादेय नहीं है।* रूपक का;आंतरिक स्वरूप निर्धारित 
करते हुए रेन वेलेक ने स्पष्ट लिखा है कि कतिपय विचार तो रूपक के माध्यम से 
ही व्यक्त होते हैं, कवि या साहित्यकार के विचार ही रूपक' का रूप धारण कर 
लेते हैं ।* इस प्रकार बीसवीं शताब्दी के समीक्षकों ने काव्य के आंतरिक आशय 
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से नितांत पृथक्‌ करके अलंकार-विवेचन नहीं किया है । संक्षेपतः प्रतिमा (इमेज ) 
कल्पना, भाषा-शैली तथा' रूपक के विवेखन-अ्ंग में ही सामान्यतः अरूुंकार 
विवेचन हुआ है और इन्होंने अलंकारों को वथासंमत काव्य का अभिन्न अद्भ सिद्ध 
करने का प्रयत्त किया है। कवि को भावनाओं से अलंकारों का प्रत्यक्ष संबन्ध 


7, 


निर्धारित करके अलूुंकारों (विशेषतः रूपक, उपसा आदि) को भावाभिव्यक्ति 


के शाइवत तत्वों में स्थान दिया हैं । 


रोपीय अलंका रनप्ंख्या और उनका वर्गीकरण 


कप 


पश्चिम में जब अछंकारों का विकास भावण-शास्त्र (रहेटरिक) के अंग के. 


रूप में हो रहा था, तब इनकी गणना वस्ततः कठिन हो गई थी। भाषण-शैली को 
रोचक और प्रभावोत्पादक बनाने के लिए जितनी भी नवीन विधियाँ अपनाई 
जाती थीं उन सब का एक प्रकार से अलंकारों में ही अन्तर्भाव हो जाता था। रेन 
वेलेक ने स्पष्ट लिखा है कि यूरोपीय अलंकार साहित्य में अलंकारों के ढाई सौ 


सूक्ष्म भेदों को दो-तीन प्रमुख वर्गों में विभाजित करने के अनेक प्रयत्न हुए । ९ 


प्रस्तत अलंकार-संख्या अप्पयदीक्षित निरूषित १२५ अलंकारों से ठीक दुगनी है 


इससे स्पष्ट है कि संस्कृत की भाँति पार्चात्य साहित्य में भी अलूकारों की प्रचर 


वद्धि हुई है। सिसरो,होरेस आदि रोसी तथा डायोनीसियस,डिसेट्रियस आदि यूनानी 
आचार्य अलंकारों की निरंतर वृद्धि में योग दे रहे थे। रोमी आचार्य क्विण्टिलियन 
ने अपने प्‌ व॑वर्ती आचार्यों की अलंकार-संख्या की वृद्धि करने की प्रवृत्ति के प्रति: 
असन्‍्तोष प्रकट किया है। परन्तु प्रो० बेन लिखते हैं कि फिर भी स्वयं क्विण्टि- 


 लियन ने अलंकारों की बहुत लंबी सूची उद्धत की है ।* क्विण्टिलियन ने अ्लं- 


कारों के दो प्रमुख वर्गों स्कीम्स' और ट्रोप्स' का भी विवेचन किया है ।* अलंकार 


संख्या-वृद्धि की दृष्टि से अरस्तू से लेकर व्विण्टिल्यिन तक का युग मानों स्वर्ण 


युग रहा है। 


उन्नीसवीं शताब्दी में साहित्य के प्राचीन मूल्य-मानदण्डों में परिवर्तन होने 


लगा | प्राचीन मान्यताओं के प्रति प्रबल प्रतिक्रिया हुई और अलंकार-संख्या -वद्धि 
का प्रश्त तो दूर रहा, मूलत: परंपरागत अलुकार-स्वरूप को ही परिवर्तित करने 


का एकांत आग्रह प्रकट किया गया | फलत: अनेक अलंकार, जिनका स्वरूप 





... ]. 8, ज्७6६: 480607ए 04 7878 ७778 : ?, 98 


हम किए 800: 00[6९0४070 40. ४086 प्रड७७४३ कऋ्पोष्नफीत्थतंतता ०... 
शिहपा०, 0ए परक्ाए 0 कांड छ978486858078, ई0प्शी ७ए९श #6 हांपह8 


8 5६ 04 007806790]6 008607. ह68077८8, 7, 289 (#00+ 70॥6) 


कु ्ि शल००0८, 7607ए 0 ॥009780076, ?, 38] १९०४० 28 








कक टलपम पा ओक.। "त। 








...._............. _.-.2.....० ० ८+>>क८ ० ०क- 4 सरम3 असर परम मन > ८ त<बनन "कम" पक ह० सास तप ८ 4८3९५ सन -कन्टान-तकरसम७८ पन्‍प सन पनीर २२एट:अ ड 6-१ पसथ -प सार डा अत अर पापकनस्कत िफमपप दि पखपनप करत निप पा चत पता किया किन तत+ ॥"पन |» "तक: 

















कप 
ल्‍ॉं 
७ 
728 % 
के 


लितांत बाह्य, शब्द-सौन्दर्यवर्धव मात्र रहा और जो काव्य के आंतरिक आशय, 
कल्पना तथा प्रतिमा ( इमेज) से अपने को एकाकार नहीं कर सके, वे सब अलू- 
कार-जगत्‌ में अपने अस्तित्व की रक्षा नहीं कर सके। प्रो० बेन ने प्राचीन अछका र- 


है 2 व जप 
संख्या को यथावत्‌ स्वीकार करना उपयुक्त नहीं हैं: आाचाना को अलूकार- 
सूची उपयोगी नहीं है, उनमें बहुत'से अछूंकार नितांत महत्वहीन हैं, कविपय तो 
५ दे 


वे ही वार-बार रूप बदल कर आ जाते हैं। उल्लेखनीय अलंकारों की संख्या वस्तुतः 

बहुत कम है ।'* प्राचीन अछंकार-संख्या ही नहीं उनके वर्गीकरण को भी इच्होंने 

अपूर्ण मानता है ।* 
प्रो० बेन ने अलंकार-दर्गकिरण के मूल में मानदमनोविज्ञान या मानव की 

ज्ञानाजंन प्रक्रिया का आधार ग्रहण कर इनके तीन प्रमुख वर्ग बनाये हैं : 

१. विरोध या वेधम्यंमूछकक--इनमें एन्टिथीसिस' व कन्द्रास्ट' जैसे अलंकारों 
का अच्तर्माव होता है। 

२. समता या साधर्म्यमूलब ' सिमली', मैटाफरा तथा एलिंगरी आदि 
अलंकार जाते हैं । 

३. सान्निध्य या तठस्थतामूलक--वर्ग में 'मठानिमी' जैसे अलंकारों की गणना 
की गई है । 


ा 
दे 


5 


.. चूंकि प्रो० बेन अलंकार-संख्या-वृद्धि को महत्वपूर्ण नहीं समझते थे और 
, प्राचीत वर्गीकरण को भी अनपयवत तथा विवादास्पद मानते थे, अतः इन्होंने २०- 
२५ से अधिक अलंकारों का निरूपण नहीं किया है । इन्होंने प्रथम जिन अल 
कारों को सोदाहरण समझाया है, वे प्रमुख अलंकार हैं : मठाफर, सिभिली 


कं 


ऐलिगरी, सिनकडकी, मठानिभी, द्रांस्सफई एपिथेट, एपिग्राम, पन, इसु ऐंन्डो 
आयरनी, इच्टरोगेशन, एक्सक्‍्लीमेशन, अपस्ट्रोफ-विजन, हाइपरबोल, क्लाइमेक्स 
आदि । 

इनके अतिरिक्त इन्होंने नितांत सामान्य आठ अलंकार और गिना दिये 
हैं, इन्हें सोदाहरण नहीं समझाया गया : पलिलोजिआ, एपिनाफोरा, एन्टि- 
स्ट्रोफ, एसिन्टेन्डन, पोलिसेस्टेन्डन, लिटोटस, एपालरफोसिस और 
आवक्सिमारन । 

प्रो० बेन परवर्ती बीसवीं शताब्दी के समीक्षकों ने मेटाफर और सिमीली' 


का ही अधिक विवेचन किया है । रेन वेलेक ने परंपरागत अलंकार-वर्गों स्कीम्स 
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और टोप्स का निर्देश किया है। प्रथम वर्ग को ध्वनि या उच्चारण ( 50परगवे 
पपठपा'० ) पर आधृत माना है, द्वितीय वर्ग को अर्थ या भाव ( 52788 


ए५४पा७ ) पर। प्रथमवर्ग में किएए7० (यमक) और शीशाछा- 
8707 (अनुप्रास) की गणना की है। इच्होंने 0एा (इलेष) के विषय में 


विभिन्न प्राचीन अर्वाचीन मान्यताएँ प्रकट की हैं, परन्तु अपना निश्चित मत 
व्यक्त नहीं किया है। फिर भी इसे वे स्कीम' वर्ग के अन्तर्गत ही स्थान देते हुए 
प्रतीत होते हैं । 


हट 


इन्होंने ट्रोप्प ( 70068 ) वर्ग के दो उपवर्ग और बनाये हैं: 


१ साहचय पर आधुत अलूकार ( ऊ8फ9768 04 6०7ए४एणाए ) और २ 


साधम्य पर आद्धत अलंकार (#8प788 07 आशा।क्वातए-) । प्रथम उपवर्ग में 


इन्होंने परंपरागत मटठानिमी' और सिनकडकी' का अन्तर्भाव किया है और 
द्वितीय उपवर्ग में सिमिली' तथा मेटाफर का ।' 

आई० ए० रिचर्ड्स ने मंटठाफर' (रूपक) के विभिन्न प्रकारों का निर्माण 
मूलतः तुलना के तीन कारणों से माना है : (१) दो भिन्न-भिन्न वस्तुओं का एकत्र 
प्रयोग (२) इन दो भिन्न-भिन्न वस्तुओं के पारस्परिक साधर्म्य तथा वैधर्म्य 


का निरीक्षण करना (३) एक वस्तु की विशेषता का अन्य वस्तु से निरूपण 


करना ।* 
रेत वेलेक ने भी मेठाफर' के चार प्रमुख घटकों (88870 6॥७776768 ) 
का निरूपण इस प्रकार से किया है -- १. अनाछाजी ( #४88]02ए ) ८ 


साधर्म्य २. डबल विजन ८ एक ही समय दो विभिन्न अनुभूतियों की प्रतीति 
३. सेन्सुअस इमेज़ेज ( 5७087008 778888 ) -संवेदताओं पर आद्धृत 
प्रतिमाएँ तथा ४. एनिमिस्टिक प्रोज़क्शन ( #पगतांड00 ?70]8०४४०४ ) 
“ चेतना का आरोपण | इनकी मान्यता में मेटाफर के प्रस्तुत चारों घटक विभिन्न 
देशों तथा विभिन्न कालों में एक जेसे प्रयक्‍त नहीं होते, वरन विभिन्न देश- 
कालानुरूप पृ थक्‌-पृथक्‌ घटकों को मान्यता मिलती 

. इस प्रकार आधुनिक योरोपीय काबव्यशास्त्र में न अलंकार संख्या-वद्धि 
.. पर विशेष आग्रह किया जा रहा है और न उनके वर्गीकरण पर ही । 


- अलछंकारों का विवेचन काव्य भाषा-शेली या रूपक ( मेटाफर ) के प्रसंग में ही 
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'कतिपय समीक्षक कर देते हैं, स्वतंत्र अलंकार-विवेचन को वहाँ प्रश्नय नहीं दिया 
गया है। 


हिन्दी में पाइचात्य अलंकारों का अध्ययन 


हिन्दी और मराठी के परंपरानुयायी अलंकार-विवेचकों ने भारतीय अल्े- 

कारों से मिलते-जुलते कतिपय अंग्रेजी अलंकारों के नाम भर गिता दिये हैं, उनका 
गंभीर तुलनात्मक अध्ययन नहीं किया है। परन्तु कतिपय अलुंकार-पुनराख्याताओं 
ने यूरोपीय अछंकारों पर किचित्‌ गंभीर दृष्टिपात भी किया है। आचार्य 
इ्यामसुंदरदास ने अलंकार-वर्गीकरण के प्रसंग में प्रो० बेन का नामोल्लेख किये 
बिना ही उन्हीं के आथार पर अलंकारों के तीन प्रमुख वर्ग--साम्यमूछक, 
 विरोधमूछक और सान्निध्य या तटस्थतामूलक सुझाये हैं। प्रत्येक वर्ग की विस्तृत 
व्याख्या भी लगभग बेन की व्याख्या के अनुरूप ही है।' आचार्य शुक्ल ने 
'क्रोचे के अभिव्यंजनावाद के प्रसंग में भारतीय अलंकारों की चर्चा की है, परन्तु 
व्यापक तुलना वहाँ नहीं मिलती।* श्री सुधांशू ने पाइचात्य अलंकार-स्वरूप 
का अध्ययन किया है, फलत: भारतीय अलंकारों की समीक्षा इन्होंने पर्याप्त 
व्यापक रूप में को है। कोचे की अलंकार-संबद्ध धारणा का उल्लेख 
"करते हुए इन्होंने अपनी पृथक मान्यता का स्पष्ट विवेचत किया है।* 
तुलनात्मक दृष्टि से श्री बलदेव उपाध्याय ने भी औचित्य विचार तथा रीति 
विचार के प्रसंग में भारतीय आलंकारिकों की मान्यताओं का यूरोपीय 
आलंकारिकों से कहीं-कहीं साम्य तिरूपित किया है। इनके मत में लांजाइनस 
. (लांगिदस) और आहरन्दवर्धन ने अलंकृति-विधान के सम्बन्ध में एक जैसी 
मान्यताएँ अभिव्यकत की हैं। आनन्दवर्धन का कथन कि 'रसाक्षिप्त चित्त _ 
वाल कवि के द्वारा बिना किसी विशिष्ट यत्न से निर्वर्य अलंकार ही ध्वनि 
काव्य में विधान पा सकता है, लांगिनस के पूर्वोक्त कथन का प्रकारान्तर 
से प्रतिपादन है।४ श्री रामदहिन मिश्र ने ७७ भारतीय अल्ूंकारों के 
अंग्रेजी नाम सुझाये हैं। इन्होंने पाश्चात्यों के मानवीकरण' ( परसोनिफि- 
ध्यामसुंदर दास : साहित्यालोचन, पृ० २६१-६२ । 
चिस्तामणि, हितीय भाग, पृ० २४० । 
काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृ० ८६ (तृतीय संस्करण २००७) 
. ४. भारतीय साहित्य शास्त्र, द्वितीय खंड, पृ० ११८, लांजाइनस की अलंकार- 
... मान्यता प० ४ पर देखिए । द 
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केशन ), ध्वन्यर्थ व्यंजगा' और “विशेषण विपयय' को स्वतंत्र मान्यता 


कि रह 


दी 
क्‍ हिन्दी में भारतीय और यरोपीय जलूंकारों का पर्याप्त विशद तुलनात्मक 
अध्ययन डा० नगेन्द्र ने किया है । इन्होंने य्रोपीय अलंकारों के तीन वर्गों-शब्द 
विन्यास सम्बन्धी, वादयविन्यास सम्बन्धी तथा अर्थविन्यास सम्बन्धी--का उल्लेख 
करके प्रथम वर्ग को संस्कृत आचार्यों के व्याकरणिक नियमों में अच्तर्भत माना है । 


दोष दोनों वर्गों में निहित अनेक अलंकारों की समता संस्कृत अलंकारों से निर्दिष्ट 


की है । इनके मत में साधम्यंमूलक अलंकारों में अंग्रेजी के सिमिली और मैटाफ़र 
हमारी उपमा और झूपक के पर्याय ही हैं--फ़ेविल, परेबिल, फ़ेबिल, और ऐलीगरी' 
वास्तव में शुद्ध अलुकार नहीं हैं, फिर भी इनको अन्योक्ति और रूपक के रूपान्तर 
माना जा सकता है। वैषम्य-मुलक आक्सीमारन तो स्पष्ट रूप से विरोध ही है । 

गी प्रकार अतिशयमलक अलंकारों के अन्तर्गत हायपरबोल और अतिशयोक्ति 
में सार और क्लाइमेक्स में कोई अन्तर नहीं है, वक्रता पर आश्वित यूफूयूमिज्म 


पर्याय का ही एक रूप है, इनुऐन्डों गूढोवित से बहुत भिन्न नहीं है, आयरनी काक्‌ 


का पर्याय है, और चमत्कार प्राण अलंकारों में पत इलेघ और यमक का समकक्ष 
है। वाक्य रचना वास्तव में भाषा की रचना का बाह्य उपादान है अतएवं उससे' 
सम्बद्ध अलंकारों का साम्य साधारणतः संभव नहीं है। फिर भी ज़्य्ग्मा और दीपक 
की समानता दशेनीय है । 


इस समता के साथ इन्होंने भारतीय और पाइश्चात्य अलूंकारों की पारस्परिक 


 भिन्नता का भी स्पष्ट विवेचन किया है। भारतीय आचारयों ने शब्दशक्तियों से 


_ पृथक्‌ अलंकारों का विवेचन किया है, परन्तु यूरोप में लक्षणा और व्यंजना को 


भी अलंकारों में अन्तर्भूत कर लिया गया है। डा० नगेद्ध ने पाव्चात्य लक्षणामलूक 
चार अलंकारों-मेंटानिमी, सिनकडकी, हाइपैलेज और प्रसोनिफिकेशन का स्वरूप 


_ निर्देश करते के उपरान्त लिखा है : वास्तव में ये चारों न केवल स्वतंत्र अलंकार 
.. के गौरव के अधिकारी हैं--वरन्‌ इन्हें प्रधान अलूुकार स्वीकार करने में भी 
.. आपत्ति नहीं होनी चाहिए ।' ऐसा प्रतीत होता है कि आचाये जगन्नाथ इस तथ्य 


को भाँप चुके थे, अतः उन्होंने शब्दशक्ति-अभिधा, लक्षणा, व्यंजना-के प्रकरण 
में ही अलंकार-प्रपंच का विवेचन किया है | फिर भी वे परंपरागत अलंकार- 





१. काव्यदपंण, पृ० ४३०-३३। 
रीतिकाव्य की भूमिका, पृ० ९५-९६ । 
३. बही,पृ०९६॥१.. 
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स्वरूप और मान्यताओं से अधिक ऊपर नहीं उठ सके, अतः उन्तका छक्षणा-व्यजना 
ओर अलंकार का विवेचन पृथक्‌-पृथक्‌ ही दिखाई देता है । 


मराठी में पाश्चात्य अलूुंकारों का अध्ययन 

मराठी के अलंकार पुतराख्याताओं में श्री द० के० केछकर ने आंग्ल कवि 
बड़ सवर्थ की मान्यताओं का प्रत्याख्यान करके काव्य-भाषा में आलंकारिक प्रयोग 
को नितांत अनिवार्य ठहराया है। इन्होंने सादृश्य-इतर लक्षणा को स्वतंत्र 'लक्ष- 
णोक्ति' अलंकार मानने पर बल दिया है, गौणी लक्षणा का रूपक में ही अन्तर्भाव 
माना है |" 

डा० वाटवे ने पाव्चात्य अलंकारों का संक्षिप्त निरूपण किया है। इन्होंने 

अलंकारों की आंतरिकता और रस-परिपोषकता के समर्थन में वाल्टरपेटर-निरू- 
पित फुलाबरत की मान्यता उद्धत की है, जिसमें काव्य के आंतरिक आशय और 
बाह्य आकार की अभिन्नता व एकात्मता का समर्थन किया गया है।* पाइचात्य 
“'सिनकडकी' और मठानिमी' अलुंकारों का इन्होंने लक्षणा में ही अन्तर्भाव माना 
है । इनकी मान्यता में हाइपरबोल' (अत्युक्ति) और अपस्ट्रोफ ( अनुपस्थित 
: व्यक्ति को उपस्थित समझ कर संबोधित करना ) दोनों ही अलंकारों को संस्कृत 
में मान्यता प्राप्त नहीं है। परसोनिफिकेशन' संभवत: समासोक्ति आदि किसी में 
समाविष्ट हो सकेगा । कुंतक ने इसका समावेश वक्रोक्ति में किया है | अलिट- 
रेशन' ( अनुप्रास ) और इन्टेरोगेशन' (प्रश्नालंकार) ये दोनों स्वतंत्र अलंकार 
नहीं हैं। रिम! ( शितज्ता ) का आशय यमर्का से है, परन्तु अंग्रेजी यमक' 
हमारे जैसा वर्णनिष्ठ नहीं है, वरन्‌ उच्चारणनिष्ठ है, जैसे 96७7, ९7९- 
इस प्रकार यूरोपीय अलंकारों का संक्षिप्त निरूपण करते के उपरान्त डा० वाटवे ने 
लिखा है: पाइचात्य अलंकार शास्त्र हमारे जैसा समृद्ध नहीं है, परन्तु इसी कारण 
वह अनावश्यक अलंकार-विस्तार से भी बच सका है। मराठी में भी २०२५ 
अल्ंकारों से अधिक अलूंकारों का आडम्बर खड़ा करके इस शास्त्र को बोझिल 
बता देना उपयुक्त नहीं है ।* 

 डा० रा० शं० वाछिवे ने पर्याप्त विस्तार पूर्वक भारतीय आलंकारिक आचार्यों 
तथा पाइ्चात्यों की मान्यताओं का निरूपण किया है । संस्क्रत और अंग्रेजी दोनों 
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काव्यालोचन, पृ० ३४९ । 
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ही साहित्यों में अलंकारों को निर्तांत बाह्य आभूषणात्मक तत्व मानने वाले जाचार्यों 
की समृद्ध परंपरा है। परन्तु यूरोप में उच्नीसवीं-बीसवीं शताब्दी में अलंकारों का 
पर्याप्त आंतरिक विवेचन हुआ है। डा० वालिबे ने मिडल्टनमरी, वल्टर रेले, टी ० 
एम० ग्रीन, रेत वेलेक, सी० डे० लेविस, टी० ३० द्यूम, आर० एच ०फागल, 
आइ० ए० रिचर्ड' स, हर्ब रीड इत्यादि समाछोचकों की अलंकार विषयक, विशेषत: 
रूपक-उपमा से सम्बद्ध, मान्यताओं का सविस्तर निरूपण किया है । इन्होंने तुल- 
'नात्मक अध्ययन में साम्य की दृष्टि से कुंतक और आनन्दवर्धन की अलूकार-धार- 

 णाओं को अनेक आधुनिक पाश्चात्यों की मान्यताओं के समरूप सिद्ध किया है। 

इनके मत में पाइ्चात्य समीक्षा में अनेक विचारकों ने नितांत आग्रहपूर्वक सिद्ध 
किया है कि अलंकार काव्य-स्वरूप से अभिन्न होते हैं, उन्हें बाह्य आभूषणात्मक 
मानना अनुपयुक्त है। फलत: कुंतक और आनन्दवर्धन की अलंकार विषयक मान्य- 
ताओं का महत्व और भी बढ़ जाता है। रसोत्कर्ष में तल्‍्लीन प्रतिभावान्‌ कवि की 
लेखनी से अलंकार स्वयमेव प्रस्फूटित होते हैं, इनके लिए उसे विशेष प्रयत्न की 
आवश्यकता नहीं होती। प्रस्तुत आनन्दवर्धन की मान्यता आधुनिक पाश्चात्य 
साहित्य-समीक्षकों के एतद्विषयक विवेचन से मिलती जुलती है |! 
... हिन्दी और मराठी में अंग्रेजी अलंकारों के पर्याय कहीं-कहीं भिन्न-भिन्न रूप 
में सुझाये गये हैं। कतिपय नये-तये पारिभाषिक शब्द गढ़े गये हैं। निम्नलिखित 
तालिका से पाश्चात्य अलंकारों के पर्याय निश्चित करने में सहायता मिल सकती 


। है ह । 


_ पाव्चात्य अलंकार हिन्दी-पर्याय व नये पारिसाषिक सराठी-पर्याय व नये 


चपदासखाहटसिवाकमनयरविसयालपंटा- 


पक ल्‍परलपरपापपर्यवा पक पा धवन सर 





द दव्द पारिमाधषिक शब्द 
१, प्रसोनिफिके- मानवीकरण (श्री रामदहिन चेतनथर्मोक्ति ( द० के० 
हर शन मिश्र, डा० नगेन्द्र ) केछुकर ) चेतनगुणोक्ति 


( श्री काछेले, ग० ज्यं० 
देशपांडे ) 

० म द चेतनोक्ति ( श्री धोण्ड ). 
.._२. आनोमोटोपिया ध्वन्यथे व्यंजन... अनुनाद ( श्री काछेले व. 
._ (070770007906७) (श्री रामदहित मिश्र) देशपांडे ) ध्वन्यानुकारी 

ही शब्द योजना (श्री धोण्ड) 





.._* १. साहित्य मीमांसा,यु० २९७९८। 
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पाइचात्य अलंकार हिन्दी-पर्याय व नये पारिभाषक. मसराठी-पर्याय व नये; 


शब्द पारिभाषिक शब्द, 

३. आयरनि काकृवक्रोवित (डा० नगेच्ध) व्याजस्तुति (ग> ऋ्यं०... 
| द देशपांडे) वक्रोक्ति 
््र ([70709 ) ह (डा० वाटवे) 
। ४. हायपरबोल अतिदायोक्ति (डा० नगेनद्र व. अतिशयोकति (ग० त्यं०- 
| द देशपांडे) 
। (3ए[08/00! ) ( रामदहिन मिश्र ) अत्युक्ति ( डा० वाटवे ) 
।॒क्‍ ५. परिफ्रेसिस पर्यायोक्‍त (रामदहिन मिश्र) पर्यायोक्त ( ग० अ्यं०. 
| (7 ८770970.8878 ) देशपांडे ) 
६. एपिग्राम (१) (१) विरोध (डा० नगेच्र) (१) विरोध (देशपांडे ) 
। (4॥097'8॥7 ) विरोधाभास (डा० वाटबे) 
एन्टिथीसिस (२) (२) विरोध, विषम 
.... (470 ४6४8) (डा० वाटवे ) विरुद्ध- 


गुणन्यास (श्री धोण्ड ), 
भआादसीमारन (३) (३) विरोध (डा० नमेन्‍्द्र) 


७. पन्र (?प्रा) ) शब्दरलछेष ( ग० व्यं० 
द देशपांडे ) 
परॉनोमासिया इलेष (रामदहिन मिश्र ) इलेष ( डा० वाटवे ) 
(९/१070077989 ) 
८. पोइटिक फेंसी (१) उद््ेक्षा (रामदहिन मिश्र) (१) उत्प्रेक्षा ( ग० व्यं०- 
(20600 498709 ) देशपांडे ) 
पोइटिक प्रोबे- द 
'बिलिटी (२) द ३ पक 


(206४0 (70769705 ) द 
९. परावेल (१) (२) दृष्टान्त (रामदहित मिश्र) (१) दृष्ठान्त हर 
(2878 0]8). द बस आल 
 एक्झाम्पल (२)... 2) कप 
| (छाए) | क्‍ सा 
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पाइचात्य अंकार हिन्दी-पर्याय व नये पाश्थिषिक शसराठी-पर्षाय व नये 

















शब्द एश्भिषषिक दाब्द 
२०. परालेप्सिस (१ १) आक्षेप (ग० अ्य० ५ 
([ ?&79]9]088 न 
प्रोलेप्सिस (२) (२) आक्षेप (रामदहित मिश्र) (२ !! 7? 
(?700[088 
११. क्लाईमेक्स ( १ १) सार (रामदहिन मिश्र (१) सार 
्‌ (॥785 व डा० नग ग० त््यं० देशपांडे ) ह 
_.. एन्डिक्लाइमेक्स (२) द २) निपात (काछेले । 
(0.700708>5 
बाधोज (३ ३) प्रक्रमभंग (धोण्ड ) 
(390/08 
१२. प्रोसोपोषिया भाविक (देशपांडे । 
708090000& । 
१३. ऐलिगरी अन्योक्ति रूपक (डा० नगेन्द्र) विस्तृत रूपक (डा०वाटवे 
(0.)९207ए 
... १४. इन्टेरोगेशन प्रझनालंकार 
([7७008%007 हो वाल 


१५. यूफूयूमिज्म. पर्याय (डा० नगेन्द्र 
१६. इनुऐन्डो गृढोक्ति ,, 











[7प७700 

१७, ज्यूग्मा दीपक  ,, 

१८. मेटाफर (१) रूपक (रामदहिन, १) रूपक हा 
...... / (7भछक0॥07 डा० नमेन्द्र (ग० ह्यं० देशपांडे) 
555. फोरफेचडू, (२) द २) रूपकातिशयोक्ति रा 

गेदाफर 6 (ग० ह्यं० देशपांडे 


- (प7 ईछणाल्वे श्राधक00) व 
... १९, टूटालाजि पुनरुक्ति (रामदहिन मिश्र) पुनरुक्ति (काक्ेले 
...  (७४४००९५ए हक? कल मल है 

:.. ३७, एंलजनी 5 5 7 5 निर्देश-(कालेले) 5 आह 
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याइचात्य अलंकार हिन्दी-पर्याय व नये पारिभायिक सराठी-पर्याय व नये 
शब्द पारिभाषिक शब्द 


२१. लिटोट्स अल्पोक्ति ( ,, ) 


(4.]00॥€8 ) द 
२२. अपस्ट्रोफ संबोधन ( ,, ) 
(6]0080"709]6 ) 
२३. अलिटरेशन॒ अनुप्रास (रामदहिन मिश्र) अनुप्रास (ग० ज्यं० देश- 
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द द (काले ) 
सठानिमी (२) 
(706007ए४79 ) 
इन पाइचात्य अलूुंकारों के लिए पारिभाषिक हिन्दी-मराठी शब्दों का निरूपण 
'दो रूपों में हुआ है। कतिपय ने पाश्चात्य अलंकारों का उल्लेख करते समय हिन्दी- 
मराठी के पारिभाषिक शब्द सुझाये हैं तो कतिपय ने संस्कृत अलछंकारों के लिए 
अंग्रेजी-संज्ञाओं के निर्देश का प्रयत्न किया है। ह्वितीय प्रकार का प्रयत्न 
रामदहिन मिश्र ने किया है । 
यद्यपि हिन्दी तथा मराठी में पाश्चात्य अलंकार शास्त्र का विशद अध्ययन 
"नहीं हुआ है, फिर भी प्रस्तुत संक्षिप्त अध्ययन को चार भागों में विभक्त कर कति- 
'पय सामान्य निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं। अब तक अलंकार शास्त्र के अध्ययन 
में प्रायः निम्नलिखित विवेच्य अंग रहे : 
९. अलंकार-स्वरूप 
२. अलंकार-वर्गीकरण है " 


..._ ६. जलंकार-संख्या 
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४. अलंकार-साम्य-वेषम्य 

अलंकार-स्वरूप : इस विषय में भारतीय संस्कृत आचार्यों तथा पाश्चात्यों की 
धारणाओं में पर्याप्त साम्य है। पश्चिम में भी एक युग था जब कि अलंकारों को 
पर्याप्त बाह्य तत्व समझा जाता था। संस्कृत साहित्यशास्त्र में भी अलृकारोंकी 
बहिरंगता का विपुल प्रतिपादन हुआ 

कतिपय पाइ्चात्यों ने अलंकारों का कवि-मनोभाव या काव्य के अंतरंग से 
अभिन्न सम्बन्ध स्थापित किया है। इसी प्रकार भारतीय आचायो-आनन्दवर्धन, 
कंतक आदि--ने भी अलंकारों के कविभावों से आंतरिक सम्बन्ध की चर्चा की 
है । परन्तु पद्चिम में विशेषतः आधुनिक युग में कवि-व्यक्तित्व तथा उसको कृति 
का अभिन्न सम्बन्ध दर्शाने की प्रवृत्ति विशेष प्रबल रही है, परिणामतः अलंकारों 
के मनोभावमलक स्वरूप की जितनी विशद चर्चा वहाँ हुई है, उतनी भारतीय 
अलंकार शास्त्र में नहीं हो सकी। हिन्दी तथा मराठी के अनेक आधुनिक 
काव्यशास्त्र-विवेचकों ने अलंकार-स्वरूप के प्रतिपादन में प्रस्तुत पाश्चात्य 
दृष्टिकोण अपना कर भारतीय अलंकार-स्वरूप का पुनराख्याने आरंभ 
किया है । 
अलंकार-वर्गोकरण : 

आरंभ में पाश्चात्य अलंकार शास्त्र में अलंकार-स्वरूप की भाँति अलंकार 


वर्गकरण भी पर्याप्त स्थल रहा है | अलंकार-वर्गीकरण के मूल में किसी 


प्रकार के मनोवैज्ञानिक आधार की खोज नहीं की गईं थी ; वहाँ स्कोम्स 
अर्थात ध्वनि या उच्चारण पर आधृत तथा ट्रोप्स' अर्थात्‌ भाव या अथ पर 
आधत दो स्थल अलंकार-वर्ग रहे। परन्तु आधुनिकों में प्रो० बेन आदि ने 


मनोविज्ञान का आधार लेकर साधम्य, वैधर्म्य तथा सान्निध्य मूलक वर्गीकरण 


सझाये हैं । 
भारतीय आलंकारिक आचारयों का अलंकार-वर्गीकरण भी स्थूछ ही रहा 


है। इन्होंने अलंकार-वर्गीकरण में मनोवैज्ञानिक आधार खोजने की अपेक्षा वस्तु- 
प्रक दृष्टिकोण ही विशेषतः अपनाया था और शब्दालंकार, अथलिकार तथा 
उभयालंकार वर्ग यहाँ प्रायः सर्वमान्य से ही रहे । आधुनिक हिन्दी तथा मराठी के 
कतिपय काव्यशास्त्र-विवेचकों ने अलंकार-वर्गीकिरण में पाइचात्य मनोवेज्ञानिक 
आधार ग्रहण करने पर भी बल दिया है। 


अलक्ार-सख्या : 


अलंकार-संख्या वद्धि की दृष्टि से पाश्चिम के आरंभिक आचायों तथा भार- 
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तीय संस्कृत आचार्यों की प्रवृत्ति लगभग समान रही है । पश्चिम के अलंकार-शास्त्र 


में तथा भारतीय अलंकारशास्त्र में अलंकार-संख्या की इतनी वृद्धि हो चुकी थी 
कि इतकी गणना करना या सुनिद्िचत संख्या-निर्धारण करना कठिन हो गया था। 


इसी तथ्य का अनेक आचार्यों ने निरूषण किया है। पाइचात्य अलंकारों की 


संख्या-वृद्धि अमर्याद हो चकी थी, फिर- भी ढाई सौ अलूकारों की गणना का 
उल्लेख वहाँ स्पष्टतः मिलता है । इसी प्रकार अप्पयदीक्षित के कृवलयाननद में 


_ एक सो पच्चीस अलंकारों की गणना स्पष्टत: की गई है। 
आधुनिक युग में पाइचात्य विवेचकों ने अलंकारों की संख्या-वृद्धि के प्रतिकूल 
ही दृष्टिकोण अपनाया है और २०-२२ से अधिक अलंकारों को मान्यता देना वे. 


विशेष उपादेय नहीं समझते । 


आधुनिक हिन्दी तथा मराठी काव्यश्ास्त्र के विवेचकों ने भी लगभग 


इसी प्रकार का अभिमत व्यक्त किया है और अलंकार-बृद्धि को अनुपादेय ठह- 
राया है | 


अलंकार-साम्य-वेषम्प : 
हिन्दी तथा मराठी के अलूंकार-विवेचकों ने जब पाइचात्य अलंकारों का 
अध्ययन किया तब उन्हें अनेक भारतीय अलंकार पाश्चात्य अलंकारों के नितांत 


समझूप प्रतीत हुए। फिर भी पश्चिम में लक्षणा पर आधृत अनेक अलंकार भार- 


तीय अलंकार-परंपरा से स्पष्टतः भिन्न हैं । 


तुलनात्मक निष्कर्ष 
अलंकार परिभाषा ओर स्वरूप : 


हिन्दी और मराठी के आधुनिक अधिकांश अलूुंकार-मीमांसकों ने ध्वनि- 
रसवादी आचार्यों की मान्यताओं के अनुरूप अलंकार-परिभाषाएँ दी हैं। कतिपय' 
ने भामह्‌, दण्डी, वामन आदि का भी अनुसरण किया है। परंपरानुयायी विवेचकों/ 
ने प्रायः संस्कृत अलंकारशास्त्र की परिभाषाओं को ही हिन्दी तथा मराठी में भाषा- 
न्तरित करने का प्रयत्त किया है। पुनराख्याताओं ने काव्य की रमणीय अभि 





१. दे० अलंकार परिभाषा प्रकरण (हिन्दी तथा मराठी में) १० ३९५ 


.. व्यक्ति-पद्धति', चमत्कारपूर्ण वर्णन शैली', कथन का हढंग', भाव को तीत्र करने 

. में सहायक योजना', भावाभिव्यक्ति का विश्येष द्वार, रस की शोभा बढ़ाने वाला 
. धर्म, कल्पना चमत्कृतिजनक रूप' आदि शब्दावली में अलंकार परिभाषाएँ देकर. 
उसका स्वरूप निर्धारित किया है।* अनेक अलंकार-परिभाषाओं से इस आधनिक 
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पक 
श्च् कै 


धारणा की पृष्टि होने लगती है कि अलंकारों का काव्य के अंतरंग-रस या भाव से 


_ नितांत घनिष्ठ सम्बन्ध हैं। 


काव्य में स्थान और उपादेयता : 
हिन्दी और मराठी में कतिपय लेखकों ने अलंकारों की काव्य का नितांत 


महत्वपूर्ण, अनिवार्य और सहज सम्पन्न तत्व माना है। कवि के भावोच्छवास में 
वाणी का उच्छवसित होना अनिवार्य एवं स्वाभाविक है। अतः काव्यमयी उक्तति 


निरलंकृत नहीं हो सकती । काव्य की उक्ति सामान्य व्यावहारिक उक्ति से स्वरूपत: 
भिन्न होती है, उसमें पर्रपरागत विशिष्ट अलुंकार न दिखाई दें तो भी लक्षणा- 


व्यंजना की स्थिति अनिवायतः होती है। पश्चिम में लक्षणा-व्यंजना को भी अलं- 
कारों के अन्तगंत स्थान दिया गया है। अत: आधुनिक यूग में अलंकारों को परंपरा- 


गत काव्य-शोभावद्धंक, अतित्य और बाह्य तत्व न मान कर इन्हें व्यापक रूप 
में ग्रहण किया जाता है। ऐसी स्थिति में भावरमणीयता और कल्पनारमणीयता 
के अभिन्न अंग बन कर ही अछंकार काव्य में सहज अवतरित होंगे । हिन्दी में 
डा० नगेन्ध ने इसी दृष्टिकोण से अलंकारों की काव्य में सहज अनिवार्यस्थिति 


का समर्थन किया है।' मराठी में श्री न० चि० केछठुकर भी छूगभग इसी दृष्टिकोण 


से अलंकारों को काव्य के लिए नित्य और अनिवार्य तत्व मानते हैं।* 
.. काव्य में अलंकार-भ्रयोगजनित आनंद का विवेचन श्री द० के० केछकर 
और मिश्र-बन्धओं,ने लगभग मिलता-जुलता-सा किया है। श्री लक्ष्मीनारायण 


सधांश तथा श्री द० के० केल्ककर ने अलंकारोत्पत्ति-प्रक्रि]य का विश्लेषण अभाव- 


जनित आवश्यक आविष्कार के रूप में किया है ।3 
मराठी में श्री वा० म० जोशी और हिन्दी में श्री श्यामसंदरदास' ने विचार, 
कल्पना और भावना से भी अलंकारों के सम्बन्ध का संकेत दिया है ।४ 


डा० वाटवे ने मानसशास्त्र का आधार छेकर अलंकारों की अंतरंग स्थिति का 


उपयुक्त विश्लेषण किया है। अलंकार-प्रयोग के मूरूू में निहित कवि की 


 भनःस्थिति का डा० वाटवे ने तथा डा० नगेन्द्र ने अभिनव-पद्धति से विश्लेषण 
किया है ।५ 





 दे० हिन्दी में अलंकार-सिद्धान्त का अध्ययन, पृ० ३२५--३२६ 
* दे० मराठी में अलंकार-सिद्धान्त का अध्ययन, पृ० ३५५ 


वही, पृ० ३५६ और ३२४ 


५. वही; पृ० ३५४ और ३२६ 
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चमत्कृति को अल्कारों का प्राण मानने का लगभग समात रूप से विशेष 


समर्थन आचाये शक्ल और प्रा० जोग ने किया है।" श्री बनहटटी ने तथा श्री सधांश' 
ने अलंकार का निकट सम्बन्ध कल्पना से और श्री वा० ल० कह्छकर्णी ने कल्पना- 


चित्र' (इमेज) से स्थापित किया है।* श्री कन्हैयालाल पोह्ार और श्री रा० अ० 
काछेले ने सामान्यतः काव्यभाषा से अलंकारों को सम्बद्ध किया है, तो श्री कृ ० 
पां० कुछकर्णी ने भावना के आधार पर अलंकारोत्पत्ति-प्रक्रि] का विवेचन 
किया है ।३ न 
इस प्रकार आधनिक हिन्दी और मराठी काव्यशास्त्र में अलंकारों के काव्यगत 


स्थान और उनकी उपादेयता की समीक्षा नितांत व्यापक रूप में हुई है। कोई उसे 


भाव से सम्बद्ध करता है तो कोई विचार और कल्पना से, कोई उसेभाषा-शेली 
का अंग मानता है तो कोई उसकी कल्पना चित्रात्मक ( इमेज ) व्याख्या 
करता है। 

आधुनिक यूग के अलंकार विवेचन की एक अन्य विशेषता यह भी है कि अलं- 


"कारोत्यत्ति एवं उनकी उपादेयता का कवि, सहृदय और काव्य तीनों को दृष्टिगत 


रख कर समीक्षण-विश्लेषण किया गया है। संस्कृत साहित्यश्ञास्त्र के अधिकांश 
आचार्यो की मान्यताओं के विपरीत आधुनिक हिन्दी और मराठी के अनेक समी- 
क्षकों की धारणा में अलंकार काव्य के कटक-कुंडलवत्‌ बाह्य और अनित्य तत्व 
नहीं हैं वरन्‌ काव्य के अन्तरंग के अविच्छेद्य या अविभाज्य अंग हैं । 
अलंकार-वर्गीकरण : 

हिन्दी में डा० रसाल , रामदहिन मिश्र, श्यामसुंदरदास तथा डा० नगेन्द्र 


में अलंकार-वर्गीकरण का अभिनव प्रयत्न किया है।* डा० रसाल ने परंपरा से भिन्न 


मिश्रालंकार वर्ग सुझाया है। रामदहिन मिश्र ने समस्त अलंकार प्रपंच को तीन 
वर्गों--अप्रस्तुत वस्तु योजना, वाक्यवक्रता तथा वर्णविन्यास-में विभकत करना 
चाहा है, परल्तु सूक्ष्म वैज्ञानिक विवेचन के अभाव में इतकी उपयुक्तता संदिग्ध है । 

. आचार्य व्यामसुंदरदास-प्रतिपादित--साम्यमूलक, विरोधमूलक और 
सान्निध्य या तटस्थतामूलक तीन वर्ग मूलतः प्रो० बेच के हो प्रतिपादित अलंकार- 
वर्ग हैं। इनका स्वरूप-विश्लेषण भी प्रो० बेन पर आधृत है। रामदहिन मिश्र की _ हु 





१. हिन्दी-मराठी में अलंकार-सिद्धान्त का अध्ययत, पू० ३२३ और ३४७ 
२. वही, पृ० ३५८, ३२४ और ३५८। 


.... ३. वही, पृ० ३१९, ३६० और ३६०--६१। 
.... डे, दे० अलंकार-वर्गीकरण, पु० ३३१--रे २८ । 
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भाँति आचार्य श्यामसुंदरदास के अलुंकार-वर्गीकरण की बहुत बड़ी न्यूनता है-- 
इन तीनों वर्गों में अन्तर्भूत अलंकारों का निरूपण न करना । डा० नगेनद्र-निर्दिष्ट 
साधम्यं, अतिशय, वैषम्य, औचित्य, वक्रता और चमत्कार (बौद्धिक) छः वर्ग 
यद्यपि परंपरागत हैं, फिर भी इनके मूल में निहित मनोवैज्ञानिक तत्वों का सक्ष्म' 
विवेचन और इन छ: वर्गों में अलंकारों के अन्तर्भाव का स्पष्ट प्रतिपादन उनके... 
. अलंकार-वर्गीकरण की व्यापकता को स्पष्ट करता है । । 
. मराठी में बाल्ुताई खरे, श्री मधुकर वासुदेव घोण्ड, श्री रा० श्री जोग, श्री०.. 
ग« ब्यं देशपाँडे तथा निजसुरे ने अलंकार-वर्गीकरण का प्रयत्व किया है। बाह्ठताई 
खरे और ग० त्यं देशपांडे तथा निजसुरे ने संस्कृत आचार्यों के अलुंकार-वर्गीकरण 
में ही कतिपय संशोधन-परिवतेन किये हैं, अतः इनका वर्गीकरण परंपराभुक्त ही 
है ।* श्री मधुकर वासुदेव धोण्ड तथा श्री रा० श्री० जोग ने अलंकार-वर्गीकरण 
में अभिनवता लाने का प्रयत्न किया है।_ डा० वाटवे ने प्रो० बेन के साधम्यं, वैधर्म्यँ 
और सातन्निध्य के आधार पर संस्कृत अलंकारों के वर्गीकरण की संभावना का संकेत 
मात्र दे दिया है। श्री द० के० केछकर ने परंपरागत अलंकार-वर्गों में से साधर्म्य- 
मूलक, वैधम्य॑मूलक, वक्रोक्तिमूलक तथा शख्ृंखलामूलक इन चार वर्गों का ही निरू 
पण किया है और इन्हीं में निज स्वीकृत अलंकारों का अन्तर्भाव दर्शाया है।* इस 
प्रकार हिन्दी तथा मराठी के आधुनिक काव्यश्ास्त्र में अलंकार-वर्गीकरण का 
जहाँ अभिनव प्रयत्न किया गया, वहाँ पाश्चात्य अलंकार-वर्गकिरण पर भी दृष्टि- 
पात किया गया है। सामान्यतः संस्कृत के अलंकार-वर्गीकरण के संशोधन की हीः 
प्रवृत्ति अधिकांश समीक्षकों की रही है । 
 अलंकार-संख्या : 
हिन्दी और मराठी के आधुनिक अलंकार-विवेचकों की धारणा अलंकार- 
_ संख्या-वृद्धि के नितांत प्रतिकूल रही है । फलतः दोनों ही भाषाओं में 
.... अलंकार-संख्या को घटाने का जितना प्रयत्त हुआ, उतना अभिवद्धि का 
| बही। 55 द 
.. हिन्दी में अलंकार-संख्या को सीमित करने का सयुक्तिक विवेचन बहुत कम" 
समीक्षकों ने किया है। श्री मुरारिदान ने परंपरागत केवल १८ अलंकारों का अन्य 








कम 








* दे० हिन्दी में अलंकार-सिद्धान्त का अध्ययन, पृ० ३३७ । 
« वही, (मराठी में) पु० ३६४। 

वही, (मराठी में) १० ३६२ । 

वही, पृ० ३६५ । 
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अलकारों में अन्तर्भाव दर्शाया है |! मिश्रबन्धुओं ने स्व-निरूपित संस्कृत के १२४ 
अलकारों में से लगभग ४० अलंकारों के स्वतंत्र अस्तित्व का प्रत्याख्यान किया 
है। म्रारिदान से इनका विवेचत अधिक तकंपूर्ण है। इन्होंने परंपरागत अलंकारों 
से कतिपय के मूछत: अलंकारतत्व का ही प्रतिषेध किया है तो कतिपय का अन्य _ 
अलकारों में अन्तर्भाव सिद्ध कर दिया है।* संस्क्ृत की अलंकार-संख्या को सीमित 
करने का सयुक्तिक विवेचन श्री सुधांशु ने व्यापक रूप में किया है। इन्होंने मिश्र- 
बन्धुओं की अपेक्षा अधिक व्यापक धरातल पर परंपरागत अलंकारों को अलंकार 
स्तेत्र से बहिष्कृत करने का प्रयत्न किया है ।* वैसे सामान्यतः दयामसुंदर दास, आ० 
शुक्ल, डा० नग्रेन्र आदि सभी समीक्षकों का दृष्टिकोण अलंकार-संख्या-वृद्धि के 
प्रतिकूल ही रहा है । 

मराठी में बाल्ठुताई खरे, द० के० केठठकर तथा मधुकर वासुदेव धोण्ड ने संस्कृत 
अलंकार-संख्या को सीमित करने का सयुक्तिक और व्यापक विवेचन किया है। 
बाहछुताई खरे ने स्वनिरूपित संस्कृत के ८० अलंकारों में से २०-२२ को मान्यता 


. देना उचित ठहराया है तो श्री द० के० केठकर और श्री धोण्ड ने लगभग ४० 
' अलंकारों को ।* श्री केछकर ने न केवल अलुंकार-संख्या को सीमित करने 
का सयुक्तिक विवेचन किया है, वरन्‌ प्राचीन अनेक दुरूह अलंकार-संज्ञाओं 


को मराठी भाषा की प्रकृति के अनुरूप परिवर्तित करने का भी सुझाव 


दिया है ।५ 


सचय अलकार : 


हिन्दी में अलंकारों के नवीन आविष्कार की प्रवृत्ति दिखाई नहीं देती । परं- 
परानुयायी लेखकों में मुरारिदात ने १३ नये अलुंकारों का प्रतिपादन किया है, 
परन्तु इनमें या तो अधिकांश परंपरागत अलूंकारों में ही अन्तर्भत होते हैं या कतिपय 
नितांत सौन्दर्य-हीन हैं।* नवीन अलंकारों के प्रतिपादन के लिए पाश्चात्य अलंकारों 
का आश्रय लिया गया है। रामदहिन मिश्र ने मानवीकरण', “ध्वन्यर्थव्यंजना' 


दल लो 


.._ १. अलंकार-संख्या संकोच-विस्तार (प्रकरण) पु० ३३८ । 
२. अलूकार-संख्या संकोच-विस्तार (प्रकरण) पृ० ३४० । 


३. वही, पृ० ३४३ । 


..._ ४. मराठी में अलंकार-सिद्धान्त का अध्ययन पृ० ३७१--३७४ और ३६९ । 
... ५. वही, पु० ३े७१--रे७छ३। द 
..._ ६. अलंकार-संख्या संकोच-विस्तार (प्रकरण) पृ० ३३८--३३९ । 
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४ ढें०एू : 


और “विशेषण विपर्यय' इन तीन पाइचात्य अलंकारों को मान्यता दी है।* 
लक्षणा या व्यंजनामलक पाश्चात्य अलंकारों के महत्व का डा० नगेन्् ने भी 
प्रतिपादन किया 

नवीन अलंकारों के आविष्कार का प्रयत्न हिन्दी की अपेक्षा मराठी में अधिक 


हुआ है । हिन्दी की भाँति मराठी में भी कतिपय पाश्चात्य अलंकारों का महत्व- 


स्वीकार किया गया है। श्री द० के० केछकर ने जिन ३८ अलंकारों को मान्यता दी 
है, इनमें लगभग चार अलंकार नये हैं। इन चारों में भी लक्षणोक्ति' और चेतस- 
 चर्मोक्ति' पाइचात्य अलंकार हैं।? कतिपय पाश्चात्य अकुूंकारों का आधार लेकर 
तथा कतिपय अलंकारों के विषय में नवीन चिन्तन करके श्री रा० अ० काढेले 
ने २५ नये अलंकारों का सोदाहरण प्रतिपादन किया है।* इनमें सात-आठं अलूुकारों' 
की नवीनता असंदिग्ध है । अधिकांश अलंकार-विवेचकों ने कतिपय पाश्चात्य 
अलंकारों का उल्लेख किया है और इन्हें मान्यता प्रदान की है । 
पाइचात्य अलंकार : 

हिन्दी में पाइ्चात्य अलूंकारों का विस्तृत अध्ययन नहीं हो सका है। इस 
दिशा में श्यामसुंदरदास, आ० शुक्ल, रामदहिन मिश्र, लक्ष्मीनारायण सुधांशु 
तथा बलदेव उपाध्याय ने नितांत संक्षिप्त अध्ययन किया है। इनका अध्ययन संकेता- 
त्मक है, तुलनात्मक नहीं है। भारतीय और पाश्चात्य अलंकारों तथा उनके स्वरूप 
का थोड़ा-बहुत तुलनात्मक अध्ययन डा० नगेन्द्र ने ही सर्वप्रथम उपस्थित किया 


है।' 
मराठी में भी पाश्चात्य अलंकारों का विस्तृत अध्ययन नहीं हो सका है । 


.. अधिकांश समीक्षकों ने पाइचात्य अलंकार-धारणाओं का संक्षिप्त विवेचन किया 

है, तुलनात्मक व्यापक अध्ययन यहाँ भी नहीं हुआ । श्री द० के० केकछकर, डा० 
के० ना० वाटवे, श्री रा० अ० काछेले आदि ने पादचात्य अलंकारों का निरूपण 
मात्र कर दिया है। डा० रा० शं ० वाक्िबे का अध्ययन इनकी अपेक्षा पर्याप्त व्यापक 
है। इन्होंने भारतीय आचार्यों की अलंकार-मान्यताओं तथा पाश्चात्यों की अलुंकार- 





+ का 


दे० हिन्दी में पाइचात्य अलंकारों का अध्ययन, पृ० ३९४---३९५। 
२. वही, पृ० ३९४॥ 
- दे० अलंकार संख्या-संकोच ओर विस्तार (मराठी में) ३७०---३७४ । 
. वही, पृ० ३७४। 
_ चही, पृ० २७५३... की 
« दे० हिन्दी में पाइचात्य अलंकारों का अध्ययन, पृ० ३९४ 
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। धारणाओं का थोड़ा-बहुत तुलनात्मक अध्ययन भी किया है।" 4 पक 
आधुनिक हिन्दी-मराठी के अलंकार-शास्त्र के निर्माण के लिए व्यापक और... 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण की आवश्यकता है। इसके लिए पाइचात्य कल्पना, प्रतिमा 
इमेज ) , रूपक (मेटाफर ) तथा अलंकारों से सम्बद्ध अन्य अनेक तत्वों का व्यापक 
तुलनात्मक अध्ययन वास्तव में अत्यन्त अपेक्षित है । 





, "कैनवास असर मकर पक. 























































हट रे रं 
हर है <; 
2.3 5 डे 
रू 
ता की य है 
+ 
हे. 
र्ड डे 
डर 
रु गु 


आज आह मै भपााकाश०३३६३१०/६३६7०००८०२७४०६७०४४६॥/६४७०८७:७७८ ० ८४७४७४३४७४०४४४०४४४४४४ ४४ «पर 








रीति-सिद्धान्त की पूर्व पीठिका 


यद्यपि काव्यालंकारसत्र के प्रणेता आचार वामन प्रमुख रूप से रीति-सिद्धान्त 
के प्रवर्तक माने जाते हैं तथापि इनसे पूर्व रीति-सिद्धान्त के कतिपय अंग--गुण, 
दोष, वत्ति आदि का विवेचन भरत, भामह और दण्डी की क्ृतियों में उपलब्ध 
होता है। भरतमुनि ने नाट्यकला के सर्वांगीण विवेचन को लक्ष्य में रखकर नाटथ- 
शास्त्र की रचना की है, फलतः उन्होंने नाटक का स्वरूप तथा उसके प्रयोजन 
आदि के साथ भाषा और अभिनय-पद्धति का सुविस्तृत निरूपण किया है। एक 
ओर गणों, का सम्बन्ध स्पष्टतः भाषा अर्थात्‌ शब्द से है तो दूसरी ओर अथ से। 
भरतमनि के अनसार नाटक में शब्द-योजनां रसानुकूल, मृदु उदार और मधुर 
होनी चाहिए तथा वाक्य भी अत्यन्त हृद्च और मधुर होनें चाहिए। परल्तु 
नाटक की भाषा के स्वरूप व शैल्ली का विवेचन करते हुए भरतमुनि ने कहीं भी 
रीति शब्द का प्रयोग नहीं किया है। भारत के विभिन्न प्रदेशों की भाषा, 
वेशभूषा, और आचार की विशेषता का निर्देश करने के लिए उन्होंने प्रवृत्ति 
शब्द का उल्लेख किया है। प्रवृत्ति को भी चार विभागों में बाँठा है। भारत के 
. परदिचमी प्रदेश की प्रवृत्ति--अवन्ती, दक्षिण भाग की प्रवृत्ति-दाक्षिणात्या, 
मध्यदेश' की प्रवृत्ति--पांचाली तथा पूर्वभारत अर्थात्‌ उड़ीसा और मगध की 
प्रवृत्ति--उड़मागधी ।* इन प्रवृत्तियों में केवल पांचाली का आचार्य वामन- 
प्रतिपादित पांचाली रीति से नाम-साम्य मिलता है । 
भरतमुनि का दृष्टिकोण मूलतः नाटक से सम्बद्ध समस्त उपादानों के विवेचन 
द्वारा रस-निष्पत्ति में सहायक तत्वों का अन्वेषण करना था। तदनुसार उन्होंने 
प्रवत्ति के अतिरिक्त चार प्रकार की वृत्तियों--कैशिकी, आरभटी, सात्वती और 
भारती का निरूपण किया है। शंगार और हास्य के लिए कैशिकी, वीर, रौद्र के 
. लिए सात्वती, बीभत्स, भयानक और रौद्र के लिए आरभटी, करुण और अद्भुत 
_ रस में भारती वृत्ति का प्रयोग रस निष्पत्ति में सहायक माना है। जैसे-जैसे संस्कृत 





१. नाटबश्ञास्त्र--१७१२०-१२ १। 
.. २. वही, श्डा३इइ-४५१ 
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. काव्यशास्त्र का विकास होता गया वृत्ति' के विभिन्न अर्थ किये गये और अन्ततः: 
चृत्ति और रीति की प्रकारान्तर से एकता स्वीकार कर ली गई । द 
नाट्यशास्त्र में भरतमुनि ने रीति शब्द का प्रयोग नहीं किया तथापि श्रेष्ठ 
काव्य के लिए त्याज्य दोषों और उपादेय गुणों का सुविस्तृत विवेचन किया है। 
इन काव्य-दोषों में गूढार्थ, अर्थान्तर, अर्थहीवर, भिन्नार्थ, एकार्थ, अभिष्लतार्थ, 
न्यायादपेत, विषम, विसन्धि और शब्दच्युत की गणना की है। दोषों के स्वरूप- 
विवेचन के अतिरिक्त इलेष, प्रसाद, समता, समाधि, माधुयं, ओज, सौकृमाय॑, 
_अर्थव्यक्ति, उदारता और कान्ति इन दस गुणों का निरूपण कर उनके स्वरूप का 
भी स्पष्टीकरण किया गया है ।* क्‍ क्‍ 
रीति-सिद्धान्त के विकास में भरतमुनि के नाटचशास्त्र का प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
न होने पर भी ऐसे अनेक तत्वों का आरम्भिक विवेचन उसमें मिलता है, जिनके 
आधार पर रीति-सिद्धान्त का सुदृढ़ प्रासाद खड़ा हुआ है। द 
भामह ने न रीति शब्द का प्रयोग किया है और न मार्ग या वर्त्म का। काव्य- 
भेदों में गौडी और वैदर्भ का निर्देश कर उन्होंने इस मान्यता का सबलर शब्दों में 
भत्याख्यान किया है कि निर्बुद्धि लोग ही गतानुगतिकतावश दो पृथक्‌ नाम देकर 
एक को उत्कृष्ट और दूसरे को निदक्ृष्ट प्रतिपादित करते हैं। जिस गौडी काव्य... 
को निद्ृष्ट कहा जाता है वह भी यदि अलंकारों से युक्त, ग्राम्यत्व दोष से निर्मक्त,.... 
उचितार्थ समन्वित, न्‍्याय--लोकझास्त्र प्रतिपादित सिद्धान्तानुकूल और अना-. 
कुलतव--शब्दाइंबर-हीन हो तो उत्कृष्ट काव्य समझा जाना चाहि । यदि 
इन्हीं गुणों का अभाव वैदर्भ में होतो उसे भी उत्कृष्ट काव्य न समझा 
जाय । आओ 
भरत के समान ही भामह ने प्रथम दोषों का विवेचन किया हैऔर इन्होंने 
दोष तीन प्रकार के माने हैं । १ द 


3-+-+---_--ततततततततत.त..... 
१. नाट्यशझास्त्र १७४॥८७-१०७ 
१. काव्यालंकार १-३१, १-३२, १-३५। हा 
रे... सामान्य दोष--१ नेयार्थ २ क्लिष्ट ३ अन्यार्थ ४ अवाचक ५ अयुक्तिमत 
ओर इ्गृढशब्द। .... .. व मम शत की 
.._ वाणी के दोष--१ श्रुतिकट्‌ २ अर्थेदुष्ट ३ कल्पना दुष्ट ४ श्रुतिकष्ट ।. 
.._ अन्य दोष--१ अपार्थ, २ व्यर्थ, ३ एकार्थ ४ संशय ५ अपकम ६ शब्दहीन 
७ यतिभ्रष्ट ८ भिन्नवृत्त ९ विसन्धि १० देश-काल-कला--लोक--न्याया- 








...._ गम विरोषी ११ पतिज्ञाजदुदष्टातहीत। . 
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दोषों का विवेचन भामह ने जितने विस्तार से किया है, उसकी तुलना में गुण- क्‍ 


. विवेचन नितांत गौण ठहरता है। भरत ने दस काव्य-गुणों का निर्देश किया है, 


परन्तु भामह केवल तीन-माथु्य, ओज, प्रसाद--गणों को मान्यता देते हैं 
आचाय॑ दण्डी ने ही सर्वप्रथम रीति के अर्थ में मार्ग' और वर्त्म' शब्दों का 
प्रयोग किया है। दण्डी अलंकारवादी थे, फिर भी गुणों का विवेचन इन्होंने पर्याप्त 
विस्तार से किया है। वाणी के अनेक मार्ग स्वीकार करते हुए भी वैदर्भ और गौडी 
मार्ग में स्पष्टत: अंतर होने के कारण इन दोनों का पृथक्‌ू-पथक विवेचन किया 
गया है। इन्होंने भामह की अपेक्षा अधिक स्पष्टता से गणों का सम्बन्ध रीति से 


स्थापित कर दिया है। दण्डी के अनसार बेदर्भ मार्ग के प्राण निम्नलिखित गण हैं 


... १ इलेष २ प्रसाद ३ समता ४ माधुयं ५ सकमारता ६ अर्थव्यक्ति ७ उदारता 
८ ओज ९ कान्ति और १० समाधि । 
इनके मत में वंदर्भ काव्य में दस गुणों का समावेश होता है और गौड मार्ग 
का काव्य इसके विपरीत होता है, प्रायः इसमें गुणों का विपर्यय मिलता है ।* 
भरत और भामह ने काव्य-दोषों का विवेचन प्रथम किया है और काव्यगुणों 
का बाद में परन्तु दण्डी ने काव्यादर्श के प्रथम परिच्छेद में ही काव्य-गुणों का 
सोदाहरण विवेचन किया है और ग्रन्थ के अंत में दस दोषों का निरूपण कर 
दिया है।* 
. दण्डी-प्रतिपादित दोष भरत से नितांत भिन्न नहीं हैं। साथ ही भामह-निर्दिष्ट 
अन्य काव्यदोषों से पूर्णत: समता रखते हैं। दण्डी ने भामह-निर्दिष्ट अंतिम दोष 


. भ्रतिज्ञा-हेतुं दृष्टान्तहीन को छोड़कर शेष दस दोषों को ज्यों का त्यों अपनाया है। 


आचार्य वामन रीति-सिद्धान्त के प्रतिष्ठापक थे । इन्होंने रीति को काव्य 
की आत्मा सिद्ध किया और रीति के साथ गुणों का अटूट सम्बन्ध स्थापित करके 


गुणों के भी दस शब्द गुण और दस अर्थ गुण दो वर्ग बना दिये। वैदर्भी और गौडी 


के अतिरिक्त इहोंने एक अन्य रीति पांचाली की सत्ता भी स्वीकार की । वेदर्भी में 
समस्त गुणों का सदभाव रहता है, गौडी में ओज तथा कान्ति गुणों का और 


पांचाली में माधुयें तथा सौकुमार्य का । भामह और दण्डी काव्य में अलूंकारों के 
. महत्वमापन पर अधिक बल देते हैं तो वामन ने अलंकारों के मूल में गुणों की स्थिति 





५. १. काव्यादर्श १४४०, ४२ 
|... २ वही, राश्र५ 


१ अपार्थ २ व्यर्थ ३ एकार्थ ४ संशय ५ अपक्रम ६ दाब्दहीन ७ यतिभ्रष्ठ ८ क्‍ 
भिन्न वत्त ९ विसन्धि १० देशकाल न्यायागम विरोधी । 
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डश्ड 


प्रथम आवश्यक ठहरायी है । अलंकार-तत्व के अतिरिक्त रस-तत्व को भी रीति 
में समाविष्ट करने के लिए इन्होंने अर्थ गुण कान्ति में रस का अन्तर्भावे कर 
दिया है 

भरत ने गुणों को स्वतस्त्र भावडप न मान कर दोषाभाव रूप स्वीकार किया 
था, परन्तु वामत ने गुणों को भावरूष देकर उनके स्वरूप का स्पष्टीकरण किया 
और दोषों को इनका विपयेय माना है। इन्होंने दोषों को भी चार वर्गों में 
विभाजित किया है--पद दोष, प्रदार्थवोष, वाक्यदोष और वाक्यार्थ दोष । 

.. इनके मत में शब्द गणों की भाँति अर्थ गुण भी दस हैं, इतके नाम भो वे ही 

हैं, परन्तु अर्थगुणों की परिभाषा शब्द गुणों से भिन्न प्रकार की दी गई है ।* 

रुद्रट ने काव्यालंकार में वेदर्भी, गोड़ी, पाँचाली के साथ चौथी लाटी नामक 
रीति की भी सत्ता मानी है। वामन से एक नितांत नवीन मत की उद्भावना भी 
इन्होंने की है कि रीतियों का अस्तित्व सामासिक शब्दों पर निर्भर है 

र॒द्रट ने रीति के विवेचन में गुणों का उल्लेख न कर के रचना-चारुत्व की 
ओर विशेष ध्यान दिछाया है और उन्हीं शब्दों के नियोजन पर अधिक बल दिया 
है, जिनसे रचना का सौन्दर्य निखर सके । 

रीति के क्षेत्र में दूसरी नवीनता रस के आधार पर रीतियों के विभाजन की 
है। इन्होंने श्रृंगार, वीर, करुण, भयानक तथा अद्भुत रस का वर्णन वैदर्भी और 
पांचाली रीति में तथा रोद्र रस का छाटी और गौडी में उपयुक्त माना है।* 

राजशेखर ने काव्यमीमांसा में वैदर्भी, पांचाली और गौडी तीन रीतियों का 
उल्लेख किया है ।” कर्पूर मंजरी में वच्छोमि (वेदर्भी ), मागधी और पांचालिका 
(पांचाली ) का भी निर्देश मिलता है। इसके अतिरिक्त बाल रामायण में राजशेखर 
ने मैथ ली रीति का भी उल्लेख किया है। राजशेखर के अनुसार रीति की परि- 








१. हिन्दी काव्यालंकार सूत्र, ३३२१५ 

२. वही ३।१।१, २८ और ३३२, १-१५ 
३. १. वेदरभी--जिसमें सामासिक शब्दावली का अभाव रहता है । 

..._ २. पाॉचाली--जिसमें दो-तीन पद ही सामासिक होते हैं । 

३. लाटी--जिससें पाँच या सात पद समस्त होते हैं । 
४. गोडी--जिसमें यथाशक्ति समस्त शब्दों का ही प्रयोग होता है । 
काव्यालंकार, २, ४-६। 
ढ़. चही, १५-२० । जय जप मे 
५. राजशेखर : काव्यमी्मासा, पृ० १०१ मधुसूदनी-विवृति-संहिता, चौ० सं० 

सीरिज १९३४ मा 
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भाषा है : बचनविन्यासक्रमा ।' काव्यमीमांसा को राजशेखर का काव्यश्षास्त्रीय.... 
विवेचन का प्रामाणिक ग्रन्थ मान कर निष्कर्ष निकाछा जा सकता है कि उन्हें 
वामन-प्रतिपादित वैदर्भी, गौडी और पांचाली तीन ही रीतियाँ प्रमुख रूप से' 
सान्य थीं 
। आचाय॑ क॒नन्‍्तक ने रीति शब्द का प्रयोग नहीं किया प्रत्युत्‌ दण्डी के अनुसार 
| सार्ग शब्द का किया है। उन्होंने रीतियों की प्रादेशिक स्थिति का खंडन किया है. 
। और उनका सम्बन्ध कवि-स्वभाव से स्थापित कर दिया है।' इनके मत में रीति... 
“कवि-प्रस्थान हेतु : अर्थात्‌ काव्य-निर्मिति का कारण है। इस प्रकार रीति का 
आधार कवि-स्वभाव मानकर इन्होंने उसके भी तीन भेद किये हैं--१ सुकुमार, २ 
विचित्र, ३ मध्यम। यद्यपि कवि-स्वभाव अनन्त हो सकते हैं, उनकी संख्या-निर्धारण 
करना कठिन है, फिर भी सामान्य रूप से तीन भेद किये जाते हैं। इन तीनों मार्गों के 
भी सामान्य और विशेष दो प्रकार के गुणों का निर्देश किया गया हैं। सामान्यगृण 
भी दो प्रकार के होते हैं: औचित्य और सौभाग्य । इन दोनों सामान्य गुणों की 
स्थिति तीनों मार्गों में होती है। विशेष गण चार प्रकार के होते हैं : माधुर्य, प्रसाद, 
लावण्य तथा अभिजात्य। प्रस्तुत चारों गुण प्रत्येक मार्ग में होते हैं परच्तु इनका 
. स्वरूप मार्ग के अनुरूप भिन्न-भिन्न हो जाता है। आचार कुन्तक ने रीति का 
आधार कवि-स्वभाव पर निर्धारित कर अपनी मौलिकता का परिचय दिया है। 
. अग्निपुराण में पांचाली, गौडी, वेदर्भी और छाटी चार रीतियों का निरूपण 
हुआ है ।* काव्य में अलंकारों की अपेक्षा गुणों का अधिकमहत्व-प्रतिष्ठापन किया 
. गया है। अग्निपुराणकार का मत है कि गुणों से रहित अलंकृत काव्य भी आहला- 
दक नहीं हो सकता, क्योंकि स्त्री के असुन्दर शरीर पर आभूषण तो भार रूप ही 
लगते हैं ।३ अग्नि पुराण में गुणों के दो वर्ग किये गये हैं : सामान्य और विशेष. 
सामान्य के तीन भेद किये गये हैं--शब्द गुण, अर्थगुण और उभयगुण ।* 
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१. हिन्दी वक्रोक्तिजीबित, प्रथम उन्सेष, कारिका २४ तथा, पृ० १०११ 
२. अग्निपुराण, अध्याय ३४०, इलोक १-४ तथा अ० ३४५, इलो० ३-४॥ 
३. अलंकृतमपि प्रीत्ये न काव्य निर्भुणं भवेत्‌ । 

वषुष्य ललिते स्त्रीणां हारों भारायते परम ॥ 
.. ४. वही, अध्याय ३४५, इलोक ३-४ । 
.. ५, शब्दगुण--इलेष, लालित्य, गाँभीयें, सोकमाय, उदारता, सती और 
... यौगिक । अर्थगण--साधुये, संविधान, कोमलूत्व, उदारता, प्रौढि, साम- 
यिकत्व । उभयगण--प्रसाद, सौभाग्य, ययथासंख्या, प्रशस्यता, पाक और राग ॥ 











+ १६ : 


सरस्वती कंठाभरण में भोज ने पांचाली, लाटी, वेदर्भी, गोडी, मागधी और 
अवन्तिका छः भेद किये हैं।' वैदर्भी और पांचाली के बीच की रीति अवन्तिका 
जिसमें तीन या चार समस्त पद होते हैं। संपूर्ण रीतियों का मिश्रण जिसमें हो 
उसे लाटी तथा जिसमें समग्र रीतियों का निर्वाह न हो सके, खण्ड रूप में हो, वह. 
भागधी रीति कहलाती है । 
भोज ने गणों के परंपरागत दो भेद किये हैं : शब्द गुण और अथंगुण । शब्द 
गणों की संख्या २४ है और वे सब के सब बाह्य गुण हैं। इसी प्रकार अथ गण भी 
चौबीस हैं, परन्तु ये आभ्यन्तरिक गुण हैं । 
.. भोज ने वत्तियों का भी विवेचन किया है, उसके अनुसार वृत्ति की परि- 
भाषा है: विकास, विक्षेप, संकोच, व विस्तार में चित्त को जो गतिशील करें वह 
वत्ति है ।' 
काव्यानशासन' में हेमचन्द्र ने रीति , वृत्ति, गुण और दोष का निरूपण किया 
है। उनके मत में गुण-दोष तो रस के ही उत्कर्ष-अपकर्ष के कारण हैं, प्रकारान्तर 
से वे शब्दार्थ के उत्कर्षापकर्षक कहलाते हैं |? माधुये, प्रसाद और ओज तीन ही 
गण हैं और इन गे णों को व्यक्त करने वाले वर्ण ही उपनागरिका, कोमला व परुषा 
रूप वत्तियाँ हैं। इन्हीं को वैदर्भी, पांचाली और गौडी नामक तीन रीतियों की 
संज्ञा दी जाती है।* दोषों का इन्होंने तीन भागों में वर्गीकरण किया है : रस दोष,.. 
वाक्यदोष और पददोष । रस दोष आठ, वाक्य दोष तेरह तथा पददोष आठ माने 
गये हैं । 
_ घ्वनि-सिद्धान्त के प्रतिष्ठापक आनन्दवर्धन ने रीति-सिद्धान्त के बारे में कहा 
है--'भस्फुट रूप से प्रतीत होने वाले इस ध्वनि तत्त्व की व्याख्या करने में जो- 
लोग असमर्थ रहे, उन्होंने ही रीतियाँ प्रचलित की हैं ।”* इनके मत में रीति का 
कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है, वह तो माथधुयं आदि गुणों के आश्वित रह कर रसा-- 
भिव्यक्ति में सहायक होती है। इन्होंने रीति के स्थाव पर संघटता शब्द का प्रयोग 


किया है । 
आचार्य मम्मट, आनन्दवर्धन और अभिनव गुप्त से प्रभावित थे । इन्होंने 





न्ब्ख 
तक 


सरस्वती कण्ठाभरण २२८ निर्णयसागर (१९३४) 
- बही, शाह हे पक 
३. काव्यानुक्ञाससपृ० १६६... ः 
४, बही, पू० बडे तय जम क - 
५५ हिन्दी ध्वन्यालोक 3० ३ का० ४७ । 


हु 


























रीति-सिद्धान्त का प्रबल शब्दों में खण्डन किया है। इन्होंने वृत्तियों और रीतियाँ 
को एकरूप ही माता है। उपनागरिका और वैदर्भी, परुषा और गौडी, कोमला 
और पांचाली रीति में परस्पर एकता स्वीकृत की है। इनके मत में वैदर्भी और 
उपनागरिका में माधुय॑ व्यंजक वर्ण होते हैं, गौडी और परुषा में ओज व्यंजक 
वर्ण तथा इन दोनों से भिन्न वर्णों की स्थिति पांचाली और कोमला में 
हाती है! 

मम्मट ने काव्यगुण और काव्यदोषों को रस-निष्पत्ति में सहायक तथा बाधक 
तत्वों के रूप में माना है। रस को ही उन्होंने प्रधानता दी है, काव्य गणों को नहीं । 
परंपरागत दस गुणों के स्थान पर इन्होंने माधर्य, ओज और प्रसाद तीन गुण ही 
माने हैं तथा वामन-प्रतिपादित दस शब्द गुण और अर्थ गण के वर्गीकरण का भी 
प्रत्याख्यान किया है 

आचार्य विश्वनाथ ने मम्मठ के समान रीतियों का वृत्तियों में अन्तर्भाव 
नहीं किया । रीतियों की स्वतंत्र परिभाषा दी : पदों की संघटना का नाम रीति 
है, वह अंगसंस्थान ( शारीरिक गठन ) के समान है, रस आदि का उत्कर्ष-वर्धन 
करती है ।* रीति के परम्परागत वैदर्भी, गौडी, पांचाली और लाटी चार भेद 
इन्हें मान्य थे। इनके स्वरूप का विवेचन इस प्रकार है: माधुये व्यंजक वर्णोंसे 


 समन्वित, समासहीन अथवा थोड़े से समासवाली रचना का नाम वंदर्भी रीति है, 

ओज व्यंजक वर्णों से यक्त, समास-प्रचर, आडम्बरयुक्त रचना गौडी कहलाती है। 
. इन दोनों रीतियों में उल्लिखित वर्णों से इतर वर्णों की रचना, जिसमें पॉँच-छ: 
 समास हों, पांचाली रीति है तथा बैदर्भी और पांचाली के बीच की रचना का ताम 


लाटी रीति है । 
रीति के अतिरिक्त गुणों का भी उल्लेख विश्वनाथ ने किया है। इन्होंने काव्य 


_ पुरुष का रूपक इस प्रकार बाँधा हैं : शब्दार्थ काव्य-शरीर, रस आत्मा, गुण शूरता 


आदि, दोष काणत्व आदि, रीति शरीर-अवयव, अलंकार कटक या कंडल के सदश'- 
होते हैं। रीति की अपेक्षा गुणों को कुछ आंतरिक स्थान दिया गया है, परत्तु इन्होंने 
मम्मठ के समान ही माधूर्य, ओज, प्रसाद तीन ही गण माने हैं। इन्हें विशिष्ट 


वण्ण-विन्यास पर आश्रित तथा रस-पर्यवसायी माना है । 


रसगंगाधर में जगन्नाथ ने वामन-प्रतिपादित दस शब्द गणों का निरूपण 


तो किया है, परन्तु मान्यता तीन ही गुणों को दी है, वे हैं-मादुर्य , प्रसाद और ओोज। 


5३, काव्य प्रकाश, पु० ३०६; हरिमंगल मिश्र (१९४२) । 
२. साहित्य दर्पण, परिच्छेद ९१-५॥ 


२७ 








क्रखे 


ड्श्ट १ 


साथ ही इन गुणों के वर्गकिरण में एक विशेष बात यह भी कह दी गई है कि 
इनकी उत्पत्ति पाठक के मन में होती है, गुणानुरूप विशिष्ट रसों की चर्वणा से 
पाठक के मन में भी उसी प्रकार के गुण उत्पन्न होते हैं। रसानुभूति में मन की जो 
अवस्थाएँ होती हैं, उन्हीं के आधार पर गुणों का वर्गीकरण किया गया है। माधुय॑ 
में मन की द्वुति, ओज में दीप्ति और प्रसाद में उसका विकास होता है। संक्षेपतः, 
- जगब्बाथ के मत में भी गुण रस में ही पर्यवसित होते हैं । ' 
सारांश : 

इस प्रकार संस्कृत साहित्यज्ञास्त्र में रीति-तत्व की विकास-परंपरा का अपना 
विशिष्ट इतिहास है | भरतपूर्व अथवा भरत समकालीन आरंभिक आचार्यों ने 
रीति शब्द का प्रयोग काव्य अथवा नाटक की शैली' या अभिव्यक्ति-पद्धति के 
लिए नहीं किया है। फिर भी भरतमुनि के नाट्यशास्त्र में नाटक की भाषागत 
विशेषताओं, अवन्ती, दाक्षिणात्या, पांचाली, उड़मागधी आदि प्रवृत्तियों तथा 
केशिकी, सात्वती, आरभटी, भारती आदि वृत्तियों तथा दस दोषों और दस गुणों 
का निरूपण मिलता है। इससे स्पष्ट है कि भारतमुनि काव्य, नाटक तथा नाट्य 
की भाषा-शैलीगत विशेषताओं की प्‌र्णत:ः जानकारी रखते थे । इन्होंने विभिन्न द 
रसों में भिन्न-भिन्न वृत्तियों का प्रयोग निर्दिष्ट करके भावान्‌रूप या रसानरूप 
शैली तत्व के नियोजन का स्पष्ट संकेत दे दिया है। 


.. भरत समकाछीन तथा भरतोत्तर युग में इस विशाल देश के विभिन्न भागों 
में काव्य-निर्माण की विभिन्न शैलियों का आविष्कार हो चुका था। उत्कृष्ट काव्य- 
निर्धारण में प्रादेशिकता की भावना भी बाधक-सी बन रही थी। भामह के समय 
तो गौड़, विदर्भ आदि प्रदेशों में निमित काव्य प्रादेशिकता के आधार पर. उत्कृष्ट 
_ या निदक्ृष्ट उद्घोषित किये जा रहे थे । भामह ने इस प्रवृत्ति के विरुद्ध सब शब्दों 
में अपना अभिमत व्यक्त किया और काव्य की उत्कृष्टता के निर्धारण के लिए 
भाषा-शैलीगत विशिष्ट मानदण्ड निर्धारित किये । भामह-निरूपित उत्कृष्ट काव्य- 
.. निर्धारण का मानदण्ड प्रायः भाषा-शैलीगत तत्वों से विनिरमित था। उन्होंने अल- 
. कार समन्वित दोष-विनिर्मुक्त, शब्दाडंबरहीन, उचितार्थ समन्वित काव्य को 


..._ जो किसी भी प्रदेश में निर्मित हुआ हो, श्रेष्ठ बताया है। इनके उत्कृष्ट काव्य - 


निर्धारण के मानदण्ड में 'रस' तत्व पर अतिरिक्त आग्रह नहीं है, जैसा कि आनन्द- 


० वर्धनोत्तर रस-ध्वनिवादी आचार्यों की धारणाओं में है। इससे स्पष्ट है कि भरतो- 


: 'त्तर॒यूग में काव्य की भाषा-शैली के तत्वों का अधिक अनुसन्धान हुआ अपेक्षाकृत 








१. रस गंगाधर पृू० ६७-६८ निर्णयसागर (१९३८) 
































नाटबशास्त्र के रस तत्व के | भामह-दण्डी की कृतियां भी इसी तथ्य को प्रमाणित 


करती हैं, क्योंकि इन्होंने अलंकार, गण-दोष, मार्ग-रीति का अधिक विवेचन- 


विश्लेषण किया है अपेक्षाकृत रसों के । 


भामह-दण्डी प्रायः जिस बाह्य शेलीगत आधार पर किसी भी काव्य को 


उत्कृष्ट निर्धारित कर रहे थे उसका चरम रूप वामन के “काव्यालूंकार-सूत्र 


यृत्ति में मिलता है। इन्होंने रीतितत्व को ही मुख्यतः उत्कृष्ट काव्य का मूलभूत 


'निर्धारक मानदण्ड स्वीकार किया। रस तत्व का इन्होंने अपेक्षित विवेचन- 
पविश्केषण नहीं किया। परन्तु ध्वनिकार या आनंदवर्धन से नाटयशास्त्र के 


“रसवार्दा को काव्य में भी व्यापक रूप में प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न आरम्भ 


हुआ, परिणामतः भाषा-शैलीगत तत्व--रीति तत्व अपेक्षाकृत गौण पड़ 
गया और उत्कृष्ट काव्य का मल्यमापक तत्व बन गया--रस । इसी रस तत्व 
के आधार पर ही अलंकार, रीति, गुण-दोषों का भी म्‌ ल्यांकन आरम्भ हुआ। 
'फलतः: अलंकार, रीति, गुण आदि तत्वों का बाह्य स्वरूप अधिक स्पष्ट होने 


लगा । ये काव्य के साध्य न होकर साधनमात्र समझे जाने छगे। रसवाद के 


प्रभाव से रीति तत्व का काव्य के आंतरिक तत्व--रस से सम्बद्ध अध्ययन 
तो आरम्भ हुआ, परन्तु रीति या देली तत्व का कवि-मानस से सम्बद्ध अध्ययन 


नहीं किया गया। क्योंकि आनंदवादी 'रसवाद' ने कविज्व्यक्तित्व के प्रति 


'दुलेक्ष-सा कर दिया है। 'रस' के विवेचन को अत्यधिक सहृदयपरक बना दिया 
. गया है। परिणामतः रीतियां तथा माधुर्य, ओज, प्रसाद आदि गणों का सहदय की 

_'चित्तवृत्तियों के आधार पर विवेचन अधिक हुआ । परन्तु इसी युग में 'रस'तत्त्व 
की अपेक्षा वक्रोक्ति या बेदम्ध्यमंगीभणिति” को उत्कृष्ट काव्य का निर्धारक 
सानदण्ड स्वीकार करने वाले आचार्य कुंतक ने रीति तत्व का अपेक्षाकृत आंतरिक 
विवेचन किया है। इन्होंने रीति या शैली तत्व के विवेचन में कवि-स्वभाव का भी 
मूल्यांकन किया है और कवि-स्वभावानरूप दैली-परिवर्तन की स्पष्ट उदघोषणा 
'की है। परन्तु संस्कृत साहित्यशास्त्र में रस-ध्वनिवाद का इतना प्रबल प्रभाव रहा 
कि रीति या शैली तत्व का कवि-स्वभाव के आधार पर अधिक विवेचन नहीं हो _ 
सका। आधुनिक हिन्दी तथा मराठी के काव्यशास्त्र में संस्कृत के रीति तत्व का 


व्यापक पुनराख्यावन आरम्भ हुआ है। पार्चात्य साहित्यश्ञास्त्रज्ञों की स्टाइल 


_ विषयक धारणाओं का आधार ग्रहण करके अनेक हिन्दी तथा मराठी के आधुनिक 
“लेखकों ने परंपरागत रीति तथा गुणों के स्वरूप में संशोधन-परिवर्तन प्रस्तुत किये 
हैं। अगले प्रकरण में इनके अभिमतों का विस्तृत अध्ययन किया जाता. 


श्है | 
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४२० : 


हिन्दी में रीति-सिद्धान्त का अध्ययन 


हिन्दी साहित्य के इतिहास में रीतिकाल' अपना विशिष्ट स्थान रखता -है 
परन्तु 'रीति' तत्व की अपेक्षा उस काल में रस तथा अलंकार तत्व का ही विशेष 
अध्ययन हुआ है। हिन्दी साहित्य के आधुनिक काल में रीति तत्व का अपेक्षाकृत 
अधिक अध्ययन हो सका है। आधृनिक काल में भी आरंभिक परंपरानयायी आख्या- 


ताओं ने रीति तत्व की व्यापक मीमांसा पर विशेष बल नहीं दिया है। संस्कृत के 
आचार्यों की रीति-गुण-सम्बद्ध धारणाओं का ही इन्होंने स्पष्ट या अस्पष्ट रूप में 
आख्यान किया है । बिहारीलाल भट्ट के साहित्यसागर', कन्हैयालाल पोह्र की" 


“रसमंजरी' तथा संस्कृत साहित्य का इतिहास”, सीताराम शास्त्री के साहित्य- 
सिद्धान्त, मिश्र बन्धुओं के साहित्य-पारिजात', तथा रामदहिन मिश्र के काव्य- 


दर्पण” में रीति-गुण-वृत्ति आदि का निरूपण मिलता है। इन लेखकों ने संस्कृत 
आचार्यों की मान्यताओं को सोदाहरण स्पष्ट करके हिन्दी में समझाने का प्रयत्न 


मात्र किया है। 
आधुनिक हिन्दी काव्यशास्त्र के पुनराख्याताओं में आचार्य शुक्ल, डा० द्याम- 


सुंदरदास, डा० गुलाबराय, डा० नन्ददुलारे वाजपेयी, डा० नगेन्द्र, लक्ष्मीनारायण 
सुधांशू, विश्वनाथप्रसाद मिश्र, बलदेव उपाध्याय आदि का रीति-गुण-विवेचन 


उल्लेखनीय है । इन पुनराख्याताओं में से कतिपय ने पाश्चात्य स्टाइल' की धार- 
णाओं को दृष्टिगत रख कर भारतीय रीति तत्व की विवेचना की है तो कतिपय ने 
संस्कृत-साहित्यशास्त्र में ही विकसित रीति-गुण तत्व के ऐतिहासिक क्रमिक: 
विकास का पर्यालोचन किया है। 


रीति की परिभाषा और उनका स्वरूप 


... संस्कृत काव्यशास्त्र में अलंकारवादी भामह, दण्डी और वामन की मार्ग या 
रोतिविषयक धारणाओं में तथा आनन्दवर्धन एवं परवर्ती ध्वनि-रसवादी आचार्यों- 
की एतद्विषयक धारणाओं में किचित्‌ भिन्नता है। इसका स्पष्टीकरण संस्कृत में 
.. रीति-विकास की परंपरा के अन्तर्गत हो चुका है। आधृनिक हिन्दी में कतिपय 
.. लेखकों ने वामन की रीति-परिभाषा का अनुसरण किया है तो कतिपय ने 
ध्वनि-रसवादी आचार्यों की धारणाओं के अनुरूप रीति तत्व का स्पष्टीकरण 
किया है। परंपरानुयायी एवं पुनराख्याता विवेचकों के रीति-विषयक 


. अभिमतों का पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख इस तथ्य को अधिक स्पष्ट करने में सहायक 
होगा । 





बिहारीलाल भट्ट का रीति-निरूपण नितांत परंपराभुक्त है, संक्षिप्त तथा 
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साधारण कोटि का है । इन्होंने साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ की रीति-परिभाषा 


'का हो अनुसरण किया है--- 


कविता में पद अर्थ की संघटना अति होय, 
तोन सरस समुदाय को रीति कहत कवि लोय ।* द 
इसी प्रकार श्री कन्हैयालाल पोद्दार ने आचार्य वामन के रीति-छक्षण का ही 
उल्लेख किया है--विशेष प्रकार की माधुय आदि गुण युक्त पदों वाली रचना को 
रीति कहते हैं ।* 
रामदहिन मिश्र के मत में शब्दार्थ शरीर काव्य के आत्मभत रसादि का उप- 
कार करने--प्रभाव बढ़ाने वाली पदों की जो विशिष्ट रचना है, उसे रीति कहते 


पं० रामदहिन मिश्र की इस परिभाषा में वामन की रीति-परिभाषा तथा 
ध्वनि रसवादियों की रीति-मान्यता का समनन्‍्वय-सा हो जाता है। इन्होंने इस 
परिभाषा में एक ओर शब्दार्थ--अर्थात्‌ काव्य के वस्तु तत्व और दूसरी ओर 'रस' 
अर्थात्‌ काव्य के आत्मतत्व-भाव की उपकारक विशिष्ट पद-रचना को 'रीति 
'कहा है। परन्तु इन्होंने इस तथ्य पर विशेष प्रकाश नहीं डाला कि रीति” रस की 


_ उपकारक किस प्रकार से बनती है ? रस ध्वनिवादी आचार्य केवल तीन--माथुर्य 


ओज तथा प्रसाद गुणों के आधार पर ही रीति! को रसोपकारक सिद्ध करते हैं 


_ और आचार्य वामन तो दस शब्द गुणों तथा दस अर्थ गुणों से समसच्वित होना ही 


आदशों रीति का स्वरूप निर्धारित करते हैं ।४ 


'रीतितत्व के पुनराख्याताओं का रीति-स्वरूप-निरूपण : 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल रसवाद के प्रबल समर्थक थे । यद्यपि इन्होंने स्पष्ट 
रूप से रीति की पृथक्‌ परिभाषा नहीं दी, फिर भी एक स्थान पर इच्होंने 
लिखा है: “रीति का विधान शुद्ध नाद का प्रभाव उत्पन्न करने के लिए हुआ 
है । इस दृष्टि से कोमल रसों में कोमल वर्णों और रौद्र, भयानक आदि उम्र 
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श्र : 


और कठोर रसों में परुष और कठोर वर्णों का प्रयोग अच्छा बताया गयएह 
है 
इस प्रकार शुक्ल जी रीति का सम्बन्ध नाद और उसी परंपरा से रसों से 

स्थापित करते हैं । परन्तु कोमल और कठोर वर्णों से किस प्रकार कोमल-श्वृंगा र,. 
करुण आदि तथा कठोर-रौद्र, भयानक आदि रसों की परिपुष्टि होती है, इसका 
इन्होंने अपनी परिभाषा में स्पष्टीकरण नहीं किया है । अन्यत्र काव्यभाषा की 
प्रमख चार विशेषताओं के प्रतिपादन में शुक्ल जी ने रीति-तत्वों का ही आंतरिक: 
विश्लेषण किया है। वे हैं: १. गोचर रूप विधान करनेवाले शब्द २. विशेष रूप 
एवं व्यापार सचक शब्द, ३. वर्ण्य-विन्यास, ४. साभिप्राय विशेषण । * इन चारों 
विद्योषताओं का सम्बन्ध रीति-तत्वों--शब्द योजना, वर्णविन्यास आदि से ही) 
प्रमुख रूप से है। शुक्ल जी ने इनके विवेचन में भाव या रस तत्व की प्रेषणीयता 
को ही विशेष ध्यान दिया है। वर्ण-विन्यास के क्त्रिम-प्रयोग पर शुक्ल जी की: 
प्रतिक्रिया है : जो बात भाव या रस की धारा का मन के भीतर अधिक प्रसार 
करने के लिए थी वह अलग चमत्कार या तमाशा खड़ा करने के लिए काम में लाई 
गई ।'3 अतः सामान्यतः शुक्ल जी प्रतिपादित रीति-स्वरूप का बाहप संबन्ध वर्ण- 
_विन्यास तथा शब्द योजना से है । फिर भी इसका आंतरिक स्वरूप तथा अंतिमः 
साध्य भाव' या रस की प्रेषणीयता में निहित है । द 

_ डा० श्यामसुन्दरदास ने रीति की स्वतंत्र परिभाषा नहीं की। उन्होंने माधुये, 
ओज और प्रसाद गूणों के आधार पर पद या वाक्य-रचना की तीन रीतियों -बैदर्भी, 
_ गौड़ी और पांचाली का निरूपण किया है ।४ इन्होंने संस्कृत रीति-परिभाषा की 
 अपक्षा पाइचात्य शेली-परिभाषा का विशेष स्पष्टीकरण किया है : किसी कवि 
यथा ऊँेखक की शब्द योजना, वाक्यांशों का प्रयोग, वाक्यों की बनावट और उसकी 
ध्वनि आदि का नाम शली है ।. . .. . शैली को विचारों का परिधान न कह कर 
उनका बाह्य और प्रत्यक्ष रूप कहना कूछ बहुत संगत होगा अथवा उसे भाषा का 
व्यक्तिगत प्रयोग कहना भी ठीक होगा । इस प्रकार श्यामसन्दरदास जी ने 
प्रस्तुत शेली-परिभाषाओं में शब्द, वाक्य, वाक्यांश पर अधिक बल देकर रीति... 








१. चिन्तामणि, द्वि० भाग, पु० र४५। 

२. चिन्तामणि प्र० भा० , पृ० १७५-१८० । 

.._ है. वही, पुृ० १७९। गज 
४. साहित्यालोचन, ११ वीं आवत्ति, पृ० २५९ । 























+ ४रश्े : द 


के बस्तुतत्व का' अधिक निरूपण किया है। फिर भी अभिव्यक्ति-पद्धति और 


विचारों में अटट सम्बन्ध दर्शाकर इन्होंने शैली के आंतरिक तत्व की ओर भी 
स्पष्ट संकेत दे दिया है । द 
डा० व्यामसुन्दर दास के समान डॉ० गूलाबराय ने भी पाइचात्य शैली तत्व 
का अपने रीति तत्व के अध्ययन में समुचित उपयोग किया है। इन्होंने शैली की' 
परिभाषा दी है : शैली अभिव्यक्ति के उन गणों को कहते हैं जिन्हें कवि या लेखक 
अपने मन के प्रभाव को समान रूप से दूसरों तक पहुँचाने के लिए अपनाता है 
भारतीय समीक्षा में शैली का सम्बन्ध केवल भाषा से ही नहीं, वरन्‌ अर्थ से भी 
है। ' इस प्रकार इन्होंने पाइचात्य शैली और भारतीय रीति-गुणों में पारस्परिक 
सामंजस्य बिठाने का प्रयत्न किया है। शैली के स्पष्टीकरण में इन्होंने अभिव्यक्ति- 
गुणों पर अधिक बल दिया है, फलत: गुणों के आधार पर शैली तत्व की विस्तृत 
मीमांसा की है। एक ओर इन्होंने रीतियों का शैली से विशेष सम्बन्ध निर्धारित 
कया है तो दूसरी ओर रीतियों के मल में निहित गणों को रसोपकारक भी माना 
है ।* इस प्रकार श्री गुलाबराय रीति को केवल बाह्य वस्तुतत्व ही नहीं मानते 


वरन्‌ उसे गुणों के द्वारा रस से भी सम्बद्ध करते हैं । 


डा० नगेन्र ने भारतीय रीति तत्व का वामन तथा रस-ध्वनिवादी आचार्यों की' 
धारणाओं के आधार पर पृथक्‌-पृथक्‌ विश्लेषण किया है। इन्होंने सर्वप्रथम आचार्य 


 वबामन, आनन्दवर्धन, राजशेखर, कृच्तक, भोज, मम्मट तथा विश्वनाथ को 
भान्यताओं के अनुरूप रीति-परिभाषाओं का स्पष्टीकरण किया है; तदुपरान्त' 


वामन तथा रस-ध्वनिवादी आचार्यों की धारणाओं का पृथक्‌-पृथक्‌ मूल्यांकन इस' 
प्रकार किया है: वामन की विशिष्ट पदरचना' ही रीति की सर्वेमान्य परिभाषा 
रही--और यह विशिष्टता भी प्रायः: शब्द और अर्थ के चमत्कार पर मानी गई 
और वामन के निर्देशानुसार गूणों के साथ रीति का नित्य सम्बन्ध रहा । अंतर 
केवल यह हुआ कि वामन ने जहाँ शब्द और अर्थ के शोभाकारक धर्मों के रूप में 
गूणों को और उनसे अभिन्न रीति को अपने आप में सिद्धि माना, वहाँ आनन्दव्धन' 
तथा परवर्ती आचार्यों ने गुणों को रस के धर्म माना---और उनके आश्रय से रीति. 
को भी रसाभिव्यक्ति के माध्यम रूप में ही स्वीकार किया, उनके अनुसार रीति' 


.. शब्द और अर्थ के आश्वित रचना-चमत्कार का नाम है जो माधुयें, ओज अथवा 
.. प्रसाद गण के द्वारा चित्त को द्रवित, दीप्त और परिव्याप्त करती हुई रस-दशा 





१. सिद्धान्त और अध्ययन, द्वि० सं० (१९५५) पु० २३२ ॥। 
वही, पृ० २३५१ 
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४ए४ड : 


तक पहुँचाने में साधन रूप में सहायक होती है। ' रीति-स्वरूप के विषय में डा० 


“नगेन्द्र लगभग रस-ध्वनिवादी आचार्यों के दृष्टिकोण से ही सहमत प्रतीत होते 


हैं, जिसमें रीति-मुख्यतः शब्दार्थ के आश्रित होती हुई रसाभिव्यक्ति की माध्यम 


मात्र है । 


श्री बलदेव उपाध्याय ने प्रथम वामन के रीति लक्षण' का स्पष्टीकरण किया 
है तदुपरान्त आनन्दवर्धन की रीति विषयक मान्यताओं का उल्लेख किया है । 
तुलना की दृष्टि से श्री उपाध्याय ने आवन्दवर्धन के रीति-निरूपण को नितांत 


तल्स्पर्शी और उपादेय माता है।* श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी तथा श्री लक्ष्मीनारा- _ 
यण सुधांशू ने रीति-गुण-तत्व की संस्क्षत-साहित्यश्ञास्त्र में विकसित परंपरा का. 


पर्यालोचन करते हुए संस्कृत आचार्यों की मान्यताओं का ही स्पष्टीकरण किया 
है।3 श्री विश्वताथप्रसाद मिश्र ने रीति-स्वरूप का व्यापक विवेचन नहीं किया | 
इनकी संक्षिप्त मान्यता में रीति भी वर्णन-शैली ही है और इसका संबंध भाषा से 
है ४ 

इस प्रकार हिन्दी में रीति-स्वरूप का विवेचन मुख्यतः दो रूपों में हुआ है। 
एक में रीति को काव्य के बाह्य वस्तुतत्व, शब्द, वाक्य रचना, भाषा, नाद आदि 
से सम्बद्ध करके देखा गया है। दूसरे में रस, भाव, विचारों से भी रीति का प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध स्थापन करने का प्रयत्न किया गया है। प्रथम रीति-स्वरूप-निर्दशन में 
रीोति के बाह्य रूपों--शब्द, वाक्य रचना, भाषा आदि की अधिक मीमांसा हुई 
है तो दूसरे में रीति के आंतरिक तत्व-गुणों की। रीति का रस, भाव तथा विचारों 


._ से सम्बन्ध स्थापन करने में कतिपय लेखकों ने पाइचात्यों की स्टाइल” विषयक 
 धारणाओं का भी आधार ग्रहण किया है। भारतीय रसवाद रीति-स्वरूप-विदले- 


षण में माधुर्य, ओज, प्रसाद गुणों को अधिक महत्व देता है। आधृनिक हिन्दी के 
काव्यश्षास्त्र के विवेचकों पर रसवाद का अपेक्षाकृत अधिक प्रभाव है। अतः आध- 
निक हिन्दी काव्यशास्त्र में अधिकांशतः रसवादी दृष्टिकोण से रीति-तत्व की 
भीमांसा हुई है । 





१. भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, प्र० सं० पृ० ४०। 


२. भारतीय साहित्यज्ञास्त्र, दवि० खण्ड पृ० १९८ प्रथम संस्करण । 


3३ * नन्‍्ददुलार वाजपेयी : नया साहित्य नये प्रश्न : पृ० १०९-१२ (१९५५) 


..  लक्ष्मीनारायण सुधांशु : काव्य सें अभिव्यंजनतवाद, पृ० ५-६ और १०-११ 
-लतु० सं० २००७ । डक 


रा ४. बाहसय विम॒दों, प्र० सं० १९९९ पु० १९० । 























४ देशणू $ 


सारांश : 
रीति की दो परिभाषाएँ हुईं :-- द 

१. रीति भाषा-सरणि है, अभिव्यक्ति-पद्धति है । इसका स्वरूप स्पष्टत: शब्द- 
चयन, वाक्य-रचना, नाद तथा शब्दार्थ चमत्कारात्मक है । 

“२. रीति स्थूछतः पदसंघटता है, परन्तु इसका मूल आधार वर्ण-रचना, भाषा 
अथवा शब्द-चयन नहीं है, वरन्‌ माथुय, ओज तथा प्रसाद गुण है, जो तत्वतः 
चित्तवृत्तियों से सम्बद्ध है । द 
द्वितीय प्रकार की रीति-परिभाषा आधुनिक अधिकांश पुनराख्याताओं को 

"विशेष ग्राहय प्रतीत हुई है। इसका मल आधार रस-ध्वनिवादी आचार्यों का दृष्टि- 

कोण है। 

मराठी में रीति-सिद्धान्त का अध्ययन 

हिन्दी की भाँति आधुनिक काल में मराठी में भी संस्कृत रीति-सिद्धान्त के 
आख्यान और पुनराख्यान का व्यापक प्रयत्न हुआ है । आधुनिक काले के आरं- 
भिक परंपरानुयायी विवेचकों ने संस्कृत्त के रीति-तत्व की मराठी में भाषान्तरात्मक 
व्याख्या की है। श्री बढछ्वंत कमलाकर माकोडे के रसप्रवोध', राजाराम शास्त्री 
भागवत के अलंकार-मीमांसा', गणेश सदाशिव लेले के साहित्यशास्त्र', गणेश 
मोरेंब्वर गोरे को अलंकार चन्द्रिका' सदाशिव बापु जी कुलकर्णी के भाषा सौन्दये- 
शास्त्र' आदि ग्रन्थों में रीति ,गृूण, वृत्ति दोष आदि का संस्कृत काव्यशास्त्र के 

_नितांत अनुरूप व्याख्यात्मक निरूपण मिलता है। इन लेखकों में से अधिकांश का 

“विवेच्य विषय रस तथा अलंकार ही रहा है, फिर भी प्रसंगवश रीति-गण तत्व का 

भी इन्होंने निरूपण कर दिया है । इनके रीति-गुण-निरूपण में किसी प्रकार की 

'नवीनता नहीं है, संस्क्ृत आचार्यो' द्वारा प्रस्तुत लक्षणों का अनुवादमात्र किया. 

गया है । द 
आधुनिक पुनराख्याताओं में श्री द० के० केकछकर, श्री रा० श्री० जोग, डा० 

के० ना० वाटवे, डा० मा० गो० देशमुख, श्री ग० त्यं० देशपांडे, डा० रा० हां० 

वाकछिबे आदि का रीति-सिद्धान्त विवेचन विशेष उल्लेखनीय है | इनमें कृतिपय 
लेखकों ने संस्कृत साहित्य-शास्त्र के रीति-गुणों की विस्तृत मीमांसा की है तो 
कतिपय ने पाइचात्य स्टाइल” की धारणाओं के साथ भारतीय रीति तत्व का 

. तुलनात्मक अध्ययन भी प्रस्तुत किया है। द 

रीति-परिभाषा और उसका स्वरूप पा का य 
मराठी काव्य-शास्त्र के आरंभिक लेखकों की दृष्टि रीति की स्वतंत्र परि- 

'भाषा प्रस्तुत करने पर अथवा रीति के नवीन स्वरूप-निर्धारण पर केन्द्रित नहीं. 





















































































































 थी। अतः उन्होंने यग-धर्मान॒रूप दण्डी, वामन, आनन्दवधन, मम्मट आदि आचार्यो: 
की रीति-परिभाषाओं या रीति के भेदों का मराठी में अनुवाद मात्र प्रस्तुत किया 
है । इनकी तुलना में पुनराख्याताओं का दुष्टिकोण अधिक व्यापक है। पाइचात्यों 
की रीति-विषयक मान्यताओं से प्रायः सभी आधुनिक लेखक परिचित हो चुके 
हैं। अत: इनके रीति-विवेचन में संस्कृत परंपरागत मान्यताओं का एकांत अनुसरण 
नहीं मिलता । नवीन चिन्तन के प्रति इनका विशेष आग्रह है। प्रमुख पुनराख्या- 
ताओं के रीति-स्वरूप विषयक अभिमतों का सारांश इस प्रकार हैं। 
श्री द० के० केकछकर ने काव्यालोचन' में रीति का स्पष्टीकरण करते हुए 
लिखा है कि वैदर्भी, गौड़ी आदि नामों का वर्तमान काव्यजगत्‌ में व्यवहार विशेषः 
उपयोगी नहीं है । रीति तो भाषा-सरणि है, वह न तो वामन-प्रतिपादित दसों गुणों 
से नितांत समन्वित पाई जा सकती है और न रस-ध्वनिवादियों के केवल तीन-- 
माधुय, ओज तथा प्रसाद गुणों से ही। मराठी-काव्यशास्त्र को पुराने वैदर्भी, गौड़ी 
आदि रीति-नामों का परित्याग कर मधुर, ललित, आवेशयुक्त, प्रौढ़, मनोरंजकः 
इत्यादि नामों को रूढ़ करता चाहिए । भाषासरणि अर्थात्‌ रीति के विषय में 
इतना ही कहना पर्याप्त है कि भाषा के जितने भी प्रकार हैं (रीतियाँ हैं ) वे 
विचारों के अनुरूप होने पर ही रमणीय प्रतीत होते हैं । * इस प्रकार श्री केककर 
विचारों के अनुरूप प्रयुक्त रमणीय भाषा सरणि को उत्कृष्ट रीति का स्वरूप: 
घोषित करते समय रीति के वस्तुतत्व पर अधिक बल देते हुए भी विचार और. 
मणीयता द्वारा उसके आत्मतत्व का भी स्पष्ट निदंश करते हैं। द 
/ श्री रा० श्री० जोग ने अभिनव काव्यप्रकाश' में निरूपित रीति-परिभाषा 
में प्रायः भारतीय संस्कृत आचारयों और पाश्चात्यों की शैली-मान्यताओं का सम- 
 स्वय-सा ही किया है। रीति-संख्या के विषय में इन्होंने लिखा है स्थूल रूप से आजः 
हम जिसे शैली कहते हैं वही रीति है, प्रत्येक श्रेष्ठ लेखक की अपनी निजी शैली 
होती है। वस्तुत: जितने लेखक होते हैं उतनी ही शैलियाँ होती हैं। आदर्श रीति 
का स्वरूप स्पष्ट करते हुए इन्होंने लिखा है वस्तुतः उत्कृष्ट लेखन के लिए किसी 
.. एक सुनिश्चित रीति का निर्धारण करना संभव नहीं है। उपयुक्त शब्दों द्वारा उप- 
.. युक्त रचना में ही उसका रहस्य निहित है। शैली में विषय की अर्थात्‌ अर्थ की 
है है अभिव्यक्ति के अनुरूप ही शब्दों का नियोजन करना पड़ता है 3 इच्होंने रीति 
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का स्वरूप शब्द-गुणों और अर्थ-गणों पर आधृुत माना है। तदनुसार इन्होंने: 
वामन-निरूपित दस शब्द तथा दस अर्थ गुणों का सूविस्तृत विवेचन किया है. 
और मम्मट निरूपित तीन गृणों--माधु्यं, ओज, प्रसाद की एकांत मान्यताः 
का सयुक्तिक खंडन किया है । 

डा० के० ना० वाटवे ने रस-विमश में वामन की रीति और पाश्चात्य स्टाइल 
में भिन्नता स्वीकार की है। इनके मत में वामन ने गुणों अथवा रीतियों का पात्रों 
की मनःस्थिति से सम्बन्ध नहीं दर्शाया, फलतः दण्डी के मार्ग को अथवा वामनः 
की रीति को इनकी धारणा में अधिक से अधिक डिक्शन' या कम्पोजिशन' कहा 
जा सकता है।' डा० वाटवे ने रीति का सम्बन्ध रस-ध्वनिवादी आचार्यों के अनु« 
रूप ही रस' तत्व से स्थापित किया है। इन्होंने रीति तथा गुण को नितांत अभिन्न 
मान कर रीति का स्वरूप निर्धारित किया है : गणयुक्त पदरचना। गुणों में भी 
ये ध्वनि-रसवादी आचार्यों द्वारा निरूपित माधुय, ओज तथा प्रसाद को ही एकांत _ 
मान्यता देते हैं और गुण-स्वरूप के निर्धारण के उपरान्त रीति-स्वरूप का पृथक्‌ 
विवेचन निरथथंक समझते हैं ।* ध्वनि-रसवादियों से इनके रीति प्रतिपादन में 
. किचित्‌ भिन्नता है। इन्होंने गुणों का सहृदय की चित्तवृत्तियों की अपेक्षा मूलतः 

कवि-मानस से सम्बन्ध-स्थापन उपादेय ठहराया है । 

इनके अतिरिक्त डा० मा० गो० देशमुख, श्री ग० त्यं० देशपांडे, डा० रा० 
. शं० वाकछिबे आदि ने भारतीय रीति और पाद्चात्य स्टाइल की कल्पनाओं में 
निहित साम्य-वैषम्य का प्रतिपादन किया है। इनकी धारणाओं का निरूपण भार- 
तीय रीति और पादचात्य स्टाइल प्रकरण में विस्तारप॒वेक किया जाएगा। 
सारांश 


मराठी के आरंभिक परंपरानुयायी आख्याताओं ने संस्कृत आचार्यों की रीति 
भान्‍्यता का ही भाषान्तर-सा प्रस्तुत किया है। इनके रीति-लक्षण तथा रीति-स्वरूप' 
के निरूपण में किसी प्रकार की नवीनता नहीं है । 
. पुनराख्याताओं में संस्क्रत रीति-परंपरा के एकांत अनुसरण की प्रवृत्ति दिखाई. 
. नहीं देती । श्री द० के० केठकर-निरूपित रीति-परिभाषा संस्कृत-परंपरा से विनि- 
. र्भकत है। वे रीति के परंपरागत वैदर्भी, गौड़ी आदि संज्ञाओं के परिवर्तेत पर भी 
बल देते हैं। श्री जोग पादचात्यों की स्टाइल' विषयक धारणाओं को दृष्टिगत 


. रख कर रीति-स्वरूप का विवेचन करते हैं। इन्होंने रस-ध्वनिवादियों की अपेक्षा" 








१, रसबिमशों, प्र० सं० १९४२, पृ० ३५८ ॥। 
२. वही,प० ३२६३। . : 
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श्सी 


चामन की रीति की ही पाश्चात्य स्टाइल' की धारणाओं के अनुरूप व्याख्या करने 
का प्रयत्त किया है। इन्होंने रीति को केवछ तीन गुणों पर आधुत मानना 
असंगत' ठहराया है । 

डा० के० ना० वाठवे वामन की अपेक्षा रस-ध्वनिवादी आचार्यों की रीति- 
'परिभाषा का समर्थन करते हैं और रीति तथा गुण में अभिन्न सम्बन्ध स्थापित 
करके रीति का मूलतः कवि-व्यक्तित्व से सम्बन्ध दशते हैं। डा० वाटवे सामान्यतः 
रीति को तीन गुणों पर ही आधृत मानना उपयुक्त समझते हैं । 

संक्षेपत: मराठी के आधुनिक विवेचकों की धारणाओं के अनुरूप रीति की 
परिभाषाएँ इस प्रकार हैं 
१. रीति केवल भाषा सरणि है। यह मूछत: विचारों के अनुरूप उपयुक्त शब्द 

चुनाव या विशिष्ट भाषा-प्रयोग पर आधुत है । अतः इसका आधार केवल 


तीन गृुण-माथुय, ओज, प्रसाद--नहीं हैं, वरन्‌ प्रत्येक लेखक अपने विचारों 


के अनुरूप विशिष्ट रीति अपनाता है । 

२. रीति तो गुणयुक्त पद-रचना का नाम है, जो स्पष्टतः माधुयें, ओज तथा 
प्रसाद गुणों पर आधृत है और गुणों का मूलतः सम्बन्ध कवि के मनोभावों 
से है। | 
हिन्दी तथा मराठी में निरूपित रीति-स्वरूप के अध्ययन से निम्नलिखित 

तीन तथ्यों पर प्रकाश पड़ता है 

१. भारतीय रीति का स्वरूप ध्वनि-रसवादी आचार्यों को मान्य प्रमुख तीन 
गुणों--माधुय, ओज तथा प्रसाद पर ही निर्धारित होना चाहिए । 
गुणों का सम्बन्ध कवि-मानस से भी स्थापित किया जा सकता है और इस 

प्रक्रिया से रीति तत्व में कवि-व्यक्तित्व की अवतारणा भी अनायास ही सिद्ध की 

जा सकती है। 

२. आधुनिक रीति का स्वरूप केवल तीन गुणों पर आधुत करना अपर्याप्त है । 
रीति तो भाषा-सरणि है, अतः रीति-संख्या का निर्धारण कठिन है। प्रत्येक 
लेखक अपनी विशिष्ट रीति अपना सकता है। वाक्य-रचना, शब्द-चुनाव 

... तथा भाषागत वशिष्ट्च रीति-स्वरूप के निर्धारक तत्व हैं । द 

ड. . भारतीय रीति तथा पाइचात्य स्टाइल” में पर्याप्त साम्य निर्धारित किया 

जा सकता है। पाइ्चात्य स्टाइल' में निरूपित कतिपय तत्वों का भारतीय 

रीति तत्व में समन्वय करके भारतीय रीति-परिभाषा को व्यापक या आधु- 

_निकतम बनाना पूर्णतः सम्भव है । 





. भारतीय रीतिवाद में गुणों का पर्याप्त महत्वमापन हुआ है और गुण तथा 
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रीति अभिन्न तत्व से बन गये हैं । अत: रीति-सिद्धान्त का गुण-स्वरूप के बिना 
अध्ययन नितांत अपूर्ण होगा । रीति-परिभाषा के समान गुण-परिभाषा और गुण 
स्वरूप का पृथक्‌ पृथक्‌ अध्ययन आवश्यक हो जाता है। गुण-स्वरूप के स्पष्टी- 
करण से ही रीति-स्वरूप को समग्रत: समझने में सहायता मिलती है और पाइचात्य 
स्टाइल से भारतीय रीति-तत्व के साम्य-वैषम्य के प्रतिपादन का उचित मल्यांकन 
हो सकता है 2 
हिन्दी तथा मराठी के आधनिक परंपरावादी तथा पुनराख्याताओं के रीति- 
स्वरूप-निरूपण को समग्रतः दृष्टि में रख कर आज भी यही निष्कर्ष दिया जा सकता 
है कि वस्तुत: वामन की विश्िष्टा पदरचना रीति: ही नितांत ग्राह्य और उपादेय- 
रीति-परिभाषा है । क्योंकि इस परिभाषा में निहित विशिष्टा' विशेषण काव्य 
के रीति तत्व को वस्तुतत्व की ऐकान्तिक स्थूछता से बचाता है। और रीति या 
शेली के मूलभूत विधायक तत्वों--गुणों के भी समुचित मूल्यमापन की प्रेरणा 
'देता है। अधिक स्पष्टता के लिए 'गुणयुवता पदरचना रीति” कहा जा सकता है। 
जब रीति-परिभाषा में गुणों की अनिवार्यत: स्थिति स्वीकार की जाती है तब भार- 
 तीय रीति-सिद्धान्त को केवल भाषागत तथा बाह्य पदरचना पर अधिष्ठित स्थल 
सिद्धान्त मानना कहाँ तक समीचीन हो सकता है? क्‍या रीति तत्व की 
एकान्तिक स्थूल वस्तुरूपता का परिहार गुण तत्वों से पूर्णतः: सम्भव है ? इस 
महत्वपूर्ण प्रशत का समाधान गुण-स्वरूप ' के निर्धारण की अपेक्षा रखता है। 
फलत: अगले प्रकरण में हिन्दी तथा मराठी के काव्यशास्त्र-विवेचकों की 
धारणाओं का निरूपण करते हुए गुण-स्वरूप के निर्धारण का प्रयत्न किया 
जाता है। 


गुण-स्वरूप का अध्ययन 


संस्कृत आचायों के रीति-सिद्धान्त-विवेचन पर समग्ररूप में ध्यान दें तो स्पष्ट 
होगा कि उन्होंने काव्य के बहिरंग तत्व--'रीति' का पर्याप्त आंतरिक विवेचन 
. किया है। रीति तत्व का प्रयोजन केवल शब्द या वाक्य-नियोजन की पद्धति सिखाना 
मात्र नहीं था, वरन्‌ भावानगामिनी प्रभावोत्पादक शैली-निर्माण की प्रणालियों 
को भी सचित करना था। इसके लिए उन्होंने रीति के अभिन्न रूप में गणों का आवि- 
कार किया था। भारतीय गण तत्व रीति या शैली के आंतरिक स्वरूप का 
. बाटन करने में पर्याप्त महत्वपूर्ण स्थान रखता है, परन्तु संस्क्ृत आचार्यों में ही 
. गुण-स्वरूप के विषय में मतैक्य नहीं है। भरतमुनि गुणों को दोषाभावरूप मानते... 
हैं, परन्तु आचार्य वामन गुणों की भावात्मक सत्ता स्वीकार करके गुणाभाव रूप 
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में ही दोषों की स्थिति स्वीकार करते हैं।* रस-ध्वनिवादी आचार्य गुणों को शब्दार्थ 
की अपेक्षा चित्त-वृत्तियों के ही अभिन्न रूप में मान्यता देते हैं। आधुनिक हिन्दी 
'तथा मराठी काव्यशास्त्र-विवेचकों के सामने गुण-स्वरूप के विषय में अनेक प्रइन 
उपस्थित थे । गुणों को दोषाभावरूप माना जाय अथवा इनकी स्वतंत्र भावात्मक 
सत्ता स्वीकार की जाय ? काव्य के वस्तुतत्व तथा भावतत्व में से गुणों का मलतः 
सम्बन्ध किस तत्व से है ? अथवा दूसरे शब्दों में गुण रीति के उपकारक तत्व हैं 
या प्रत्यक्षतः रस के ? रस-परिपाक में गुणों का उपकतृ त्व केसे सिद्ध होता है ? 
क्या गणों का सम्बन्ध सहृदय की चित्तवृत्तियों से ही है ? क्या गुणों का कवि-मानस 
से भी किसी प्रकार का सम्बन्ध संभव है ? इत्यादि प्रश्नों पर आधुनिक हिन्दी 
_ तथा मराठी के काव्यशास्त्र-विचारकों ने निजी अध्ययन प्रस्तुत किया है। गुण- 
स्वरूप का व्यापक विश्लेषण रीति-सिद्धान्त की अनेक गुत्थियों को सुलझा देता 
है । 
हिम्दी में गुण-स्वरूप का अध्ययन 


रीति-स्वरूप की भाँति गुण-स्वरूप के निरूपण में अधिकांश परंपरानुयायी 
लेखकों ने संसक्ृत-आचार्यों की धारणाओं का अनुवाद-सा प्रस्तुत किया है । फिर 
भी परंपरानुयायियों में श्री कन्हैयालालू पोद्दार तथा रामदहिन मिश्र का गुण- 
'निरूपण उल्लेखनीय है । पुनराख्याताओं में आचायें शुक्ल, डा० श्यामसुंदर दास, 
.. श्री बलदेव उपाध्याय, डा० नगेन्द्र आदि ने संस्क्रृत आचार्यों की गण-सम्बद्ध धार- 
..__'णाओं का निरूपण करते हुए भी स्वतन्त्र विवेचन को किचित्‌ स्थान दिया है। 
... श्री कन्हैयालाल पोहार ने गुण-स्वरूप के निरूपण में ध्वनि-रसवादी आचार्यों 
'की मान्यताओं का विशेष स्पष्टीकरण किया है। आचाये मस्मट के अनुरूप ही 
श्री पोह्दार ने गुण का सामान्य छक्षण दिया है : 
जो रस के धर्म एवं उत्कर्ष के कारण हैं और जिनकी रस के साथ अचल स्थिति 
"रहती है, वे गुण कहे जाते हैं ।* इस लक्षण में गणों को एकांतत: रस के धर्म रूप 
में स्वीकार किया गया है.और गुणों की रस में ही स्थिति स्वीकार की गई है । इन्होंने 
.. शुण-स्वरूप एवं उसके मूल आधार के विषय में आचार्य मम्मट तथा जगन्नाथ की 
. धारणाओं के सूक्ष्म अंतर का भी स्पष्टीकरण कर दिया है। “आचार्य मम्मठ का. 
मत है कि वास्तव में माधु्यें आदि गुण केवल वर्ण-रचना के आश्वित नहीं हैं किन्तु 





१. दे० संस्कृत में रीति-सिद्धान्त की विकास परंपरा (इसी अध्याय में) पु० ४१४ 
२. रसमंजरी, पृ० १३० पंचम संस्करण २००४ वि० । 
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वे रस के धर्म हैं और समुचित वर्ण, समास और रचना द्वारा व्यंजित होते हैं।' पंडित- 
राज वर्ण-रचना में भी गुणों की स्थिति मानते हैं ।”* 

वस्तुत: रस-ध्वनिवाद के प्रबल प्रभाव से गुणों की स्थिति नितांत आंतरिक 
बनती गई। रसवाद के प्रबल समर्थक आचार्य जगन्नाथ इस तथ्य से पूर्णतः: अवगत 
हो गये थे। फलतः उन्होंने वर्ण-रचना' में भी गुण-स्थिति की अपनी निजी मान्यता 
'का स्पष्ट उल्लेख किया है ।* गुण तत्व को यदि रीति-सिद्धान्त का आधारभूत 
'तत्व स्वीकार करना अपेक्षित है तो गुणों के वर्ण-रचना' या पदरचना' के आश्रित 
स्वरूप की एकांत उपेक्षा अनुपादेय है । 

श्री रामदहिन मिश्र ने भी आचाये मम्मठ, विश्वताथ आदि रसवादी आचार्यों 
के अनुरूप ही गुण का लक्षण प्रस्तुत किया है : जो रस के धर्म हैं और जिनकी स्थिति 
“रस के साथ अचल है वे गुण हैं।'? इसमें गणों की स्थिति रस के साथ नितांत अभिन्न 
रूप में स्वीकार की गई है । इनकी मान्यता में केवल वर्ण-रचना के आश्रित गण 
'नहीं होते, वरन्‌ वर्ण-रचना गुणों की अभिव्यंजक मात्र है। इस प्रकार मिश्रजी ने' 
रस-ध्वनिवादियों के अनुरूप गुणों को एकांततः रस से सम्बद्ध कर दिया है। गुण- 
'स्वरूप के निरूपण में वस्तुतत्व के एकांत बहिष्कार से कदाचित्‌ एकांगिता का 
'दोष अनुभव करके मिश्र जी ने अन्त में लिखा है-- यद्यपि गुणों को रसधर्म बताकर 
शब्द-अथ से साक्षात्‌ सम्बन्ध का निराकरण सिद्ध किया गया है, किन्‍्त वर्णों की 
'कोमलता तथा कर्कशता उसके कारण होते हैं। अतएव यह निश्चित है कि रसोचित 
_वर्ण-विन्यास गुण के मूल हैं | इन्होंने श्ृंगार-करुण रस में माधुर्य की तथा वीर _ 
'बीभत्स और रोद में ओज की एवं सभी रसों में प्रसाद गण की स्थिति का संस्कृत 
आचार्यों की परंपरा के अनुकल ही वर्णन किया है। मिश्रजी के गण-स्वरूप निदूपण 
में किसी प्रकार की नवीनता नहीं है । 

आचाय॑ रामचन््र शुक्ल भी गुण-स्वरूप के विषय में रसवादी मंम्मट, विश्व- 
नाथ आदि आचार्यों की धारणाओं से ही पूर्णतः प्रभावित हैं । इन्होंने रस और 
गुण का अन्वय-व्यतिरेक-सम्बन्ध' स्वीकार किया है। इनके मत में शब्दाथौ' का 





तथा च शब्दा्थयोरपि भाधुयदिरीदशस्य सत्वादुपचारों नेव कल्प्य इति 
तुमादृशा : रसगंगाधर, प्रथम आदन, पृ० ५५ 

रसगगाघर प्र ० आ० प्‌ृ० ५५। 

काव्यदपंण, पृ० ३०८ ह्वि० सं० १९५१, काव्यप्रकाश (सम्मट) उ० ८ 
. इलो० ६६, साहित्यदर्पण, परिच्छेद ८ इलो० १ ॥ 

४. वही, पृ० ३०८ ॥ 
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विशेषण सगुणौ' भी असमीचीन है, क्योंकि गुण का सम्बन्ध रस से है, शब्द और 
अर्थ से नहीं जैसा कि लक्षणकार ने स्वयं स्वीकार किया है। यह कहना भी ठीक] 
नहीं कि शब्द और अर्थ से, जो रस के व्यंजक हुआ करते हैं, गुणों का अप्रत्यक्ष सम्बन्ध... 
( उपचार) होता है। शब्द और अर्थ में रस नहीं होता । इसलिए उनमें गण 
भी नहीं होते । रस और गुण का सम्बन्ध अन्वय-व्यतिरेक-सम्बन्ध है ।!"* हा 
संक्षेपत: शक्ल जी की दृष्टि में गण रसाश्रित हैं, रसपरिपाक में सहायक 
तथा उत्कर्षकारक होते हैं, चितवत्तियों के तद्गप हैं। शुक्ल जी ने मम्मठ के समान 
शब्द-धर्म में रस नहीं माना है। अतः उनमें गुण की सत्ता का निरूपण 
नहीं किया है। इन्होंने गूण का रस से अन्वय-व्यतिरेक सम्बन्ध स्थापित कर 
दिया है. द है 
डा० श्यामसूंदरदास ने रीति-मुण तथा वृत्तियों के विवेचन में शास्त्रीय परंपरा 
का नितांत अनुसरण न कर उनमें परस्पर संगति बिठाने का प्रयत्न किया है। इन्होंने 
मधुरा, परुषा तथा प्रौढ़ा वृत्तियों को शब्द-धर्म और वेदर्भी, गौड़ी तथा पांचाली 
रीति को वाक्य-रचना के भेद रूप में निरूपित किया है और प्रस्तुत तीनों वृत्तियों 
तथा रीतियों को क्रमशः माधुये, ओज तथा प्रसाद गुणों से सम्बद्ध कर दिया है। 
इस प्रकार इन्होंने शब्द-धर्म के रूप में वृत्तियों का तथा वावय-रचना-भेद के रूप... 
में रीतियों का गुणों में अन्तर्भाव किया है। इस अन्‍्तर्भाव की सूक्ष्म रूप से परीक्षा... 
करने पर सदोषता स्पष्ट हो जाती है ।* जहाँ तक गृण-परिभाषा का सम्बन्ध है, 
इन्होंने ध्वनि-रसवादियों की परिभाषा को ही मान्यता दी है ।? इन्होंने शास्त्रीय 
परंपरा का आधार लेकर ही माधुयं गण को श्ंगार, करुण और शांत रस का तथा 
ओज गुण को वीर, बीभत्स और रौद्र रस का एवं प्रसाद गुण को सब रसों का परि- 
पोषक प्रतिपादित किया है । पु का 





१. रससोमांसा पृ० २६८ । 
२. देखिए भारतीय काव्य दास्त्र की भूसिका (डा० नगेन्द्र ) पु० १६५। 
३. साहित्यालोचन पृ० २५८-२५९ (११ वीं आवृत्ति ) 
#हमारे यहाँ काव्यों के अनेक गुण माने गये हैं और उन्हें प्रधाव रस का उत्कर्ष 
: बढ़ाने वाले धर्म' कहा है। वाक्‍्यों में रसों की प्रधानता होने और उन्हीं के 
आधार पर समस्त साहित्यिक सृष्टि की रचना होने के कारण सब बातों में 
रस का सम्बन्ध हो जाता है। पर वास्तव सें गण द्ाब्दों से और उनके द्वारा: 
वाक्‍यों से सम्बन्ध रखते हैं ।३ 
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व्यामसुंदरदास जी ने गुणों का एक ओर तो शब्द और वाक्यरचंना के आधार 
प्र काव्य के वस्तुतत्व से घनिष्ठ सम्बन्ध दर्शाया है तो दूसरी ओर आत्मतत्व-रस _ 
से । परन्तु गण तीन ही क्यों माने जायें ? क्या वामन निरूपित दस गूण रस-परि- 
पोषक नहीं हो सकते ? तीनों ही गण रसनिष्पत्ति में किस प्रकार से सहायक 


होते हैं? इत्यादि प्रश्नों का समाधान इनके गुग-विवेचन में उपलब्ध नहीं 
होता । 


गणों के भावात्मक पक्ष को स्पष्टत: स्वीकार करके डा० गलाबराय ने गण- 
स्वरूप के प्रतिपादन में समन्वयात्मक दष्टिकोण अपनाया है। एक ओर आपने 
ध्वनि-रसवादियों की गण-परिभाषा का ही उल्लेख किया है : शौर्यादि की भाँति 


'रस के उत्कर्ष-हेतु रूप स्थायी धर्मों को गुण कहा गया है तो दूसरी ओर इन्होंने 


पाश्चात्य स्टाइल' की परिभाषा को ध्यान में रख कर गुणों के विषय में लिखा 
है: माधुर्य और ओज गुणों का सम्बन्ध एक ओर तो विशिष्ट वर्णों, असमस्त-समस्त 


पदावलियों से है तो दूसरी ओर इनका सम्बन्ध पाठकों और श्रोताओं और कछ- 
कुछ डेखकों और कवियों की मनोवृत्ति से भी है ।'* एक स्थान पर इन्होंने माधर्ष, 


ओज, प्रसाद का चित्तवृत्तियों से सम्बन्ध दर्शाकर प्रमुख तीन गुण मानने का स्पष्टी- 


करण किया है, तो अन्य स्थान पर वामन के दस गुणों का निरूपण कर इनके ही 


आधार पर छ: प्रकार की शैलियों ओज, प्रसाद, समास आदि का प्रतिपादन भी 
किया है। 3 कुछ मिला कर इतके गृूण-विवेचन का सार यही है कि रीति और गुण 
शेली के ही तत्व हैं: जिस प्रकार आत्मा की अभिव्यक्ति के लिए शरीर आवश्यक 


है, उसी प्रकार रस की अभिव्यक्ति के लिए शैली आवश्यक है। शेली रस से संश्लिप्ट 


है, केवल अध्ययन के लिए पृथक की जाती है।* क्‍ 
श्री, बलदेव उपाध्याय ने रीति और गुण तत्व की संस्कृत आचार्यों की धार- 
णाओं के अनुरूप व्यापक मीमांसा की है। इन्होंने भामह, दण्डी, वासन, कुंतक, 


आनंदवर्धत आदि आचार्यों की गुण-सम्बद्ध विशिष्ट धारणाओं का पृथक्‌-पथक 


उल्लेख किया है। आचार्य दण्डी के गण-स्वरूप विवेचन के विषय में श्री उपाध्याय 
का अभिमत यह है कि इनके दस गुण अत्यन्त व्यापक हैं--वे केवल इने-गिने बाह्य 
उपकरणों का ही बोध नहीं कराते, प्रत्युत काव्य के अंतरंग और आवश्यक साधनों 





१, सिद्धान्त और अध्ययन : पृू० २३७। 
- बंद, पृ० २३६ 
. वहीं, पुृ० २४० । 

वही, पूृ० २३६।॥ 
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को लक्ष्य करते हैं ।' दण्डी के समान आचार्य वामत केगृण-विवेचन की भी व्याप- 
कता का श्री उपाध्याय ने निरूपण किया है: वामन के अर्थगण नितांत व्यापक 
और रस को भी अपने में सन्निविष्ट करते हैं । अर्थगत ओज, माधरर्य, रछेष तथा 
कान्तिगुणों के भीतर काव्य के समस्त अंगों का समावेश हा जाता है . .. इस प्रकार 
गुणों के भीतर बन्धगुण, अलंकार और रस का सन्निवेश स्पष्टत: बामन को अभीष्ट 
है। इन गणों का अस्तित्व रीति को काव्य का एक नितांत महनीय अंग सिद्ध करने 
में समर्थ हो रहा है। * इस प्रकार दण्डी ओर वामन के गृण-विवेचन की व्यापकता 
का निरूपण करने के उपरान्त कंतक के आंतरिक गुण-विवेचन का भी इन्होंने 
विस्तृत उल्लेख किया है ।* अन्त में आनंदवर्धन निरूपित संघटना और गुणों का 
सम्बन्ध-विवेचन करते हुए श्री उपाध्याय ने निष्कर्ष दिया है : गुण न तो संघटना- 
त्मक ही होते हैं और न संघटनाश्रय ही होते हैं, प्रत्यृत संघटना ही गृणाश्रय होती 
है अर्थात्‌ रीति गुणों के ऊपर आश्वित रहती है ।* 
इस प्रकार इन्होंने गुणों को संघटना की अपेक्षा अधिक आंतरिक तत्व के 


न 


रूप में मान्यता दी है और रीति तत्व का मल आधार गणों को ही निर्धारित किया 
हे। 
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डा० नमेन्र ने गणों की भावात्मक स्थिति की स्पष्टत: स्वीकृति दी है” और 
संस्कृत आचार्यों की धारणाओं का उल्लेख करते हुए गृण-स्वरूप का विस्तृत प्रति- 
पादन नितांत स्पष्ट रूप में किया हैं। उनके गुण-स्वरूप के निरूपण में वस्तुतत्व 
और भावतत्व--रस--का संतुलित महत्व प्रतिपादित है । अधिक स्पष्टता के लिए 
इन्होंने गण की परिभाषा दो रूपों में दी है : अतः गुण उन तत्वों को कहते हैं जो 
विशेष रूप से प्राणभूत रस के और गौण रूप से शरीरभूत शब्दाथ के आश्रय से 
काव्य का उत्कर्ष बढ़ाते हैं। अथवा गण काव्य के उन उत्कर्ष साधक तत्वों को 
कहते हैं जो मुख्य रूप से रस के और गोण रूप से छब्दार्थ के नित्य धर्म हैं* गुण- 
स्वरूप का ध्वनि-रसवादियों के अनुरूप विवेचन रस-स्थिति से एकरूप-सा होने 
लगता है, क्योंकि गृण और रस दोनों का ही कवि एवं सहुदय दोनों की मनःस्थिति 
दम कि पल आल किपस कक 

१. भारतीय साहित्यशास्त्र, प्र० सं० २००५ , द्वि० सं० पृ० १६१ । 

२. वही, पृ० १६२। 

.. है. वहीं, पृ० १९५। 
४. बहीं, पृ० १६९ । 
श्ू 





, भारतीय काव्यक्षास्त्र की भसिका पृ० ५८ । 
» भारतीय काव्यशास्त्र की भभिका, पृ० ६१ । 








4 डें३५ : 


से सम्बन्ध है। डा० गगेन्र ने सहदय की चिलवृत्तियों के आधार पर रस और गुण 
का सनोवेज्ञानिक विश्लेषण इस प्रकार से किया है : “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से देखें 
तो रस आर गुण दोनों ही मनःस्थितियाँ हैं (इस विषय में अभिनव, मम्मट आदि 
संर्भी सहमत हैं) । रस वह आनंद रूपी मनःस्थिति है, जिसमें हमारी सभी चित्त- 
वृत्तियाँ अन्वित हो जाती हैं और यह स्थिति अखण्ड है। उधर गुण भी मन:स्थिति 
जिसमें कहीं चित्तवत्तियाँ द्रवित हो जाती हैं, कहीं दीप्त और कहीं परिव्पाप्ल । 


्ड 
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यह भी ठोक है कि विशेष भावों और विशेष शब्दों में चित्तव तियों को द्रवित अयवा 


/, 


दीप्त करने की शक्ति होती है । उदाहरण के लिए मध्र बर्णों को सनकर और. 
बम, करुणा आदि भावों को ग्रहण कर हमारे चित्त में एक प्रकार का विकार पैदा 
होता है, जिसे तरलूता के कारण द्वुति कहते हैं . . . परन्तु इन विकारों को पूर्णत 


जाहलाद रूप नहीं कह सकते--यहाँ काव्य भावकत्व को स्थिति को पार कर 
जकत्व का ओर बढ़ रहा है अभी उसमें वस्तुतत्व निःशेष नहीं हुआ और स्पष्ट 


मी 3 


शब्दों में हमारी चित्तवतियाँ उत्तेजित होकर अन्विति की ओर बढ़ रही हैं अभी 
इसमें पूर्ण अन्विति की स्थापना नहीं हुई, वयोंकि तब तो रस का परिपाक ही हो 
जाता। जैसा कि भट्ट नायक ने एक जगह संकेत किया है, यह काव्य के भोजकत्व 
को एक आरम्भिक स्थिति है जो पूर्ण रसत्व की पूर्ववर्ती है। अतएवं गुण को अनि- 
_ वाय॑तः आहलाद न मान कर केवल चित्त की एक दशा ही माना जाय, तो उसे 
सरलता से रस परिपाक की प्रक्रिया में रस-दशा से ठीक पहछी स्थिति माना जा 
सकता है, जहाँ हमारी चितवृत्तियाँ पिथलकर, दीप्त होकर या परिव्याप्त होकर 
अन्विति के लिए तैयार हो जाती हैं ।' 

.. इसप्रकारडा० नगेद्ध ने संस्कृत साहित्यञास्त्र के गण तत्व की रस-परिपोपष- 
'कता का आंतरिक विश्लेषण कर इसको मनोवैज्ञानिकता के स्पष्टीकरण का प्रयत्न 


किया है। इनका गण-स्वरूप विवे व्व|तवादोी आचार्यों को घारणाओं के 


हिन्दी में गुण-स्वरूप का अध्ययन पर्याप्त सीमा तक संस्कृत आचार्यों की 
धारणाओं के अनुरूप ही हुआ है। विशेषतः भरत, भामह, दण्डी, कंतक, आनन्द- 
वधन, मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि आचारयों की गण-विषयक मान्यताओं 
का ही अधिक विवेचन-स्पष्टीकरण हुआ है। आशुनिक युग के आरंभिक लेखकों 


भें स्थूल रूप से भाषा तथा शब्दार्थ से सम्बद्ध गुणों की ही विवेचना की है, परन्तु 


छः 





.. ९. भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, (डा० नगेख्र) पृ० ४ । 
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अधिकांश प्नराख्याताओं ने विशेषतः ध्वनि-रसवादियों के दृष्टिकोण की ही अधिक 
स्पष्ट समीक्षा की है । फलत: सहृदय के चित्त की द्रुति, दीप्ति तथा परिव्याप्तिः 
के आधार पर गण-स्वरूप का विश्लेषण करते हुए गुणों को रस तत्व से पूर्णत 
सम्बद्ध करने का प्रयत्न हुआ है । 
कतिपय लेखक पाइचात्य शैली तत्व से पूर्णतः परिचित थे । अतः उन्होंने गुणों 
का रीति या शैली तत्व के आधार पर पदरचतना या वाक्यरचना के रूप में भाषा- 
गत महत्व-मापन का भी प्रयत्न किया है । आधुनिक काव्यश्षास्त्र विवेचकों का 
दष्टिकोण व्यापक बनता जा रहा है। आज रीति-सिद्धान्त को केवल स्थूल पद- 
रचना, वाक्यरचना या भाषागत तत्व पर आधृत सिद्धान्त नहीं समझा जा रहा, 
वरन्‌ उसका काव्य के आत्म तत्व-रस या भाव से अभिन्न सस्बन्ध स्थापन पर विशेष 
बल दिया जा रहा है। फलतः आधुनिक युग के अधिकांश काव्यशास्त्रज्ञ गुण-स्वरूप 
के निर्धारण में समनन्‍्वयात्मक दृष्टिकोण अपनाना ही विशेष उपादेय समझते 
जिससे गण काव्य के वस्तुतत्व तथा भावतत्व के उपकारक बन सके । अधिकांश' 
पुनराख्याताओं ने गुणों की भावात्मक सत्ता का पूर्णतः समर्थन किया है, गुणों को 
केवल दोषाभाव रूप नहीं माना है । 
क्‍ मराठो में गण-स्वरूप का अध्ययन 
रीति की भाँति गण-स्वरूप के विषय में भी मराठी के परंपरानुयायी काव्य- 

शास्त्रज्ञों के अभिमत संस्कृत के अनुवाद रूप हैं। अत: उनका पृथक्‌ उल्लेख न करके 
पुनराख्याताओं की मान्यताओं का यहाँ विस्तृत अध्ययन प्रस्तुत किया जाता है। 

. मराठी में रीति-सिद्धान्त के पुनराख्याताओं ने गुण-स्वरूप के विषय में दो 
भिन्न-भिन्न मतों का प्रतिपादन किया है। एक मतानुसार गुण की स्थिति आंतरिक 
.. है, किन्तु काव्य के शब्द-अर्थ से उसका नित्य सम्बन्ध है, अत: काव्य-शोभा-विधायक 
अनिवार्य तत्वों में उसे स्थान दिया जाब और केवल तीन गणों की अपेक्षा अन्य 
गणों का भी पूर्ण महत्व-मापत किया जाय । दूसरे मतानसार गण का सम्बन्ध रस 
से है और मूछत: कवि की चित्तवृत्ति ही उसका आधार है। अतः तीन गुणों--माधुये, 
ओज तथा प्रसाद को ही मान्यता देनी चाहिए और इसका स्वरूप शब्द या वर्ण 
.. पर निर्धारित न कर रस या द्वुति, दीप्ति तथा परिव्याप्ति रूप चित्त की अवस्थाओं 

. पर निर्धारित होना चाहिए । प्रथम मत के परिपोषकों में श्री द० के० केठुकर 
... तथा श्री जोग और द्वितीय मतके समर्थकों में डा ० के ० ना० वाटवे का नाम उल्लेख- 
नीय है। हा गा क्‍ 7 
... गुण-दोषों की भावात्मक स्थिति के विषय में संस्कृत काव्यशास्त्र में विशेष 

.._ चर्चा रही। कतिपय आचार्यों ने गुणों को दोषाभाव के रूप में तो अन्य आचार्यों.... 
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ने दोषों को गूणाभाव के रूप में प्रतिपादित किया है।' परन्तु श्री द० के० केछकर 
की मान्यता में गृुण-दोषों की स्पष्टतः भावात्मक स्थिति है। वे इन दोनों के स्वतन्त्र 
अस्तित्व की स्पष्ट स्वीकृति देते हैं । गुण तथा दोषों की पृथक्‌ू-पुथक परिभाषाएँ 
न देकर उन्होंने एक ही वाक्य में दोनों के स्वरूप का स्पष्टीकरण किया है: प्रतिपाद्य 
विषय की मन पर छाप डालने में जो पोषक तत्व हैं वे गण तथा मन पर छाप डालने 
में जो विष्नकारक तत्व हैं वे दोष कहलाते हैं ।* 


श्री केछकर निरूपित दोष की परिभाषा मम्मट प्रतिपादित दोष की परि- 


भाषा से मिलती-जुलती है । उन्होंने स्वयं मम्मठ की दोष-परिभाषा का उल्लेख 
कर उसे उपयुक्त बताया है ।? जहाँ तक इनकी गुण-परिभाषा का सम्बन्ध है वह 
संस्कृत साहित्यशास्त्र की परंपरा से तनिक हट कर है। इन्होंने परंपरागत माधुयय, 
ओज तथा प्रसाद गुणों के अतिरिक्त भी अन्य अनेक गुणों का उल्लेख किया है । 
संस्कृत-गुण-स्वरूप के नितांत आधुनिकीकरण पर इनका विशेष आग्रह है, फलत: 
इन्होंने गूर्णों के तीन वर्ग बनाये हैं--१ सत्य पर आधुत गुण, २ सौन्दर्य परिपोषक 
गण तथा ३ अर्थाभिव्यंजक गूण और इन तीनों में वास्तविकता, निष्ठा, अखण्डेका- 
स्मकता, प्रमाणबद्धता, सुसंगति, ओत्सुक्यवर्धकता, सूचकता (ध्वन्यात्मकता) 

प्रसाद, माधर्य, ओज, इन दस गणों का समावेश किया है। इनमें प्रत्येक के स्वरूप 
का विवेचन गुण-संख्या' प्रकरण के अन्तर्गत किया जायगा। यहाँ संक्षेप में इतना 

ही कहना पर्याप्त है कि इन्होंने न रस-ध्वनिवादियों के नितांत आत्मपरक गुण- 
स्वरूप को ही एकांत रूप से अपनाया है और न रीतिवादियों के नितांत वस्तुपरक 
गृण-स्वरूप को ही। प्रतिपाद्य विषय का मन पर प्रभाव डालने वाले विशिष्ट तत्वों 
को गुणों में समाविष्ट कर उसके स्वरूप को किचित्‌ व्यापक और समन्वयात्मक 
बनाने का प्रयत्न किया है । 

. श्री द० के० केछकर के अनुसार श्री जोग भी गुणों की भावात्मक स्थिति _ 
पर विशेष बल देते हैं ।* संस्क्ृत साहित्यशास्त्र में रस-ध्वनिवादियों ने गण को 
_'एकान्त रूप से रस-धर्म के रूप में आंतरिक तत्व माना है और गृणों का शब्दार्थ 
से सम्बन्ध औपचारिक रूप में स्वीकृत किया है । इसके विपरीत रीति-प्रवर्तक 
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वामन ने काव्य-शोभा के स्थिरधर्म के रूप में गणों का प्रतिपादन किया है और रसः 
को कान्तिगण में स्थान देकर उसे भी काव्य-शोभा के उत्पादक स्थिर धर्मों में सम्मि- 
लित कर लिया है। वामन निरूपित गणों का सम्बन्ध काव्य के शब्द और अर्थ 
से है, जो काव्य-रचना का मूल आधार है, इस प्रकार इनके गण काव्य-शोभा-: 
विधायक तत्व रूप में ही सीमित हैं। वस्तुतः प्रस्तुत काव्य-शोभा का प्रयोजन अंततः: 
कवि या सहृदय का आहलाद ही तो है। वामन ने काव्य-शोभा का प्रयोजन स्पष्ट 
दब्दों में आहलाद, आनंद अथवा रस रूप में उद्वोषित नहीं किया, फलतः उनका 
विवेचन प्राय: वस्तुपरक बनता गया और काव्य-शोभा-विंधायक नित्य धर्मो--- 
गणों--की स्थिति कवि या सहृदय की चित्तवृत्तियों पर आधृत न हो सकी, गण 
शब्दार्थ के नित्य धर्म तथा इसी परम्परा से काव्य-शोभा विधायक तत्व रूप में 
ही बने रहे । मराठी में श्री जोग ने यद्यपि अपना गुण-विवेचन वामन के दस शब्द-- 
गुणों तथा अर्थ-गुणों के आधार पर ही किया है, परन्तु इन्होंने गुण-परिभाषा में. 
शोभादायकत्व के साथ आह्लादकत्व विशेषण भी गण के साथ जोड़ा है। काव्य- 
शोभा विधायक धर्मों का नाम ही गुण है, यदि ये धर्म स्थिर होते हैं तो इन्हें गुण... 
कहा जाता है और अस्थिर होने पर अलंकार । प्रत्येक शब्द में गुण सदैव विद्यमान' 
रहते हैं, इन्हीं से काव्य-सौन्दर्य का निर्माण होता है अथवा उसकी वृद्धि होती है।.. 
सतत स्थिर शोभादायकत्व अथवा आहलादकत्व का अभिप्राय ही गुण है।' * गण- 
परिभाषा का अलंकार से पार्थक्य निर्देश करने के लिए इन्होंने सतत' और स्थिर 
_ शोभादायकत्व' इन गृण-विशेषणों पर बल दिया है। इनकी गुण-परिभाषा में 
दण्डी-वामन की गुण-परिभाषा के तत्वों का ही विशेष निरूपण है। अन्तर केवछ' 
'आहलादकत्व” विशेषण में आ जांता है। आहलाद का सम्बन्ध स्पष्टतः ही रस 

से है। गुणों की रस से संगति बिठाने के लिए ही श्री जोग ने संभवत: अर्थ-गुण को. 
रस-परिपाक के लिए इष्ट ही नहीं अपितु अत्यावश्यक तत्व माना है: काव्य में 
अथवा लेख में शब्द संदर होने पर भी यदि विचार-सरणी में अस्तब्यस्तता है तो. 
अर्थव्यक्ति पूर्ण और स्पष्ट नहीं हो सकती । रस परिपाक की दृष्टि से अर्थव्यक्तित 
का सुगम और संपूर्ण होना इष्ट ही नहीं अपित अत्यावश्यक भी न 

मम्मठ तथा विश्वनाथ ने माधुर्य गुण को चित्त की द्वुति से सम्बद्ध किया है... 

- और चित्त द्रति की अवस्था उत्पन्न करने में माधर्य व्यंजक वर्णों का ही विशेष उल्लेख 


.._ किया है, माधुय॑ व्यंजक अर्थ-गुण का नहीं । क्योंकि मम्मट के मत में अर्थ गुणों 
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को पृथक्‌ सत्ता ही नहीं है। ! इसके विपरीत श्री जोग वामन के अनुरूप शब्दगुण 
ओर अर्थगुणों का पृथक्‌ अस्तित्व स्वीकार करते हैं। अर्थगृण माधर्य का विवेचन 
करते हुए इन्होंने लिखा है : द्रुतिरूप मन की स्थिति उत्पन्न करने के छिए उपर्युक्त 
वर्णों (माधुर्य व्यंजक वर्णों) की सहायता तो होगी ही परन्तु प्रतियाद्य अर्थ भी 
उसका पूर्ण परिषोषक होना चाहिए । वीर रस में ओजस्वी अर्थ की कितनी रह 
अनुप्रासमयी शब्दावली में अभिव्यक्ति की जाय, वहाँ माधर्य गण होना कठिन 
है। * इस प्रकार श्री जोग ने माधुर्य, ओज तथा प्रसाद के शब्दगण और अर्थगणों ३ 
का ही नहीं, अपितु वामन निरूपित दसों गुणों का शब्द और अर्थ के आधार पर 
विवेचन किया है । 

इन्होंने गुणों को काव्य-सौन्दर्य की अभिवद्धि करने वाले अथवा उसके मल- 
कारणभूत समस्त स्थिर धर्मों के रूप में प्रतिपादित किया है ।१ इनके अनसार 
गुणों को दो अंगों में विभक्त किया जा सकता है : एक गण का बाह्पांग दूसरा 
आंतरिक अंग । संस्कृत काव्यशास्त्र में प्रयृकत मनष्य-रूपक का आधार लेकर 
अपने मन्तव्य का स्पष्टीकरण इन्होंने इस प्रकार किया है : गौरवर्ण एक सोन्‍्दर्य- 
साधक स्थिर धर्म है, इससे व्यक्ति में आकर्षकत्व का गुण आ जाता है । पूरी ऊँचाई 
नेत्र, नासिका और अन्य शारीरिक अवयवों की प्रमाणबद्धता उसके बाह्य स्थिर 
धर्म हैं। इस प्रकार के विशिष्ट आक्वृति-सम्पन्न पुरुष में मन की उपयुक्त उदारता, 
विनय, बुद्धिमत्ता इत्यादि आन्तरिक धर्मों से भी उसका व्यक्तित्व आकर्षक बनता 
_ है। एक व्यक्ति में उपलब्ध प्रस्तुत सभी धर्म स्थिर हैं, परन्त्‌ इनमें कतिपय शरीर 
के अर्थात्‌ बाहयांग के हैं तो कतिपय आंतरिक ।* शब्दों में गणों की स्थिति सदेव 
विद्यमान होती है, इनमें भी मानव के बाह्य और आंतरिक गुणों की भाँति स्थिर 
गुण-धर्म होते हैं । उदाहरणार्थ आस्य, तुण्ड, मुख, वदन इन एकार्थवाचक शब्दों 
में माधुर्य गुण की दृष्टि से तुण्ड' शब्द त्याज्य है, आस्य” और मुख' मध्यम हैं, 
तथा वदन इन सब में उत्तम है। इस प्रकार इन शब्दों का आंतरिक गण स्थिर 
है, वह बदल नहीं सकता प्रसाद का अर्थ है अर्थ की शीघ्र प्रतीति होता' । इस द्ष्टि 
से मुख शब्द ही अधिक उपयोगी होगा अपेक्षाकृत आस्य' के । चन्द्र, शशांक, रजनी- 
नाथ, शीतरद्दिम इत्यादि एकार्थवाचक शब्दों में कतिपय माधुर्यपूर्ण हैं तो कतिपय 
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प्रसादपूर्ण || उपल' शब्द पत्थर की तुलना में अधिक मधुर है, परन्तु उसमें पत्थर' 
गब्द का ओजगण या प्रसादगुण भी नहीं है। प्रस्तुत गुणों को ही शब्दों में या अर्थों 
में अन्तनिहित धर्म कहा जाता है। इनके सम॒चित उपयोग से काव्य-सौन्दर्य की वद्धि .- 
होती है । 3 
इस प्रकार वामन के समान शब्दार्थ के गुर्णों को काव्य ग्ोभा-विधायक स्थिर 
धर्म मानते हुए भी श्री जोग ने गृणों को शब्दाथ तक ही सीमित न रख कर उनका « 
काव्य की आत्मा---रस'--से भी सम्बन्ध दर्शाया है और कतिपय गुणों को काव्य 
की आत्मा (रस) के गृण-रूप में स्वीकार किया है। संभवत: इसी आशय से इन्होंने 
अपनी गण-परिभाषा में शोभादायकत्व के साथ आहलादकत्व' विशेषण भी जोड़ा 
है । गुणों की वास्तविक स्थिति का प्रतिपादन करते हुए इन्होंने लिखा है : गुणों. 
की स्थिति आत्मा से भिन्न है। गण आत्मा के धर्म हैं, स्वयं आत्मा नहीं है, आत्मा 
गणी या धर्मी है, गुण उसके धर्म हैँ। कहने का तात्पर्य काव्य की आत्मा यदि रस 
है तो वह जिस शब्दार्थ रूपी शरीर को धारण करती है, उसके स्पृहणीय धर्मों का 
नाम गुण है। इससे यह अर्थ भी नहीं निकलना चाहिए कि गुण शरीर के ही होते 
हैं आत्मा के नहीं | कतिपय गुण आत्मा के भी होते हैं, परन्तु जितने शीघ्र शरीर 
के गुण-दोष दिखाई देते हैं उतने शीद्य आत्मा के नहीं दिखाई देते, फलत: काव्य- 
शास्त्र में गुणों की चर्चा मुख्य रूप से काव्य के शरीर के मुख्य अंग शब्द-अर्थ को _ 
लेकर ही अधिक हुई है ।* द 
श्री जोग निरूपित गुण की वास्तविक स्थिति में फिर भी सन्देह बना रहता 
है। इन्होंने कतिपय गुण शब्दार्थ के और कतिपय आत्मा के स्वीकार किये हैं। उन्होंने _ 
'रसवादी मम्मट-विश्वनाथ की भाँति काव्य की आत्मा एकांत रूप से रस को ही 
माना है। परन्तु वे कौन से प्रमुख गुण हैं जो आत्मा (रस) के बन सकते हैं ? इसका 
स्पष्टीकरण नहीं है । रसवादियों ने माधु्य, ओज तथा प्रसाद को चित्त की द्वति, 
दीप्ति और परिव्याप्ति से सम्बद्ध कर रस-निष्पत्ति में उन्हें पूर्ण सहायक सिद्ध 
. किया है। गुणों की प्रस्तुत चित्तवृत्तियों पर आधृत प्रक्रिया का निरूपण भी अपेक्षित _ 
_ था। श्री जोग ने मम्मट के तीन गुणों (माधुर्य, ओज तथा प्रसाद) की मान्यता 
_ का प्रबल प्रत्याख्यान किया है और गणों को अधिक व्यापक स्वरूप प्रदान करने 
. पर विशेष आग्रह प्रकट किया है, सम्भवत: इसी कारण रस-ध्वनिवादियों के 
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आंतरिक गण-विवेचन को अपेक्षित स्थान नहीं दिया गया । द 
श्री जोग गुणों की व्यापकता पर बल देते हैं तो डा० के० ना० वाटवे ध्वनि- 
रसवादियों के केवल तीन गुणों को ही मान्यता देकर उनका काव्य के आत्म-तत्व 
'रस से अभिन्न सम्बन्ध दर्शाते हैं । डा० वाटवे का दृष्टिकोण मूलतः: रसवाद पर ही 
केन्द्रित है, फलंत: उन्होंने रीति-गणों का शब्दार्थ की अपेक्षा चित्तवृत्तियों के आधार 
“पर ही मनोवैज्ञानिक विश्लेषण करते हुए लिखा है : मन की द्वरुति, दीप्ति और 
'परिव्याप्ति से माधर्य, ओज तथा प्रसाद का सम्बन्ध दशशाकर काव्यप्रकाशकार 
ने एक महत्वपूर्ण मानसशास्त्रीय प्रक्रिया सूचित की है। गुण आत्मा के होते हैंन 
कि शरीर के । केवल रोबदार शरीर से किसी व्यक्ति को शूर समझना आर दूसर 
गे भीर मान बैठना सर्वत्र सत्य प्रमाणित नहीं होता । यही स्थिति गुणों की भी है। 
अतः गुणों को सर्वत्र वर्णों पर ही अवलंबित नहीं मानना चाहिए, प्रत्युत वे उचित 
'वर्णों से व्यक्तमात्र होते हैं। गण का अर्थ केवल वर्ण विशेष नहीं है, वरन्‌ चित्तवृत्ति 
वशेष है । यद्यपि विशिष्ट चित्तवृत्ति विशिष्ट वर्णों अथवा शब्दों से सूचित होती 
'है और उन वर्णों की रस-व्यंजकता बाह्य रूप से (सब्जेव्टिव स्टेन्डड से ) सामान्यतः 
निश्चित की जा सकती है तथापि उन वर्णों पर ही अवरुंबित नहीं रहा जा सकता । 
अब प्रश्न उपस्थित होता है कि यदि गण का तात्पर्य मनःस्थिति ही है तो रस किसे 
कहा जाएगा ? इस प्रइन का उपस्थित होना ही भाषा-शैली और रस के वास्तविक 
एकरूपत्व का निदर्शन है। यहाँ यद्यपि कारण और कार्य एक रूप हो जाते हैं फिर 
_'भी रस और गुण का पारस्परिक अन्तर दिखाया जा सकता है। कवि की भावना 
का अर्थ है काव्यगत रस । फिर इस भावना को कवि चाहे पात्रों के माध्यम से व्यक्त 
'करे चाहे स्वयं प्रकट करे । परन्तु कवि में भावना-जागृति होने पर उसके मन की 
(और साथ ही उसके ज्ञानतंतुओं की भी ) जो तदनुरूप अवस्था हूं, उसे गुण कहते 
है (१ द । 


82 


न्‍त, 
ते 


इस प्रकार डा० वाटवे ने भावना के अनुरूप परिवर्तित कवि की मनोवस्था 
को गण माना है, वर्ण या शब्दयोजना को नहीं । वर्ण-योजना कवि के मतोभाव 
या चित्त की अवस्थाओं की सूचकमात्र है, स्वयं गुण नहीं है । गुण के वास्तविक 
स्वरूप का रपप्टीकरण करने के लिए इन्होंने माचुर्य और ओज गुण का कवि-रच 

के उद्धरण एवं कवि की मानसिक पृष्ठ-भूमि के आधार पर विवेचन किया है। 
मराठी के सप्रसिद्ध कवि श्री भा० रा० तांबे अपने काव्य को प्रत्यक्ष सुमन समझते. 


थे | जब वे अपने काव्य-समनों को सहृदयों के लिए समपित करने ऊूगे तो उनका 


१. रसविमश, पृ० ३६११ 
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हृदय वात्सल्य मिश्रित करुण: रस से भर आया और उनका चित्त द्रवित हो गया 
उन्होंने सहृदयों से आतत॑ शब्दों में प्रार्थना की : मसलूूना न इन सुमनों को ।' ? इस 
समय श्री तांबे की जो चित्तद्रति हुई है वह आंतरिक (सब्जेक्टिव) माधुय गण है 
ओर इस चित्तद्र॒ति के अनुरूप उन्होंने जिन काव्यमय शब्दों का नियोजन किया है, 
वह बाह्य (आब्जेक्टिव) माधुय गुण है । तांबे की प्रस्तुत माधुर्यगूण समन्वित 
कविता को जब सहृदय पढ़ता है तो उसका चित्त भी कवि ताँबे के समान ही द्रवी- 
भूत हो जाता है, इसे माधुर्य गुण की बाह्य कसौटी (आब्जेक्टिव स्टेन्डर्ड) कहा 
जाए। वीर और राद्व रसों में इसी प्रकार से कवि का चित्त दीप्त होता है, शरीर 
में चैतन्य का संचार हो जाता है और आवेग बढ़ता है। किवदन्ती है कि मराठी 
के संत कवि एकनाथ महाराज जब अपने ग्रन्थ भावार्थ रामायण' में हनुमान के 
समुद्रोल्लंघन का प्रसंग लिख रहे थे तब वे स्वयं इतने उद्दीप्त हो गये थे कि उन्होंने 
हनुमान के समान ही खिड़की से बाहर छलांग लगा दी | वीर रसात्मक काव्यों के 
अध्ययन से पाठक का मन भी यदि इसी प्रकार से उद्दीप्त हो जाता है, तो उसः 
शब्द-योजना में ओज-गुण की अवतारणा माननी चाहिए ।* 
.. संस्कृत काव्यश्षास्त्र के ध्वनि-रसवादी आचार्यों ने चित्त की द्वुति में श्ूंगार, 
करुण और श्ान्त रस, चित्त की दीप्ति में वीर, बीभत्स और रौद्र रस तथा चित्त 
की परिव्याप्ति में शेष रसों की निष्पत्ति का निर्देश किया है। उन्होंने प्रसाद गण द 
को सब रसों में उपयोगी माना; परन्तु स्पष्ट रूप से उन रसों का निर्देश नहीं किया. 
जिनमें विशिष्ट रूप से प्रसाद गुण की प्रमुखता होती है। डा० वाटवे ने प्रसाद गण 
_ की स्थिति का कुछ अधिक स्पष्टीकरण किया है। भावनाओं के उद्दीपन से वास्तव 
- में चित्तर॒ति और चित्तदीप्ति दो ही मनोवस्थाएँ स्थल रूप में बनती हैं। चित्त- 
विस्तार अथवा चित्त-विकास की अवस्था सभी प्रकार की भावना-जागृति के 
समय में होती है। यदि किसी प्रकार की उत्कट भावना न हो तो चित्त का आशुंचन 
 हता हैं, ज्य। हो भावता-जागृति आरम्भ होती है, चित्त का विकास होने लगता 
है और भावना के स्वरूप के अनसार उसमें दीप्ति या द्रति आती है । कदाचित्‌ 
. विस्मय, शान्त, उदात्त और भक्ति रस में चित्त विंकसित होता है । परन्तु संस्कृत 
साहित्याचार्यों ने इस विकास को विशिष्ट रसों से निबद्ध नहीं किया । २ 


आचाय मम्मट ने शान्त रस में चित्त की द्रति का विशिष्ट उत्कर्ष माता है-- हा 
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१. कुस्करु नका ही समने । 
२. रसविमश, प० ३६२ । 
३- वही, पृ० ३६२ । 














न न 


करुणे विप्रलम्भे तच्छानते चातिशयान्वितम्‌' १ परन्तु डा० वाटवें शान्त का चित्त 
के विकास से सम्बन्ध दर्शाते हैं। माधुर्य, ओज तथा प्रसाद को चित्त की द्रुति, दीप्ति 
और परिव्याप्ति पर आधृत बता कर इनके स्वरूप का विस्तृत विवेचन करने के 
उपरान्त डा० वाटवे ने इन्हें रस-सिद्धान्त के अन्तर्गत अनुभावों में स्थान देने की 
परिपुष्टि की है। विलियम जेम्स अथवा रीबो ने क्रोध, विस्मय, करुण, श्ुंगार. 
इत्यादि भावनाओं के जो अभिव्यंजन ( एवक्स्प्रेशन्स आफ़ इमोशन्स ) दिये हैं,. 
उनमें द्रुति, दीप्ति और विकास की अवस्थाएं अस्पष्ट रूप से दिखाई देती हैं। भावना 
का मन में समावेश होते ही ज्ञानतंतुओं पर उसके कारण जो परिणाम होता है 
उसी के प्रतीक स्वरूप प्रस्तुत शब्द हैं। फलूत: भोज के मतानुसार गुणों का और 
रीतियों का अनुभावों में समावेश करें तो कोई आपत्ति न होगी । शब्दोच्चारण 
और वाक्य-रचना को भी अनुभावों का ही अंग मानना पड़ता है ।* 

इस प्रकार डा० वाटवे ने ध्वनि-रसवादियों के अनुरूप गुणों को एकांततः 
रस से सम्बद्ध कर उसके मनोवैज्ञानिक विश्लेषण का प्रयत्न किया है। इनका गृण- 
विवेचन नितांत आंतरिक है । गुणों का शब्द अथवा वर्ण-रचना से जो सम्बन्ध 
है वह इनके मत में अत्यन्त गौण है- यद्यपि गुण कतिपय विशिष्ट शब्दों और 
वर्णों से अभिव्यवत होते हैं फिर भी गुणों को शब्दाश्चित मानने की अपेक्षा रसा- 


.. श्वित मानना ही उपयुक्त है।” अतः इन्होंने गुणों को शब्द या वर्ण रचना की अपेक्षा 


चित्तवत्तियों पर आधत मानने के लिए एक और व्यावहारिक तक॑ दिया है । 

भीम जैसा वीर केवल साधारण प्रइन करते समय भी कठोर शब्दों का प्रयोग करगा 

और 'शकार' जैसा दुष्ट और असभ्य व्यक्ति श्रृंगा र-भावना को भी गलियों में प्रकट 

करेगा । तात्पर्य वर्णों की अपेक्षा चित्त-वत्तियों पर ही गुणों का आधार मानना 
अधिक श्रेयस्कर है। गुणों को शब्दार्थ के आश्रित लक्षणा द्वारा ही कहा जाता है। 

तुलनात्मक विवेचन 

हिन्दी में गुण-स्वरूप का विवेचन आरम्भ से ही विशेषतः ध्वनि-रसवादियों 

के अनरूप रहा है। आ० रामचन्द्र शुक्ल, डा० ध्यामसुन्दरदास, डा० गुलाबराय, 

गी रामदहिन मिश्र, डा० नगेन्द्र की गुण-परिभाषाओं में रसवाद का पूर्ण समथन 





१, काव्यप्रकाश, उल्लास ८, सू० ९१ (हरिमंगल), १९४३ । 
२. रसविमश : ए० ३६२ । 

३. वहीं, पृ० २६२। 
४. वही, पु० ३६२ (गुणवृत्या पुनस्तेषां वृत्तिः शब्दार्थयोमता ॥ काव्यत्रकाक् द 
. ८९५१ ) द पक द 
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के 


है। मराठी में द० के० केछुकर एवं रा० श्री जोग की गुण-परिभाषाएँ परम्परा से 
तनिक हटकर हैं। श्री केछकर ने सहृदय की दृष्टि से गुण-परिभाषा का स्पष्टी- 
करण किया है, इन्होंने प्रतिपाद्य विषय की मन पर छाप डालने में समर्थ तत्वों 
को गुण कहा है। परन्तु यहाँ सहृदय के चित्त की द्रुति, दीप्ति और परिव्याप्ति का द 
विश्लेषण-विवेचन नहीं किया गया, क्योंकि इनके मत में माधुय, ओज, तथा प्रसाद 
के अतिरिक्त भी अन्य अनेक गुणों को मान्यता देना अनिवार्य है। श्री जोग ने वामन 
की गुण-परिभाषा और रसवादियों की गुणविययक मान्यता का समस्वय-सा 
किया है। गुणों को एक ओर ढाब्दार्थ के तथा काव्य-शोभा-विधायक नित्य धर्म 
के रूप में स्वीकार किया है तो दूसरी ओर इनसे रस-परिपुष्टि और आहलादकत्व 
की निष्पत्ति भी स्वीकार की गई है । डा० वाटवे ने रसवाद का पूर्ण समर्थन करते 
हुए भी माधुय, ओज तथा प्रसाद का सहृदय को अपेक्षा कवि-मानस के आधार द 
पर मवोवैज्ञानिक विश्लेषण किया है। हिन्दी में भी इसी प्रकार का मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण डा० नगेन्द्र ने किया है, परन्तु यह सहृदय के चित्त की दुति, दीप्ति और 
परिव्याप्ति पर आधृत है। प्रस्तुत दोनों ही विइलेषण रसवाद के आधार, पर गुणों 
का वास्तविक स्वरूप आधुनिक सानसशास्त्रीय पद्धति से स्पष्ट कर देते हैं। संस्कृत 
गुण-तत्व का आधुनिक मनोविज्ञान के प्रकाश में किया गया यह पुनराख्यान अत्यन्त... 
उपयुक्त है। पाइचात्य समाछोचक स्टाइल' में कवि के निजी व्यक्तित्व या मनो- 
भावों की अवतारणा अभीष्ट समझते हैं। भारतीय गुण तत्व में माधुर्य, ओज तथा 
श्रसाद का कवि-मानस के आधार पर अध्ययन नहीं मिलता | यदि डा[० वाटवे के 
अनुरूप गुणों का कवि-मानस से सम्बद्ध अध्ययन किया जाय तो अभिव्यक्ति-पद्धति 
और कवि-मानस का अभीष्ट सम्मिलन जो पाइ्चात्य स्टाइल का एक विशिष्ट 
- तत्व हैं वह भारतीय रीति-गुणवाद में सहज प्राप्त हो सकता है। पाइचात्य आलो- 
बकों ने आदर्श शैली में वैयक्तिक अनुभूति और सा्वजनीन अनुभूति के उत्कृष्ट 
मिलन की आकांक्षा व्यक्त की है।* भारतीय रीति-गुण में भी इस तत्व को पुन- 


. स्थान दारा प्राप्त किया जा सकता है। कवि-मनोभावों के अनुरूप चित्त की 
-], -+07 686 8886 869]6 48 ६86 ९7९१७ +0७ ४ए० 6ए्77676 7976877788 
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ति, दीप्ति तथा परिव्याप्ति रूप अवस्थाएं बनती हैं और तदन्‌रूप शब्दावली 
अभिव्यक्ति होती है । कवि-मनोभाव ही मूलतः गुणों का वैयक्तिक तत्व है 
र शब्दावली उसका बाह्य तत्व है या अभिव्यक्ति-पद्धति है। कवि-मनोभावान- 
प ही प्रत्येक सहदय की काव्याध्ययन से जनित द्रति, दीप्ति तथा परिव्याप्ति रूपः 
चित्त को अवस्था गृणों का सार्वजनीन तत्व है। इस प्रकार एक ओर कवि-मानस 
तथा अभिव्यक्ति-पद्धति का गुणों में सामंजस्य है तो दूसरी ओर सहृदय के चित्त 
की तदनुरूप अवस्था भी काव्य में गणों के सफल अवतारण की मल्य-मापक है। 
संस्कृत के रीति-गुण-विवेचन में यह दोष तो स्पष्टत: बना ही रहा कि सहृदय 
के चित्त का अर्थात्‌ सार्वजनीन तत्व का जितना अधिक विश्लेषण होता रहा, उतना 
कवि-मानस का नहीं हुआ । रस-निम्पत्ति प्रक्रिया में भी मूलतः: कवि-मानस की 
अपेक्षा सहृदय में ही उसकी निष्पत्ति का सक्ष्म विश्लेषण हआ | यदि रसवाद में 
सहृदय की भाँति कवि-मानस का भी सूक्ष्म विश्लेषण होता तो निस्सन्देह भारतीय. 
रीति-गुणवाद में वैयक्तिक तत्व की पूर्ण प्रतिष्ठापना होती और वह नितांत वस्तु 
परक प्रतीत न होता । भारतीय रसवाद में कवि-व्यक्तित्व की अपेक्षा सहृदय की 
चित्तवृत्तियों के विश्लेषण का मल कारण है आरंभिक नाट्यजास्त्रीय दष्टिकोण । 
नाटक में पात्र, अभिनय, रंगमंच, दर्शक या सहृदय पर विशेष ध्यान केन्द्रित रहता 
है। नाटक की सफलता या असफलता का मल्यांकन सहृदय प्रेज्षक करता है, फलत 


. अनेक आचार्यों ने सहृदय के दृष्टिकोण से ही काव्य के आत्म-तत्व रस तथा उसकी 
... निष्पत्ति का विवेचन किया है । भद॒ट लोल्लट तथा शंकक ने आरोपवाद एवं अनु- 
.. मितिवाद के प्रतिपादन में दर्शक के दष्टिकोण को भी ध्यान में रखा है। यद्यपि 
भदटनायक और अभिनवग॒प्त नाटकीय पात्रों पर आरोप तथा अनमान करने की' 


अपेक्षा सहृदय के मन में ही मूलतः रसानूभूति के तत्वों का विदलेषण करते हैं 
परन्तु वे भी कवि-मानस की रसानुभूति का अपेक्षित विवेचन नहीं कर सके । 
परिणाम यह हुआ कि उत्तर ध्वनिकालीन सभी आचार्य सहदय के आधार पर ही 


 रस-निष्पत्ति का विवेचन करते रहे। काव्य में जहाँ कहीं भी चित्तवृत्तियों के विश्ले- 


षण का प्रइन उठता, वहाँ कवि-मानस की अपेक्षा सहृदय के मन का ही विश्लेषण 


. होता । फलत: आनन्दवर्धन से जगन्नाथ तक के सभी ध्वनि-रसवादी आचार्यों ने 
'गणों के मल में भी द्वति, दीप्ति तथा परिव्याप्ति का सहदय की जित्तवृत्तियों के. 
आधार पर विवेचन किया है, कवि मन के आधार पर नहीं । अत: ध्वनि, रस 


वादियों के रोति-गुण विवेचन में कवि-व्यक्तित्व को विशिष्ट स्थान नहीं मिल 


सका। इसके विपरीत जो रसवाद के नितांत अनुयायी नहीं थे, उन्होंने-दण्डी और 
_कुन्तक नें-कवि-स्वभावानुरूप रीति-गुण-परिवर्तेत का स्पष्ट निर्देश किया है । 














आधुनिक हिन्दी और मराठी काव्यशास्त्र में रीति-गुणवाद को प्रथमत: कवि- 


सातस से सम्बद्ध करता ही अधिक श्रेयस्कर है। इससे आदर्श स्टाइल' या शैली -. 


के वैयक्तिक तत्व--कवि की स्वानुभूति और सार्वजनीन तत्व--सहुदयों की 
तदनरूप अनभति के उत्कृष्ट समन्वय का प्रतिपादन हो सकता है। 
हिन्दी में गुण-संख्यान और गुणों का उद्भावन 
संस्कृत साहित्यशास्त्र में गणों की संख्या-वद्धि तथा संख्या-संकोच का प्रयत्न 
भरत से जगन्नाथ तक चलता रहा है। भरत, दण्डी तथा वामन दस गणों को मान्यता 
देते थे, भोज २४ गृणों को, अग्निपुराणकार १८ गुणों को, कंतक ६ गुणों को और 
भामह, आनन्दवर्धन, अभिनव तथा मम्मठ तीन गुणों को ही स्वीकार करते थे। 
आधनिक काव्यश्ञास्त्र के पुनराख्याताओं के सामने गण-संख्या-निर्धा रण का प्रइन 
री उपस्थित हुआ है। रसवादी आचार्यों की सान्यताओं का ही अधिकांश ने अनु- 
सरण किया है। आ० रामचर्द्र शुक्ल, डा० श्यामसन्दरदास तथा डा० नमेनद्र रस- 
परिषोषक माधुर्य, ओज तथा प्रसाद इन तीन गुणों को ही मान्यता देते हैं। आ० 
शुक्ल तथा व्यामसन्दरदास ने गण-संख्या की वृद्धि या संकोचन का सयक्तिक 


_ विवेचन नहीं किया है, केवल रसवादी दष्टिकोण को प्रश्नय देकर तीन गृूणो-« 


माधय, ओज तथा प्रसाद को मान्यता दी है। किन्तु डा० नमेन्‍्द्र ने भरत से मम्मठ 


तक विकसित गण-संख्यान का निरूपण करते हुए इनके भेद-प्रस्तार या संख्या- 
विस्तार की निस्सारता का प्रतिपादन किया है। और अनेक गुणों के पृथक अस्तित्व 
को निराधार घोषित करके तीन गुणों की स्वीकृति को चित्तवृत्तियों के आधार पर 
आवश्यक ठहराया है। इन्हीं तीन चित्तवृत्तियों के तद्रप होने के कारण गुण भी 
.. केबल तीन ही होते हैं--द्गुति का प्रतीक माधुर्य, दीप्ति का ओज और व्यापकत्व 
का प्रसाद। रसानुभूति की प्रक्रिया में चित्त की केवल ये ही तीन अवस्थाएँ होती 
हैं अतएव तीन से अधिक गणों की कल्पना निराधार है।''* 
डा० नगेन्द्र रसवाद के प्रबल समर्थक हैं । अतः इन्होंने रस-ध्वनिवादी आचार्यों 
के दृष्टिकोण के अनुरूप रसानुभूति में समर्थ केवछ तीन ही गणों को मान्यता दी 


. है। किन्तु कतिपय लेखक पाश्चात्य साहित्यशास्त्र के दौली-गणों से भी प्रभावित ह रा 


हुए हैं, अतः उन्होंने गण-संख्या की अभिवद्धि का पाइचात्य शैली-गणों के आधार 


. पर ही प्रयत्न किया है। इनमें उल्लेखनीय हैं--करुणापति त्रिपाठी तथा डा० 








_ गलाबराय । 
श्री करुणापंति त्रिपाठी ने पाव्चात्य शैली-गणों तथा भारतीय रीति-गणों 
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१. भारतीय साहित्यशास्त्र की भूमिका, पृ० ६८ । 











.  ओऔफ़ इंग्लिश प्रोज़' में निष्कर्ष रूप में प्रतिपादित गणों का भी उल्लेख किया है : 








४४७ 


+ 
के 


का विस्तृत निरूपण किया है। इन्होंने प्रथम पाइ्चात्यों के शैली-गुणों की संख्या 


का उल्लेख करते हुए इनके झुख्य दो वर्ग बनाये हैं--१ बौद्धिक और २ रागात्मक । 


प्रथम वर्ग में शुद्धता, सरलता, स्पष्टता अलंकृति और औचित्य का समावेश कति- 


पय पाइचात्यों ने किया है तो छवितीय वर्ग--रागात्मक-में मर्मस्पशिता और सजी- 
व॒ता गुणों की गणना की है। कतिपय अन्य पाइ्चात्य दौली-विवेचकों ने क्रंति के 
अध्येता के मस्तिष्क पर पड़ने वाले प्रभावों के आधार पर भी शैली-गणों के नि! 
रण का प्रयत्न किया है। इनमें व्याकरण की शुद्धता के अतिरिक्त स्पष्टता (पस्पि- 
कुदटटि ), सजीवता ( विवैश्चिटी) छा लित्य (ऐलिगैन्स), उल्लास (ऐनिमेशन ) 
लय ( म्यज़िक) हंली-गुणों का प्रतिपादन किया जाता है। क्‍ 
शैली-गुणों के वर्गीकरण तथा संख्या-निर्धारण में कृति और क्वृति के अध्येता- 
सहृदय पर विशेषत: अवलंबित रहना पड़ता है। शैली के गणों का एकांतत: सहृदय- 
परक म्‌ ल्यांकन कभी-कभी उपयुक्त नहीं छगता । उदाहरणार्थ, गहन-गंभी र विषय 
की शैली में सरलता तथा स्पष्टता गुण का निर्धारण सहृदय के उस विषय के पूर्व- 
ज्ञान की पर्याप्त अपेक्षा रखता है। अतः शैली गणों के निर्धारण में हम निरूप्यमाण 
विषय एवं अभिव्यंजन-प्रणाली इन दोनों से पड़ने वाले प्रभावों का विश्लेषण करते 
है, यह देख ले कि लेखक की कृति द्वारा जो प्रभाव पड़ता है उसमें कितना अंश 


'निरूप्यमाण विषय के साथ पाठक का परिचय होने के कारण है और कितना अंश 
॥ । उसके वण्य वस्त के चित्रण की प्रणाली के कारण है तभी हम क । नर्णय सकते 


हैं। यदि किसी गहन विषय का प्रतिपादन लेखक अपनी कृति में करता है और प्रति- 


पाद्य प्रकरण की दर्बाधता के कारण साधारण पाउक उसे समक्ष नहीं पाता तो 


इसमें कृतिकार का दोष नहीं अपितु पाठक की अब्पन्नता का ही दोष समझना 
चाहिए 

अतः कतिपय पाश्चात्यों की धारणा थें स्पष्टता, सरलता आदि शैल्ी-गणों 
के निर्धारण में वर्यंमान वस्तु और वर्णन-प्रणाली की प्रभावोत्पादकता पर पृथक्‌- 


प्‌ थक विचार करना चाहिए, इससे गुण-निर्धारण में ऐकान्तिकता के दोष के आने 


की संभावना नहीं रहती । 


श्री त्रिपाठी ने पाश्यात्य शली-बिवेचक मिनटों द्वारा--अपने ग्रन्थ मैन्चछ 


बे 
हि 


वे हैं: सरलता (सिम्प्लिसिटी ) स्वच्छता (क्छीअरेन्स) प्रभावोत्यादकता (स्ट्रेन्थ ), हे 





शैली (करुणापति त्रिपाठी) प्र० सं० पु० ८७-९० । 
२. वही, प्र० सं० पृ० ९० (१९९८ वि०) 
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मर्मस्पशिता (पैथोस ) , प्रसंग सम्बद्धता, (हार्मती) और स्वरलालित्य (मैलोडी ) 
इन्होंने स्वयं निष्कर्ष रूप में सरलता, स्वच्छता, स्पष्टता, प्रभावोत्पादकता, शिष्टता 
और लय इन शैली के गणों को स्वीकार किया है और इनका सोदाहरण निरूपण 
कर दिया है। ' 
भारतीय दष्टिकोण से शेली के गणों का विवेचन करते हुए श्री जिपाठी ने 
भरत, भामह, दण्डी वामन तथा मम्मट , विश्वनाथ आदि आचार्यों के गुण प्रति- 
पादन का निरूपण किया है और माधय, ओज तथा प्रसाद गणों का रसवादी आचार्यों 
के अनरूप ही महत्व स्वीकार किया है । परन्तु प्रस्तुत तीनों गुण रस-परिपुष्टि 
में किस प्रकार सहायक बनते हैं, इसकी अयेक्षित मीमांसा इच्होंने नहीं की । 
में श्री त्रिपाठी ने शैली के आभ्यन्तर तत्व में इन तीन गणों के अतिरिक्त अर्था- 
लंकार तथा शब्द शक्तियों के भी महत्वमापन पर बल दिया है।* क्योंकि इन्होंने 
दौली का अर्थ नितांत व्यापक रूप में स्वीकार किया है और अलंकार, रीति, ध्वनि, 
दब्दशक्ति, वत्ति आदि को भी इन्होंने शैलियों का ही रूप' माना है।? पाइचात्य 
तथा भारतीय शैली-गणों में इन्होंने किसी प्रकार का सामंजस्य बिठाने का प्रयत्न 
नहीं किया | भारतीय गूण' तथा रीति' तत्व पाश्चात्यों द्वारा निरूपित शेल्ली- 
ग्णों से कहाँ तक साम्य-वैषम्य रखते हैं, इसकी अपेक्षित मीमांसा इस ग्रन्थ में 
नहीं की गई है । 
गण-संख्या के निर्धारण में डा० गृलाबराय ने एकांततः रसवादी आचार्यों 
का दृष्टिकोण नहीं अपनाया है। इन्होंने भारतीय रीति-गुणवाद की पाइ्चात्य 
दली से समता प्रदर्शित की है। इनकी निजी मान्यता में आधुनिक शैल्ो-विकास 
. को दृष्टि में रखते हुए कतिपय संस्कृत-परंपरा-भिन्न सूणों की ओर ध्यान देता 
उचित है । अपने दृष्टिकोण को इन्होंने इस प्रकार व्यक्त किया है : मेरी समझ 
में काव्य के तत्वों को ध्यान में रखते हुए शेल्ी के गूणों के चार विभाग कर लेने 
चाहिए । तदनसार इन्होंने प्रथम शैली को चार वर्गो--रागात्मक, बौद्धिक, 
कल्पनात्मक तथा भाषात्मक में विभक्‍त किया हैं और प्रथम तीन को आंतरिक 
तथा अंतिम वर्ग को शैली का बाह्य वर्ग माना है। शैली के इन चार वर्गों में अनेक: 





« गाली, प्र० सं० पु० ९१। 
बही,पृ० १३८१. 
“वही,पृु० २३३ बज 
सिद्धान्त और अध्ययन, प० २४७ द्वि० सं०॥ 











पा 
|! 

ड़ | ५ 
। 

५. 

| | 


| 
हे. 
हि 
हि 
है 
| 
एप 





न 


“सस अल पक अल के बे पे बल कवच 


। 
रा 

ल्‍ के 
4 








2 जे अत आज & ऋ “के यम भें पढे के अप जे डक ता लिन जसपतान पतन क व भी -+अत 





$ ४४९ ६ 


गुणों का समावेश किया है। अधिक स्पष्टता के लिए इनके शैली-वर्गीकरण और 
ग्‌ण-संख्यान को इस प्रकार समझा जा सकता है। के 
शली के वर्ग. गुण 
(क) आंतरिक : 

१. रागात्मक--प्रभावोत्पादकता, मर्मस्पशिता, सजीवता और उल्लास । 

२. बौद्धिक--संगति, क्रम, सम्बद्धता । 

३. कल्पनात्मक--चित्रोपमता 
(ख) बाहच : 

४. भाषात्मक--व्याकरण की शुद्धता, सरलता, स्पष्टता, स्वच्छता, रूय, 
प्रवाह आदि । 

संस्क्रत साहित्य-शास्त्र में गुण-संख्यान इतना प्रवृद्ध है कि डा० गुलावराय 
निरूपित अनेक गुणों का उनमें अन्तर्भाव हो सकता है। बौद्धिक वर्ग में निरूपित--- 
संगति, क्रम तथा सम्बद्धता गुणों का भोज प्रतिपादित अर्थगुण समता', अर्थगुण 
'इलेष' (संविधाने सुसूत्रता) आदि में अन्तर्भाव हो सकता है। कल्पनात्मक वर्ग 
के चित्रोपमता का कुछ दूर से ही सही अर्थव्यक्ति गुण से और भाषात्मक वर्ग के. 
भाषा-शु द्धता, रूय, प्रवाह आदि का शब्दगण समता' शब्दगण गति' से सम्बन्ध 
. स्थापित किया जा सकता है।" परल्तु अन्तर्भाव की यह प्रवृत्ति उपादेय नहीं लगती । 
. प्राचीन ग॒णों को नवीन स्वरूप प्रदान करते की आवश्यकता है, इस दृष्टि से डा० 
गूलाबराय प्रतिपादित गण-संख्यान और गण-वर्गीकरण असंगत प्रतीत नहीं होता । 
किन्तु यह रसवाद की परंपरा से भिन्न है। 


मराठी में गुण संख्यान और गुणों का उद्भावन 
मराठी में जिन समीक्षकों की रीति-गुण विषयक मान्यताएँ नितांत संस्कृत 
के ध्वनि-रसवादियों के अनुरूप नहीं है, उन्होंने प्राचीन गुण-संख्या में परिवर्तेत 
या परिवद्धेन की आकांक्षा व्यक्त की है और कतिपय नवीन गुणों की मान्यताओं 
पर प्रकाश डाला है । आधुनिक साहित्य की प्रवृद्ध अनेक विधाओं (फार्मंस्‌) के 
अनुरूप गुणफलक को किचित्‌ व्यापक स्वरूप प्रदान करने का प्रयत्न किया गया 
_है। मराठी में श्री द० के० केछकर प्रतिपादित गुणों के स्थूल रूप से तीन वर्ग बनते 


.. हैं: १. सत्य पर आधृत गुण २. सौन्दयंपरिपोषक गुण और ३. अर्थाभिव्यंजक गुण । 








9 ६- सरस्वती कण्ठाभरण, (काव्यमाला) द्वितीयावृत्ति, दे० पु० छ३, छढड, ७६, 


५२ और ६८ ।॥ 
हु २ है 
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इन्होंने प्रस्तुत तीनों वर्गों में दस गुणों का समावेश निम्न रूप में किया है -- 
.._ ? सत्य पर आधुत--१- वास्तविकता या यथार्थता २. निष्ठा या तन्मयता । 
बैन्दर्य परिपोषक--३. अखण्डैकात्मकता, ४. प्रमाणबद्धता ५. सुसंगति, 
६. औत्सक्यवर्धकता ७. सूचकता (ध्वन्यात्मकता) । 

३ अर्थाभिव्यंजक गुण--<८ प्रसाद ९ माधुय ६० ओज । 
श्री केक्कर काव्य का प्रमुख उद्ृश्य रस-निष्पत्ति ही मानते हैं $तदनुरूप 
_उपर्यक्त गणों के विवेचन में रसवाद पर भी उनका ध्यान केन्द्रित है । उनकी 
मान्यता के अनुरूप संक्षेप में प्रत्येक गुण के स्वरूप का स्पष्टीकरण आवश्यक है । 

सत्य पर आधृत गुण : 


१ वास्तविकता 
चाहे अदभतरम्यवादी' (रोमांटिक) काव्य हो, चाहे आदर्शवादी या यथार्थ- 


_बादी, सभी प्रकार के काव्यों में किसीं न किसी रूप में सत्य का परिपालन किया 
जाता है। किसी भी प्रकार का काव्य हां यदि उसमें चित्रित घटना, पात्र-स्वभाव 
और भावनाविष्कार का स्वरूप वास्तविकता पर आधृत नहीं है तो वह पाठक को 
रस मग्न नहीं कर सकता और उसमें संस्कृत-ग्रन्थकारों के अनुसार देशकाल कला 
लोक-स्यायागम विरोधी' अथवा प्रसिद्धि विरुद्ध दोष बन जाता है । अतः काव्य 
में सत्य पर आधृत यथार्थता या वास्तविकता का गुण सर्वप्रथम आवश्यक है। प्रस्तुत 
गण का महत्व कथानक की घटना-रमणीयता, साथ ही तकपूर्ण संभवता तथा पात्रों 
के राग-हेषात्मक स्वभाव के अक्ृत्रिम उद्घाटन में देखा जा सकता है। देश कालानरूप 


सामाजिक और राजनैतिक पृष्ठभूमि, प्रकृति-वर्णन तत्कालीन शास्त्र-कला आदि 


के विवरणात्मक निरूपण में यथार्थता पर ध्यान देना आवश्यक हो जाता है। 
. विवरणात्मक यथार्थ वर्णन की अपेक्षा पात्रों के स्वभाव और घटना को 
: ससंभाव्यता के यथार्थ चित्रण पर विशेष बल देना चाहिए । 
निष्ठा या तन्मयता-- 

सत्य पर आधत वास्तविकता गण के मूल में एक अन्य गुण निष्ठा या तन्‍्मयता 
. का बहुत महत्व है। प्रत्येक कवि में वर्ण्यंविषय के साथ निष्ठा या पूर्ण तन्मयता 


.._ का गण होना अनिवाये है। मराठी के संत-कवियों में निष्ठा या तन्‍्मयता का गुण 


.. समृद्ध था; फलत: उनके हृदयोद्गार पाठक के मन को पूर्णतः आक्ृष्ट कर लेते हैं। 
. सौन्दर्यपरिपोषक गुण 


..._ ३. अखण्डेकात्मकता-- आल द द आज, 
इस गण से अभिप्राय है समस्त काव्य एक रूप और अखण्ड प्रतीत होना चाहिए।...... 





हे रा प्र 2. काव्यालोचन, पृ० ३११-१६। 
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उससें उपक्रम के अनुरूप ही उपसंहार का होना आवश्यक है। जिस प्रकार संगीत 
के आरम्भ में ही स्वर के अनुरूप दूसरे वाद्यों के सुरों को भी अनुकूल बना लिया 
जाता है और उसी सुर में अंत तक संगीत चलता रहता है, जिससे एक विशिष्ट 
एकरूपात्मक वातावरण का निर्माण होता है, ठीक यही स्थिति काव्य में भी होती 
है । ताटक-उपन्यासों में प्रमुख कथानक के साथ इतर उपकथानकों को इस प्रकार 
से जोड़ना पड़ता है कि वे उस मूल कथानक के ही अंग प्रतीत हों। जब मूल कथानक 
और इतर कथानकों के बीच का अंतर मिट जाता है तो ऐसी स्थिति में रचना में 
'एकात्मकता का गुण आ जाता है। इसके विपरीत सामाजिक उपन्यासों में अद्भुत- 
रहस्यमयी घटनाओं का समावेश करने से उसकी एकात्मकता शिथिल हो जाती 
है। संस्कृत काव्यशास्त्र के समता और इलेष' गण इसी प्रकार के हैं। विषय का 
प्रतिपादन और उसकी भाषा दोनों का स्वरूप चाहे गंभीर हो, चाहे विनोदी या 
अन्य किसी प्रकार का, परन्तु दोनों में एकरूपता होने पर ही काव्य में प्रस्तुत गण 
'की अवतारणा होती है । 
४. प्रमाणबद्धता-- 
द काव्य में मुख्य प्रसंग का उचित विस्तार और गौण का उचित संकोच करने 
पर प्रमाणबद्धता रूप गुण की सिद्धि होती है। प्रस्तुत गुण के अभाव से काव्य का 
रूप विक्ृत या बेडौल हो जाता है। प्रकरण का छूट जाना, पुनरुक्ति होना आदि 
दोष सुसंगति की हानि करते हैं । संस्क्ृत ग्रन्थकारों ने प्रमाणबद्धता के अभाव को 
'रसदोष के अन्तर्गत दिखाया है।' 
'५, ससंगति--- 
आंगांगी भाव की उचित रक्षा करने के पदचात अर्थात्‌ प्रमाणबद्धता का पालन 
'करने पर भी रचना में सुसंगति या क्रमबद्धता का गृण अपेक्षित है। नाटक की 
आरंभ, प्रयत्न, प्राप्त्याशा, नियताप्ति और फलागम पाँचों अवस्थाएँ सुसंगति 
का ही निर्देश करती हैं। क्रम का समुचित पालन न करने से क्रमभंग दोष हो जाता 
है। 
“६. औत्सुक्यवर्धकता-- द द 
: प्रस्तुत गुण काव्य में अनपेक्षित परिवर्तन लाता है, जिससे काव्य अधिक _ 
आकर्षक बनता है। यद्यपि यह सुसंगति गुण का विरोधी-सा प्रतीत होता है, क्योंकि 
अनपेक्षित परिवर्तत से कथानक का प्रवाह एक भिन्न दिशा की ओर मड़ जाता 
« है, तथापि अंत में मूल दिशा की ओर ही आ जाता है। इसमें क्रम-भंग का आभास- 


अंगिन: अननसन्धानं वा अंगस्यापि अति विस्ततिः 











९ द पर : 


'मात्र होता है। अनपेक्षितता' और नवीनता में उत्तेजकता तथा औत्सुक्यवर्धकताः 


का गृण विशेष रूप से पाया जाता है। फलत: काव्य में अनपेक्षित परिवर्तन से आकर्ष- 
कता बढ़ती है । मूल हेतु औत्सुक्य संवर्धन होता है । अत: अनपेक्षित परिवर्तन के 


साथ कथानक में रहस्यमयी घटनाओं का नियोजन भी किया जाता है। जब कथा- 
नक की उत्सकता का प्रवाह कम हो जाता है और भावनोत्कटता न्यून होती जाती" 


है तो ऐसे स्थलों में अपकर्ष दोष होता है, जिसे संस्कृत ग्रन्थकारों वे पतत्पकर्ष 


कहा है । 
७. सूचकता (ध्वन्यात्मकता )--- 


.... ध्वनिसिद्धान्त में सूचकता या ध्वन्यात्मकता का गुण सर्वंविदित है। प्रत्यक्ष" 
कथन या वाच्य की अपेक्षा ध्वनि' से काव्यसौन्दर्य में अपार वृद्धि होती है । अतएवः 


सचकता या ध्वन्योत्मकता को भी काव्य-गण मानना चाहिए 


अर्थाभिव्यंजक गुण 
अर्थाभिव्यंजन से सम्बन्धित गणों में माधय, ओज और प्रसाद गणों का निरूपण 

किया गया है। इनके मत में प्रस्तुत तीनों शब्द अर्थज्ञान की दृष्टि से सुगम तथा" 
व्यवहार की दृष्टि से बहुप्रयुक्त हैं। अतः इन्हें ही अपनाना उचित है। _ 

८ प्रसादगुण--- 
... माधुर्य और ओज प्रसंगानुकूछ प्रधानपद पाते हैं, परन्तु प्रसाद गुण की सर्वत्र 
. आवध्यकता होती है। काव्य के पढ़ते ही जहाँ अर्थ की सुस्पष्ट प्रतीति हो और 

अर्थज्ञान में किसी भी प्रकार का कष्ट न हो, वहाँ प्रसादगुण समझना चाहिए ६ 


मूल कल्पना की सुस्पष्टता तथा उसकी उपयुक्त शब्दों में अभिव्यक्ति इन दोनों का 


. समावेश प्रसाद गुण में होता है । 
९, ओज-- 

... ओज का तात्पर्य आवेश' है। ओज में कठोर शब्दों की सहायता मिलने पर 

भी उसका मूल प्रमुख स्वरूप भावना-आवेश ही समझना चाहिए 

१० साधथय---- 

.... माधूय का प्रतियोगी दोष कर्णकटुता' है। कर्णकट' शब्दों का परित्याग 
माधुयं गुण की सृष्टि करता है।. 

यद्यपि श्री केक्कर ने माधुयय गुण का लक्षण निषेधात्मक (नेगेटिव) किया 


.. है और इसमें सूक्ष्मता भी नहीं है तथापि श्री केछकर ने परंपरा के साथ स्वतंत्र 
... चिन्तन से काव्य-गुणों के नव-आविष्कार का प्रयत्न किया है। इनकी दृढ़ धारणा. | गा 
.. है कि मराठी काव्यशास्त्र को संस्कृत ग्रन्थकारों के गुण विषयक संकुचित दृष्टिकोण... | 




















का अनसरण न करके आधनिक समद्ध काव्य-साहित्य के प्रकाश में नूतन गुणों का 
विवेचन करना चाहिए । इच्होंने संस्कृत रीति-गण तथा दोष-विचार पर विस्तार _ 
से प्रबल आक्षेप किये हैं, जिनका संक्षिप्त सार इस प्रकार है---- हा 
१. मूल संस्कृत ग्रन्थों में ही गुण-दोषों की चर्चा वेज्ञानिक नहीं है । 
२. भरत, दण्डी आदि आचार्यों ने दस गुणों का प्रतिपादन किया, परन्तु भामह 
ने केवल माधय, ओज, प्रसाद तीन गण स्वीकृत किये थे । काव्यप्रकाशकार 
ने जो एक बार तीन गणों को मान्यता दी तो मानों वे सदा के लिए तीन : 
गण ही रह गये । 
३. काव्य-गुणों की तुलना में काव्य-दोषों की चर्चा बहुत अधिक हुई । यद्यपि _ 
अलंकारों की अपेक्षा गुणों को काव्य में श्रेष्ठ स्थान दिया गया था तथापि 
अलंकारों का जितना विवेचन संस्कृत साहित्यशास्त्रकार करते रहे, उसके : 
दशांश रूप में भी गुणों का विवेचन नहीं किया गया । 
४. संस्कृत साहित्यशास्त्र के अलंकार युग में साहित्य का स्वरूप कृत्रिम बनता 

. जा रहा था। काव्य में सारा श्रम चमत्कार-निर्माण पर किया जाता था । विज्ञाल 

काव्यों में भी प्रत्येक इलोक को स्वतन्त्र रूप से चमत्कृति पूर्ण बताने की ओर 
बहुत ध्यान दिया जाता रहा, फलत: उन्होंने उन गुणों की ओर दुर्लक्ष किया - 
जिनसे सब इलोक मिल कर वर्णन शैली के एक प्रवाह का निर्माण करते हैं 
अथवा वर्यं-विषय का एक समग्र आकर्षक चित्र हमारे सामने उपस्थित 
करते हैं ।' 

. श्री केक्ककर के उपर्युक्त आक्षेपों में पर्याप्त सत्य है फिर भी यह भुछाया नहीं 
जा सकता कि गुणों की संख्या दस या तीन से बढ़ती हुई अठारह, चौबीस और 
'बहत्तर तक पहुँच गई थी। आखिर इस प्रस्तार-प्रवृत्ति को नियन्त्रित करना आव- 
इयक था ही । जहाँ तक वर्णन शैली के प्रवाह और वण्य विषय के समग्र आकर्षक 
चित्र के प्रति दुर्लक्ष का सम्बन्ध है, यह त्रुटि अलंकारवादी आचार्यों भामह-दण्डी 
आदि से ही आरम्भ हो चुकी थी और रीति-प्रवर्तक आचार्य वामन ने तो इस दोष _ 

को चरम रूप दे दिया जब कि उन्होंने कालिदासके अभिज्ञानशाकन्तल के गाहन्तां 
महिषा निपानसलिलं!* इस एक इलोक को ही काव्य के दस-गुणों का साक्षात्‌ 
. अवतार सिद्ध किया । वस्तुत: आज के विकास शील साहित्य के लिए संस्कृत साहित्य- : 
शास्त्र में निरूपित गुणों को ही अत्यन्त उपयुक्त मान लेना असंगत होगा। मराठी -.. 





१.. काव्यालोचन, पूं० २१-२२१ 
अभिज्ञान द्वाकु्तल, २. ६ हि० काव्यालंकार सत्र ० । _ 














मई ्ु प्‌ छु ३ 


काव्य-शास्त्र के लिए गणों के विषय में जिस नवीन दृष्टिकोण को अपनाने प्रश्री 


केक्ककर बल देते हैं वह हिन्दी-काव्यज्ञास्त्र के लिए भी उतना ही उपयोगी होगा । 
परन्तु नवीनता का अत्यधिक आग्रह करके प्राचीन काव्य-गुणों की मनोवैज्ञानिकता 
के प्रति दुर्लक्ष करना भी हितकर नहीं है। इन्होंने जिन नदीन गुणों का विवेचन 
. किया है वे निर्दोष होने पर भी परिपूर्ण नहीं कहे जा सकते । अर्थाभिव्यंजक ग्णों 
भें साधुर्य, ओज और प्रसाद का विवेचन इन्होंने बहुत ही चछता-सा कर दिया है। 
घध्वनि-रसवादी अभिनव, मम्मट, विश्वनाथ आदि ने इन तीनों गणों के मल में 
 चित्तवृत्तियों के परिवर्तत की जिस मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया का निरूपण किया है 


. वह काव्य के आंतरिक गुणों के विषय में एक चिरंतन सत्य का अन्वेषण है। उस 


प्रक्रिया पर प्रकाश डालना आवश्यक था। मराठी में डा० वाटवे ने मूछत: कवि- 


मानस के आधार पर और हिन्दी में डा० नगेन्द्र ने सहुदय को चित्तवृत्तियों के आधार 


पर माधुय, ओज तथा प्रसाद गुणों की मनोवेज्ञानिक स्थिति का तात्विक विश्लेषण 
किया है, जो उपयुक्त है । 

श्री केछकर-निरूपित गुणों के तीन वर्गों को यथावत्‌ स्वीकार करने की अपेक्षा 
उन्हें दो वर्गो--वस्तुतत्व और भावतत्व में समाविष्ट करना उपयुकक्‍त होगा ॥ 


वस्तुतः काव्य-गुणों के भेद-उपभेद, वर्ग-उपवर्ग बनाने की अपेक्षा उसके दो मूल 
रूपों पर ध्यान रखना आवश्यक है : एक भावतत्व के उत्कर्ष-विधायक गुण, तो 
दूसरे वस्तुतत्व के । प्रथम वर्ग के सत्यता पर आधूृत दोनों गुण-वास्तविकता और 
तन्‍्मयता भावतत्व के उत्कर्ष-विधायक गण हैं, द्वितीय वर्ग के सौन्दर्य-परिपोषक 
गूण--अखण्डेकात्मकता, प्रमाणबद्धता, सुसंगति, औत्सुक्य-बर्धकता तथा सूचकता 
. (ध्वन्यात्मकता ) प्रायः काव्य के वस्तुतत्व पर पूर्णतः: आच्छादित रहते हैं। अतएव 
: इन्हें स्थूल रूप से वस्तुतत्व के उत्कर्ष-विधायकगृुण समझना चाहिए । जहाँ तक 
 अर्थाभिव्यंजक माधुर्य, ओज तथा प्रसाद गुणों का सम्बन्ध है; वे शब्द, वाक्य तथा 
. पदों में निहित होने से एक ओर तो वस्तुतत्व का उपकार करते हैं तो दूंसरी ओर : 
 चित्तवत्तियों के प्रतीक होने से भावतत्व या रस के परिपोषक भी हैं। इन्हें उभया- 
त्मक गण कहा जा सकता है,परन्तु गणों के इस तीसरे वर्ग का पृथक अस्तित्व मानता: 
.. विशेष उपादेय नहीं है। इस वर्ग के गुणों को वस्तु या भावतत्व के गुणों में समाविष्ठ . 
.. करना ही उचित है क्योंकि आख़िर वस्तुतत्व के गुणों का उद्देश्य भी भाव या रसतत्व...._ 
... की ही परिपुष्टि है। फिर भी वस्तुतत्व के गुणों का पृथक्‌ विवेचन और निरूपण.... 
.... इसीलिए किया जाता है कि जिससे काव्यवस्तु के सजन और मूल्यांकन में सहायता गे 
... मिल सके। अतः गुण की जितनी भी परिभाषाएँ दी जाती हैं उनमें यदि इन दोनों... 
.... तत्ों का निर्देश हो तो गुण-स्वरूप के समझने में विशेष सहायता मिलती है। इस/ |. 
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दृष्टि से हिन्दी में डा० नगेन्द्र-पस्तुत गुण-परिभाषा महत्वपूर्ण है।१ फलत 
गूणों के जितने भी भेद-प्रस्तार हो सकते हैं, उन्हें मुख्यतः: वस्तु और भावतत्व से 
सम्बन्धित दो वर्गों में विभाजित करना उपादेय होगा । क्‍ द 
जहाँ तक श्री केद्ठकर निरूपित सत्यता पर आधृत दो गणों और सौन्दर्य परि- 
पोषक पाँच गुणों की नवीनता का सम्बन्ध है, वे नितांत नये आविष्कृत गण नहीं 
हैं। आधूनिक काव्य, उपन्यास, नाटक आदि साहित्य-विधाओं के समालोचन 
. और मूल्यांकन में बहुधा इनका विवेचन मिलता है । सौन्दर्य-परिपोषक गुणों में 
सूसंगति, औत्सुक्यवर्धकता, प्रमाणबद्धता आदि का उपन्यास, नाठक, कहानी, 
एकांकी नाटक आदि की कथावस्तु के आवश्यक तत्वों के रूप में प्रतिपादन किया 
जाता है। महाकाव्य, खण्डकाव्य आदि के लिए भी इनकी उपादेयता स्पष्ट ही है। 
_ इनमें से कतिपय गुणों का प्राचीन संस्कृत काव्यशास्त्र में भी निरूपण हो चुका है । 
जैसा कि स्वयं श्री केछकर ने लिखा है अखण्डेकात्मकता संस्कृत ग्रन्थकारों के 
सुश्लिष्टता या समता गुण का ही प्रतीक है ।'* भोज ने तो अर्थगण सहिलूष्टता 
का व्याख्या संविधाने सुसूत्रता' की है, जो अखण्डैकात्मकता के गृण की ही परि- 
पुष्टि करती है ।? इस प्रकार श्री केछ॒कर-निरूपित अन्य गुणों को भी खींचतान 
कर संस्कृत काव्यशास्त्र में प्रतिपादित विशाल गुणसंख्या में से किसी न किसी 
.. गुण का प्रतिरूप खोज सकते हैं और सब गुणों को उन्हीं प्राचीन गणों में समाविष्ट 
. कर सकते हैं। परन्तु आज के विकासोन्मुख साहित्य को तथा वर्तमान भाषा-शक्ति 
को ध्यान में रखते हुए प्रस्तुत समावेश की प्रवृत्ति विशेष उपादेय नहीं होगी । उदा- 
हरणार्थ संस्कृत के इलेष या श्लिष्टता गुण को ही लें,आज इससे हिन्दी और मराठी 
दोनों भाषाओं में 'अखण्डैकात्मकता' गण का बोध न होकर इलेष' अलंकार की 
प्रतीति होती है। स्वयं संस्क्रत में ही इलेष' का भोज प्रतिपादित अर्थ--- संविधाने 
सूसूत्रता बिना परिभाषा के रटे ध्यान में नहीं आ सकता । अत: आधन्तिक हिन्दी 
और मराठी काव्यशास्त्र के लिए प्राचीन दुर्बोध, अप्रचलित, और भिन्नार्थ बोधक 
संज्ञाओं का परित्याग कर गुणों के नये नामकरण और नव-आविष्कार को नितांत 
'असंगत नहीं कहा जा सकता । इस दृष्टि से श्री केछकर का प्रयत्न स्तुत्य है । 





१. गुण काव्य के उन तत्वों को कहते हैं जो विशेष रूप से प्रणभत रस के और 
गोण रूप से दरीरभूत शब्दार्थ के आश्रय से काव्य का उत्कर्ष बढ़ाते हैं। 
भारतीय काव्यश्ञास्त्र की भूमिका, पृ० ५८ । 

. २. काव्यालोचन पृ० ३१४ तृ० सं०॥ 

३. वही, पु० ३१४॥ 
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संस्कृत में भामह, आनन्दवर्धन, मम्मठ, विश्वनाथ आदि जआचार्यों ने माधुर्य, 


ओज तथा प्रसाद गणों को ही मान्यता श्रदान की है। मम्मट ने दस शब्दगणों तथा 

अर्थग्णों की पथक-पृथक्‌ सत्ता पर प्रबल आक्षप किये हैं और केवल तीन गणों को 

चित्तवत्तियों के प्रतीक स्वरूप एकांत मान्यता दी है, परन्तु मराठी में श्री जोग के 
मत में मम्मठ की उद्घोषणा दुराग्रहपूर्ण है।* जिस प्रकार मनुष्य के गुणों की 
संख्या निश्चित और मर्यादित नहीं है, उसी प्रकार काव्य के भी गुणों की नहीं होनी 
चाहिए। दया, क्षमा, शांति, सत्यभवित, श ये, धैर्य, निःस्वार्थता, मिलनसारिता, 
सरलपन जादि अनेक छोटे-बड़े परन्तु एक दूसरे से भिन्न अनेक गुण जिस प्रकार 
मनष्य में दिखाई देते हैं क्या उसी प्रकार काव्य में भी अनेक गणों की स्थिति व मानती 
 ज्ञाय? गणों में परस्पर गौण-प्रधान भाव तो संभव हूँ, परन्तु अअधान गुणा का 
एकांत बहिष्कार उचित नहीं। इन्होने प्रथम पृव-पक्ष के रूप में मम्मट के द्वारा गण- 
संख्या विस्तार के विरुद्ध प्रस्तुत हेतुओं को तीन वर्गों में विभवतत किया है-- 

१, कतिपय गण तो तीन गुणों--माशुर्य, ओज तथा प्रसाद में ही अच्तर्भत हो 
जाते हैं। बहधा प्रसाद में अर्थव्यक्ति, माथुर्य में सौकुमाय ओर ओऔज में उदा- 
रता समाविष्ट हो सकते हैं । 

२. अनेक गण दोषाभाव स्वरूप हूँ, अतः उन्हं भावड अस्तित्व ही नहीं दिया 
जा सकता | संभवत: मम्मठ के मत में उदारता का अथ ग्राम्यता का अभाव 

... और समता का अर्थ विषमता का अभाव है । 

३. कतिपय गण तो कहीं-कहीं दोषरूप वन जाते हैं, फिर उन्हें सदा के लिए गृणों 

में कैसे स्थान दिया जा सकता है ? 


श्री जोग ने उपर्यक्त तीनों हेतुओं का सयुक्तिक खंडन किया हैं। उनके विवेचन 


.._ का सार है:सबिलष्टता और समता मम्मटया विश्वनाथ के मत में कुछ गौण हों तो 
 क्षी इनका अस्तर्भावतीन ग॒णों में से किसी एक में भी नहीं किया जा सकता। प्रसाद 
और अशधैव्यक्ति दोनों अत्यन्त निकट हैं फिर दोनों एकरूप नहीं हैं । माधुर्य और 


_सौकुमार्य की भी यही स्थिति है। यदि इनमें से एक गुण दूसरे यूण का सहायक 


है और महत्व की दृष्टि से कम है तो इतने मात्र से दोनों गुणों को एक कह देना 
उपयकक्‍त नहीं है । ह पक पल 





३. काव्यप्रकाश उल्लास ८ का० ३ (त्रयस्ते न पुनर्दक्ष) 
.. २. अभिनव काव्यप्रकाश पु० १८२१ 

.._ ३. केचिदन्तर्भवन्त्येषु दोषत्यागास्परे श्विताः। 

.._ अन्येभजन्ति दोषत्वं कृत्रचिन्न ततो दश । 
काव्यप्रकाश ( हरिमंगल ), उ० ८ इलो० ७३। 
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जहाँ तक कतिपय गुणों को दोषाभाव स्वरूप के कारण पुृथक्‌ गुणरूप में 
आच्यता न देने का हेतु है, वह भी असंगत है, क्योंकि यही हेतु प्रसाद और माथुये 
'पर भी लागू हो सकता है | क्लिष्टत्वाभाव का अर्थ होगा प्रसाद गुण और श्रुति- 
कट्त्व का अभाव होगा माधुर्य गुण । इसके अतिरिक्त गुण-विवेचन में विरोधी _ 
कारणों पर विचार करने से विवेचन में सुगमता आई है। व्यवहार में भी सत्यवादी 
मनुष्य का परिचय कभी झूठ न बोलने वाला कह कर अभाव रूप सें दिया जा सकता 
है। क्या इस आधार पर वह सत्यवादी नहीं ठहरेगा ? दया, क्षमा, शांति इत्यादि 

शूणों का वर्णन भी अभाव रूप में किया जा सकता है। इससे उनकी भावात्मक 
सत्ता नहीं मिट सकती । द ््ः 
_ मम्मट का तीसरा हेतु भी इसी प्रकार उल्ठाया जा सकता है । क्योंकि वीर _ 
'रस में माधुर्य तथा विप्रकुभ में ओज गुण दोषरूप सिद्ध होते हैं। ववचित्‌ दोष रूप 


होने मात्र से इतर गुणों को अग्राह्य माना जाय तो प्रसाद के अतिरिक्त अन्य कोई 


भी गृण ग्राहय्य नहीं होगा । और हेमलेट' जैसे विक्षिप्त-की-सी तथा उलझी हुई 
सनःस्थिति में पड़े हुए मनष्य की भावनाओं का वर्णन करना पड़े तो वह भी दोष 


. रूप बन जाएगा। जिस प्रकार भोज-निरूपित गुणों की २४ संख्या कइयों को मान्य 


नहीं होगी, उसी प्रकार मम्मट का तीन संख्या का आग्रह भी मान्य नहीं हो सकता । 
उनके सभी हेतु अकाटच नहीं हैं । ' द 
श्री जोग और आचार्य मम्मट के गुण-विवेचन में मूलतः दृष्टिकोण का ही अन्तर 


है।मम्मट सहृदय की द्रुति,दीप्ति तथा परिव्याप्ति रूप चित्त की अवस्थाओंकोदुृष्टि- 


गत रखते हुए गुण-विवेचन करते हैं तो श्री जोग काव्य के व्यापक भावतत्व तथा 
वस्तुतत्व से गूणों को सम्बद्ध कर उनका पृथक्‌-पृथक्‌ मूल्यांकन करते हैं । मम्मट 
का गृूण-विवेचन नितांत आंतरिक है, वह रसास्वाद की पूर्वावस्था है, उसका काव्य 


"के शब्दार्थ से गौण सम्बन्ध है, मुख्य सम्बन्ध है सहृदय की चित्तवृत्तियों से, फलत: 


उन्होंने प्रसाद, माधुर्य और ओज के अतिरिक्त अन्य आचार्यों द्वारा प्रतिपादित 


_आणों का नितांत वस्तुत॒त्व की दृष्टि से मूल्यांकन किया है। वे अधिकांश गुणों को 


दोषाभाव रूप अथवा अलंकार रूप सिद्ध करते हैं, जहाँ कोई गूण भावतत्व से विशिष्ट 
सम्बद्ध हो तो उसे माधुये, ओज तथा प्रसाद में से किसी एक में समंजित कर देते 


. हैं, जैसे अर्थव्यक्ति गुण को प्रसाद में ।* इसके विपरीत श्री जोग के मत में अर्थ- 
व्यक्ति गुण के अभाव में प्रसाद गुण में अपूर्णता तो होगी, परन्तु अर्थव्यक्ति गुण 


.. १. अभिनव काव्यप्रकाश, तृ० सं० १९५१, पु० २०९-१०। 


हा | २. 'प्रसादेन अर्थव्यक्तिग हीता', सम्मट काव्यअ्रकाश, उ० टाछए३। 
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होने से वहाँ प्रसाद गुण भी हो यह अनिवाय नहीं है। यदि क्लिष्ट शब्दों से मन के 
समग्र भावों को प्रकट कर देने से अर्थव्यक्ति गुण की स्थिति मानी भी जाय तो : 
उसमें प्रसाद गुण का होना अनिवार्य नहीं है । ' इससे स्पष्ट है कि श्री जोग 
गणों को सहृदय की चित्तवत्तियों पर आधत न करके कवि-मनोभाव और 
शब्दार्थ की दृष्टि से उनका विवेचन करते हैं । 

इसमें सन्देह नहीं कि शेक्सपीयर के हमलेट जैसे पात्रों की संतोष, क्रोध, प्रेम, 
सन्देह आदि भावों से युक्त विक्षिप्त या उलझनपूर्ण मनः:स्थिति को द्रुति, दीप्ति 


तथा परिव्याप्ति के अन्तर्गत लाना कठिन है। संस्कृत काव्यशास्त्र के अनुरूप भाव- 


शबलता के अन्तर्गत इनका समीक्षण हो सकता है, परन्तु ध्वनि-रसवादियों के गुण- 
वाद में इस प्रकार की मनोवस्था की संगति किस प्रकार से बिठाई जाय यह एक 
महत्वपूर्ण प्रइन है । 

श्री जोग ने ध्वनि-रसवादियों की तीन गुण-संख्या को अपर्याप्त ठहराया 
है और वामन-प्रतिपादित दस शब्द तथा दस अर्थ गुणों का सोदाहरण विवेचन 
किया है। दस गुणों के विवेचन में विभिन्न आचार्यों के प्रतिपादित भिन्न-भिन्न लक्षणों 


का भी प्रत्येक गुण के साथ निरूपण किया गया है और वामन की परिभाषाओं 


को ही एकांत मान्यता नहीं दी गई है । उदाहरणार्थ, समाधि गुण-विवेचन में वामन 
की अपेक्षा दण्डी-निरूपित परिभाषा को ही श्री जोग ने विशेष मान्यता दी है।* 
प्रन्तु इन्होंने गुण-संख्या के विषय में न अपना सुनिश्चित दृष्टिकोण अभिव्यक्त 
किया है और न गुणों के नव-आविष्कार की ओर संकेत ही दिया है। 

डा० वाटवे ने गणों का विवेचन रस तत्व के प्रकाश में किया है, फलत: इन्होंने 


-ध्वति-रसवादियों के अनरूप माधर्य, ओज तथा प्रसाद गणों को ही एकांत मान्यता 


दी है ओर इन्हें मूलतः कवि की चित्तवृत्तियों पर आधुत सिद्ध किया है।* 

श्री ग० ज्यं देशपांडे ने भी गणालंकार' विवेचन में ध्वनिवादी आचार आनन्द- 
वर्धन की धारणाओं का ही विस्तत निरूपण किया है और माधुय, ओज तथा प्रसाद 
इन तीन गुणों को रस तत्व पर आधृत माना है।ईं द 


इस प्रकार मराठी के आधुनिक पुनराख्याताओं में प्रा० द० के० केछकर 





६.4 


मा £ दब 


. ने परंपराभिन्न नवीन गुणों के उद्भावन तथा प्रतिपादन का प्रयत्न किया है और 


- अभिनव काव्यप्रकाश, पृु० १८७ । 
अभिनव क्राव्यप्रकाद पृ० २०७ । 

« रसविभर्श पृु० ३५८-६२ । 

. भारतीय साहित्यज्षास्त्र, ३११-१२ । 
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श्री रा० श्री० जोग ने परंपरागत तीन गणों-माधर्य,ओज तथा प्रसाद-को अपर्याप्त' : 
सिद्ध किया है। किन्तु आनन्दवर्धन और मम्मट के अनुयायी पुनराख्याताओं ने - 


रस का आधार लेकर तीन गणों को ही विशेष मान्यता प्रदान की है और अन्य 


गंणों को एक प्रकार से इन्हीं में अन्तर्भत मान लिया है । 
तुलनात्मक निष्कर्ष 


संस्कृत रीति-सिद्धान्त में निहित परंपरागत गण-संख्या के विस्तार-संकोच 
अथवा गणों के नव-आविष्कार के विषय में हिन्दी तथा मराठी में पर्याप्त साम्य-- 


वेषम्य-मूलक अध्ययन हुआ है । संस्कृत में ध्वनि-सिद्धान्त से अप्रभावित भरत 
भामह, दण्डी, वामन, कुंतक आदि ने गुणों को एकांततः सहृदय की चित्तवृत्तियों 
से सम्बद्ध नहीं किया है। अतः इनमें से भामह को छोड़ कर शेष सभी आचारयों 
ने गूण-संख्या को माधुय, ओज, प्रसाद तक ही सीमित करने का प्रयत्न नहीं किया 


है। हिन्दी तथा मराठी में भी जिन्होंने गुणों की स्थिति एकांततः सहृदय के चित्त 


. की द्व॒ति, दीप्ति या परिव्याप्ति मात्र पर आधुत नहीं की है, उन्होंने इनके संख्या- 


विस्तार का समर्थन व प्रयत्न किया है। गुण-संख्या-विस्तार के प्रतिपादन में आधु- 


निक हिन्दी तथा मराठी के लेखकों पर पादचात्य शैली तत्व की मान्यताओं का 


भी प्रभाव रहा है। गुणों को काव्य के शैली -तत्व का अभिन्न अंग-सा स्वीकार करके 


हिन्दी में श्री करुणापति ज्िपाठी, डा० गुलाबराय ने तथा मराठी में श्री द० के ० 


_केककर एवं श्री रा० श्री० जोग ने ध्वनि-रसवादियों की तीन गृणों की परंपरा 


से भिन्न अन्य अनेक गणों के स्वतन्त्र अस्तित्व की स्पष्टतः स्वीकृति दी है। 


परन्तु ध्वनिरसवा द के प्रबल समर्थक कतिपय विद्वानों ने माधय, ओज, प्रसाद 
इन तीन गणों को ही विशेष रूप से मान्य किया है। तीन गणों के महत्व-मापकों 


में आ० शुक्ल, डा० श्यामसुंदर दास, डा० नगेन्द्र, डा० के० ना० वाटवे और श्री 
ग० व्यं० देशपांडे का नाम विशेष उल्लेखनीय है । 


संस्कृत-परंपराभिन्न जिन नवीन गुणों का निरूपण-प्रतिपादन किया गया 


है, उनमें प्रमुख गूण निम्नलिखित हैं : 
हिन्दी में- 


प्रभावोत्पादकता, मर्मस्पशिता, सजीवता, उल्लास, संगति, क्रम, सम्बद्धता, 
चित्रोपमता, व्याकरणिक शुद्धता, सरलता, स्पष्टता, स्वच्छता, रूय, प्रवाह और: 


शिष्टता । 
- भराठी में-- 


.... वास्तविकता या यथार्थता, निष्ठा या तन्‍्मयता, अखण्डेकात्मकता, प्रमाण-- 
.. बद्धता, सुसंगति, औत्सुक्यवर्धक्ता और सूचकता । इन गुणों के मूल में निहित. 
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'कतिपय वर्ग भी सुझाये गये हैं। कुछ मिलाकर निम्नलिखित वर्ग हैं, जिनका हिन्दी- 
मराठी के आधुनिक विवेचकों ने निरूपण किर्या है : रागात्मक, बौद्धिक, कल्प- 
'नात्मक, सत्य पर आधृत, सौन्दर्यपरिपोषक और अर्थाभिव्यंजक । द 
उपर्यक्त गणों में कतिपय गुण कवि की मनःस्थिति से सम्बन्ध रखते हैं, क 
'पय सहृदय की मनःस्थिति से तो कतिपय काव्य के वस्तुतत्व से । उदाहरणार्थ, 
श्री० द० के० केछक्कर निरूपित निष्ठा या तन्मयता का प्रत्यक्षत: कवि की मन:- 
स्थिति से सम्बन्ध है। डा० गलाबराय ने प्रभावोत्पादकता, मर्मस्पशिता, सजीवता 
और उल्लास का सम्बन्ध काव्य के रागात्मक तत्व से स्थापित किया है। अतः: ये भी 
. प्रकारान्तर से मूलत: कवि-मानस से ही सम्बद्ध हैं । परन्तु कवि की रचना के साथ- 
.. साथ इस रचना के अध्येता सहृदय में भी इन गणों की अवत्तारणा होती है। अतः 
इनकी उभयात्मक स्थिति स्वीकार करना असंगत न होगा । शेष अधिकांश गण 
'संगति, क्रम, प्रमाणबद्धता, सरलता, चित्रोपमता आदि एक प्रकार से काव्य 
'वस्तुतत्व पर ही मुख्यतः व्याप्त रहते हैं। इव अधिकांश नवाविष्कृत गुणों का संस्कृत- 
साहित्य-शास्त्र में निरूपित विश्ञाल गुण-संख्या में अन्तर्भाव पूर्णतः: संभव है। परन्तु 
'हिन्दी तथा मराठी के नवीन काव्यशास्त्र-निर्माण के लिए श्री द० के० केछकर 
'निरूपित सुझाव महत्वपूर्ण हैं । क्‍ 
माधुर्य, ओज, प्रसाद गुणों के विषय में भी ऐकान्तिक सहृदयपरक मान्यता 
में परिवर्तत की आवश्यकता है। पूर्वोक्त गृण-स्वरूप तथा गुण-संख्या का अध्ययन 
“इस तथ्य की स्वीकृति के लिए भी प्रेरित करता है कि इन तीनों गुणों की एक ओर 
अमूर्त रूप में स्थिति क्रमश: कवि तथा सहृदय में पूर्णतः संभव' है तो दूसरी ओर 
उस स्थिति का मूर्ते-चित्रण काव्य में संभव है । द 
.. ग॒णों के नवाविष्कर्ता अथवा पुनराख्याता लेखकों ने गुणों की कवि-मनस्थ 
स्थिति का निर्देश करके व्यापक चिन्तन के लिए प्रेरित किया है। इनके नवाविष्कृत 


. “गुणों की नवीनता या परिपूर्णता भले ही संदिग्ध हो, परन्तु आधुनिक हिन्दी तथा 








मराठी के काव्यशास्त्र-चिन्तकों के समक्ष भारतीय रीति-सिद्धान्त को पूर्ण॑त्व 
. “की ओर ले जाने के लिए इन्होंने दिशा-निर्देश तो किया ही है। इस दृष्टि से गुण 


तत्व का अध्ययन आधुनिक काव्यज्ञास्त्र के लिए बहुत महत्वपूर्ण सिद्ध होता है।. 


हिन्दी में दोष-विवेचन 


हिन्दी के आधुनिक अधिकांश परंपरानुयायी विवेचकों ने संस्कृत आचार्यों, रा 


.._ के दोष-दर्शन का निरूपण मात्र कर दिया है। श्री कन्हैयालाल पोहार ने अग्ति- 


... “पुराणकार तथा काव्यप्रकाशकार के दोष-लक्षणों को उद्धुत किया है और भरत, 





..... “आोमह, दण्डी, वामन, मम्मठ आदि आचार्यों द्वारा प्रतिपादित दोष-संख्या का निरू- । 
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पण कर दिया है।! श्री जगन्नाथ प्रसाद भानु ने काव्य प्रभाकर में शब्द दोष, वाक्य 
दोष, अर्थ दोष तथा रस दोषों का निरूपण संक्षेप में किया है, क्योंकि इनकी धारणा 
में दोषों का अधिक वर्णन करना कवियों को हतोत्साहित करना है ।* इसलिए 
इन्होंने शब्द-दोष के अन्तर्गत--कर्णकटु, भाषाहीन, अप्रयुक्त, असमर्थ (वार्छल ), 
निहितार्थ, अनुचितार्थ, निरर्थक, अवाचक, अरलील, ग्राम्य, अप्रतीत, नेयार्थ, 
. समास, क्लिष्ट, विरुद्धमतिकृत, अगण इन १६ दोषों का और वाक्य-दोबों में प्रति- 
कलाक्षर, हतवत्त, विसन्धि, न्यूनपद, अधिक पद, कथितपद (पुनरुक्ति ), प्रक्रम- 
भंग इन ७ दोषों का, अर्थ-दोषों में अपुष्टार्थ, कष्टार्थ, व्याहत, पुनरुक्ति, संदिग्ध 
साकांक्षा, विरुद्ध, मतक, नग्न इन ९ दोषों का और रस-दोषों में प्रत्यनीक, विरस,.... 
रस विरुद्ध, अमतपरार्थ, रसहीन इन पाँच दोषों का लछक्षण-उदाहरणपूर्वक निरूपण 
किया है । 

इस प्रकार भान जी ने मम्मट प्रतिपादित ७० दोषों में से प्रधानता की दृष्टि 
से ३७ दोषों को मान्यता दी है । 

अयोध्यासिह उपाध्याय ने विवेच्य विषय के अनुरूप केवल रस-दोषों का ही 
निरूपण किया है। इनके रस-दोष-निरूपण का प्रमुख जाधार साहित्यदर्पण' 
और 'रसगंगाधर' है। मम्मट और आनंदवर्धन की मान्यता का भी इन्होंने. उल्लेख 
.. कर दिया है। इन्होंने कतिपय दोषों के स्पष्टीकरणार्थ स्वरचित उदाहरण भी 

. प्रस्तुत किये हैं ।३ 
द परंपरान॒यायी विवेचकों में श्री रामदहिन मिश्र ने ही दोष-विवेचन को सब 
से अधिक विस्तार दिया है। आचार्य वामत, मम्मट आदि की भाँति इन्होंने भी: 
गुणों से पूर्व दोषों का विवेचन किया है। इन्होंने बत्तीस शब्द-दोष, सत्रह अर्थ 
दोष, दस रस-दोष और पाँच वर्णन-दोषों का सोदाहरण निरूपण किया है। आधु- 
तिक कवियों का अभिधा' के साथ बलात्कार करना मिश्र जी को नितांत अनचितः 
अतीत हुआ है। इनके दोष-विवेचन का प्रमुख आधार मम्मट का काव्यप्रकाश 
. और विश्वनाथ का साहित्य-दर्पण रहा है। पाँच वर्णन-दोषों--पूर्वापर-विरोध,- | ' 
प्रकृति-विरोध, अर्थ-विरोध, स्वभाव-विरोध तथा भाव-विरोध--का पथक निरू- 

पण संस्कृत आचार्यों के दोष-निरूपण की परंपरा से भिन्न-सा प्रतीत होता है। 
परन्तु यह मिश्र॒जी की नितांत मौलिक सूझ नहीं है। जैसा कि इन्होंने स्वयं: 





१. संस्कृत साहित्य का इतिहास, पू० १५१-१५२। 
.. २९. काव्यप्रभाकर, दशाम सयूख, पृ० ६३९ ॥ 
..... है. रसकलस, पु० ५२। 
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“स्वीकार किया है । 

पुनराख्याताओं में आ० सहावीर प्रसाद द्विवेदी, डा० गुलाबराय, आ० नन्‍्द- 
“दुलारे वाजपेयी, श्री बलदेव उपाध्याय, डा० नगेनद्र आदि ने दोषों का विवेचन 
किया है। आचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी ने संस्कृत साहित्यशास्त्र के दोष-प्रपंच 
का विवेचन नहीं किया, वरन्‌ इन्होंने अपने समकालीन काव्य-साहित्य के स्वरूप 
“को द्‌ ष्टिगत रख कर रचनागत दोषों के परिहार पर विशेष बल दिया है। भाषा- 
शुद्धि के लिए इसे व्याकरण सम्मत रखना इन्होंने आवश्यक ठहराया है ।* 
... डा० गुलाबराय ने दोषों का स्वतंत्र विवेचन न कर इन्हें शैली-विवेचन के 
अन्तगंत स्थान दिया है। इन्होंने संस्कृत साहित्यशास्त्र में निरूपित कतिपय शब्द- 
दोषों तथा वाक्य-दोषों के आधार पर रचना सम्बन्धी तत्वों को खोजने का प्रयत्न 
किया है। दोष-निरूपण का प्रयोजन इनकी धारणा में यही है कि रचना को इनसे 
बचाया जाय ।” क्लिष्टत्व, अप्रतीत्व, अप्रयुक्त, अश्डीलत्व, ग्राम्यत्व, अधिक 
पदत्व, न्यूनपदत्व, विपरीत रचना, श्रुतिकटुत्व, च्यूतसंस्कृति, अभवन्मत सम्बन्ध, 
दूरान्वय, समाप्त पुनरात्त , त्यक्त, पुनः स्वीकृत, गर्भित, अक्रमत्व तथा दुष्क्रमत्व 
इन दोषों के आधार पर ही डा० गुलाबराय ने रचना सम्बन्धी तत्वों की खोज 
की है। इन्होंने संसक्षत के रस-ध्वनिवादी आचार्यों के दृष्टिकोण का एकांत आधार 
न लेकर काव्य-साहित्य की शैली या रचना से ही दोषों का निकट सम्बन्ध दर्शाया 
है । 
.. आचार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने गुणमत' का परिचय देते हुए 'दोष-दर्शन' 
के मूल में निहित संस्कृत आचार्यों की प्रवृत्ति का विवेचन किया है। इनकी मान्यता 
में संस्कृत आचार्यों का दोष-दर्शेत वास्तविक काव्यान्‌ूशीलन का पुष्ट आधार लिये... 
:हुए है। अत: उनके दोष-निरूपण को निराधार नहीं कहा जा सकता ।४ श्री वाज- 
'पेयी जी ने दोष-दर्शन का अधिक विस्तृत पुनराख्यान नहीं किया है । 

श्री बलदेव उपाध्याय ने औचित्य-विचार' के अन्तर्गत प्रसंगवश रस-दोषों 





... १. काव्यदपण, पृ० ३०६॥ । | | द 
२. कविता लिखने में व्याकरण के नियमों की अवहेलना न करनी चाहिए। शुद्ध- 


... भाषा का जितना मान होता है अशुद्ध का उतना नहीं | व्याकरण का विचार 
न करना कवि की तद्ठिषयक अज्ञानता का सूचक हे--जहाँ तक सम्भव हो... 


....._ शब्दों के मूल रूप को नहीं बिगाड़ना चाहिए । रसज्ञरंजन, पु० ४५। 
... ३. सिद्धान्त और अध्ययन, पृ० २४११ 


.... ४, नया साहित्य नये प्रइन : पृ० ११२। 














* ६३ हि हू 


| का संक्षिप्त निरूपण किया है। इन्होंने आनन्दवर्धन निरूपित रस दोष के प्रकारों 
| का ऐतिहासिक उत्स खोजने का प्रयत्न किया है। इनकी धारणा में काव्य में रस- 
हा ते ० न है में > 

' दोष की प्रथम अवतारणा रुद्रट ने अपने काव्यालुंकार में की है । ' 


... हिन्दी में दोष-दर्शन की विस्तृत मीमांसा डा० नगेन्द्र ने की है। इन्होंने पर- 
परागत दोषों के मूल में निहित मनोवैज्ञानिक स्थिति! का 'रस' तत्व के आधार 
पर विश्लेषण किया है। आनन्दवर्धन के समान ही इन्होंने दोषों के मूल में औचित्य- 
 व्यतिक्रम को ही प्रमख कारण माना है। औचित्य का अर्थ है सहज स्थिति या 

सामान्य व्यवस्था, उसका उत्कर्ष गण है, अपकर्ष दोष है। काव्य-साहित्य' में 
प्रस्तुत औचित्य के अनेक रूप होते हैं। एक पद विषयक औचित्य जो शब्द और 
अर्थ के सामंजस्य पर निर्भर रहता है, दूसरा व्याकरण विषयक औचित्य जो 
पदों की आर्थी व्यवस्था पर आश्रित रहता है, तीसरा बौद्धिक औचित्य जो 
हमारी ज्ञान-वत्तियों के समन्वय का परिणाम होता है, चौथा भावना-विषयक 
औचित्य जिसका हमारी भाव-वत्तियों की अन्विति से सम्बन्ध है ।* डा० नमेन्‍्द्र 
ने इन चार प्रकार के औचित्य-व्यक्तिक्रमों में ही संपूर्ण दोष-प्रपंच का अच्तर्भाव 
स्वीकार किया है प्रस्तुत चार प्रकार के औचित्य-व्यक्तिक्रमों से रस का अप- 
_कर्ष ही होता है। इनमें पहले प्रकार के दोष तो प्राय: ऐन्द्रिय (कर्णगोचर) 
संवेदन और मानसिक संवेदन में असामंजस्य उत्पन्न करते हुए, दूसरे और तीसरे 
. प्रकार के दोष अर्थ-ग्रहण में बाधक होकर बौद्धिक संवेदनों को विश्वुंखल करते 
गा हुए, तथा अंतिम प्रकार के दोष प्रत्यक्ष रूप में ही हमारी चित्तवृत्तियों की अन्विति 
| 'में बाधक होते हुए रसापकर्ष करते हैं ।5 इस प्रकार डा० नगेन्द्र ने रस-परि- 
| पुष्टि या रसानुभूति को दृष्टि में रख कर ही दोषों के मूल में निहित मनोवै- 
-ज्ञानिक स्थिति का विश्लेषण किया है । 
सारांश : 
हिन्दी में परंपरानुयायी लेखकों ने प्राय: संस्कृत आचारयों के दोष-निरूपण 
का ही विवेचन किया है | इनके दोष-विवेचन की विशेषता यह है कि संस्कृत 
काव्य-साहित्य के उदाहरणों की अपेक्षा हिन्दी साहित्य के प्राचीन-अर्वाचीन कवियों 
की कृतियों से उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं। इनमें श्री रामदहिन मिश्र का दोष- 
विवेचन पर्याप्त विस्तृत और सर्वागपूर्ण है । द 











.. १. भारतीय साहित्यशास्त्र, द्वि० खण्ड, पूृ० ७१। 
|... २. हिन्दी काव्यालंकार सूत्र, भूमिका, पु० २४ । 
|... ह- हिन्दी काव्यालंकार सूत्र (भूमिका) पृ० ८४। 








पुनराख्याताओं में श्री महावीर प्रसाद द्विवेदी ने भाषा शुद्धि पर विशेष बल 
दिया है । अतः इनका दोष-विवेचन अधिक आंतरिक नहीं है | डा० गुलावराय 
ने दोषों का रस तत्त्व की अपेक्षा रचना तत्त्व से विशेष संबन्ध दर्शाया है जो 
संस्कृत के रस-ध्वनिवादी आचार्यों की परंपरा से भिन्न है, परन्तु डा० नगेन्‍्द्र 
ने दोषों के उभयात्मक स्वरूप का स्वच्छ पुनराख्यान किया है । इन्होंने बाह्य 
रूप से दोषों के दशब्दार्थ तथा व्याकरणिक संबन्ध का तथा आंतरिक रूप से इनके 
बौद्धिक और भावात्मक सम्बन्ध का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण किया है। इस 
प्रकार हिंदी में दोष-विवेचन' का आधार बाह्य-रचना गत तथा आंतरिक-रसगत 
भी समान रूप से उपलब्ध होता है । 
दोष-परिभाषा : 

अधिकाँश परंपरानुयायी विवेचकों ने दोष की स्वतंत्र परिभाषा प्रस्तुत नहीं. 
की । जगन्नाथ प्रसाद भानु, कन्हेयालारू पोदह्दार आदि ने संस्कृत आचार्यों के 
दोष-लक्षणों का ही भाषान्तर किया है। श्री कन्हैयालाल पोह्दार ने अग्निपुराण- 
कार तथा मम्मट निरूपित दोष-लक्षणों का उल्लेख किया है? तो श्री रामदहिन' 
मिश्र ने इनके अतिरिक्त दो अन्य आचारयों--विद्वनताथ तथा वामन-- के दोष- 
लक्षणों का भी निरूपण कर दिया है ।३ दोष-परिभाषा के स्वतंत्र रूप से प्रति-. 
पादन की ओर इनकी दृष्टि नहीं गई है । 

पुनराख्याताओं में डा० नगेनद्र प्रतिपादित दोष-परिभाषा उल्लेखनीय है। 
गृण-परिभाषा के समान ही इन्होंने दोष-परिभाषा में भी काव्य के बाह्य और 
.. आंतरिक तत्व का समन्वय स्थापित किया है । इनके मत में मल रूप में रस" 
और गौण रूप में शब्द और अर्थ के अपकर्ष द्वारा काव्य का अपकार करने वाले 
तत्व दोष कहलाते हैं ।' १ इस परिभाषा में संस्कृत के पूर्वध्वनिकालीन तथा उत्तर 
ध्वनिकालीन आचार्यो को दोष-विषयक धारणाओं का समन्वय हो जाता है। 
सामान्यतः संपूर्ण दोष काव्यानुशीलन से आविष्कृत हुए हैं और काव्यमात्र के. 
. दो सामान्य अंग होते हैं--एक बाह्य वस्तुगत अर्थात्‌ शब्द, वाक्य तथा भाषा 
. से सम्बद्ध होता है तो दूसरा आंतरिक अर्थात्‌ भाव विचार और कल्पना से सम्बद्ध 


ह होता है। प्रायः संपूर्ण दोष या तो काव्य के बाह्यांग से सम्बद्ध होते हैं या आंत द हे मा 





१. संस्कृत साहित्य का इतिहास, पृू० १५२ । 
२. काव्यदरपंण, पृ० २८७ । द 
३. हिन्दी काव्यालंकार सत्र, भूमिका, पृु० ८३॥। 
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४ डेंइप :. 
रिक अंग से, अतः दोष की निर्दोष परिभाषा वही होगी जिसमें इसका सम्बन्ध 


इन दोनों तत्वों से दिखाया गया हो । 


मराठी में दोष-विवेचन 
सराठी काव्यशास्त्र के अधिकांश परंपरानयायी आख्याताओं ने संस्कृत 


आचार्यों के दोष-विवेचन का व्यापक भाषान्तर-सा प्रस्तुत किया है। श्री गणेश 


सदाशिव लेले के साहित्यशास्त्र', श्री सदाशिव बापू जी कुछकर्णी के भाषा सौन्दर्य 
शास्त्र आदि ग्रन्थों में प्रसंगानरूप दोष-निरूपण मिलता है । आचार्य मम्मठ के. 
दोष-विवेचन का व्यापक आधार ग्रहण करके श्री ग० म० गोरे ने 'काव्यदोष 


दीपिका” नामक स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखा है| इसमें दोषों के लक्षण संस्कृत साहित्य- 


शास्त्रानुरूप हैं, उदाहरण मराठी के काव्यों से प्रस्तुत किये गये हैं। श्री जगन्नाथ 
प्रसांद भानु के समान इन्होंने भी दोष-विवेचन को अधिक विस्तार देना अनुपादेय 


. माना है, क्योंकि इनके मत में ताकिक दृष्टि से कविता के दोषों का विवेचन 


करना मानो कविता की ह॒त्या कर देना है।'" 

पुनराख्याताओं में श्री रा० श्री जोग, श्री द० के० केछकर तथा डा० के० 
ना० वाटवे का काव्य-दोष-निरूपण उल्लेखनीय है । इन्होंने ध्वनि पूर्वकालीन 
तथा ध्वनि परवर्ती संस्क्रत आचार्यों की दोष-सम्बद्ध विभिन्न धारणाओं का विवेचन 
किया है। रीतिवादी आचार्य वामन तथा रसवादी आचार्य मम्मट ने रीति-गुण- 
विवेचन से पूर्व दोष-विवेचन को स्थान दिया है, परन्तु मराठी के इन पुनरा- 


' ख्याताओं ने रीति-गुणों के उपरान्त ही दोषों का विवेचन किया है, जो संस्कृत 


साहित्यशास्त्र की परंपरा से भिन्न प्रवत्ति का द्योतक है। 
दोषों की भावात्मक सत्ता क्‍ 

दोषों की भावात्मक सत्ता स्वीकार की जाय अथवा इन्हें अभावात्मक माना 
जाय, इस विषय में मराठी के काव्यशास्त्रज्ञों ने विशेष चर्चा की है। संस्कृत 
में भरतमुनि ने दोषों को भावात्मक, तो आ० वामन ने इन्हें गणों के विपर्यय रूप 
में स्वीकार किया है। दोषों का अभाव याने गण ? अथवा गणों का अभाव 


_याने दोष ? या गुण और दोष दोनों का ही स्वतंत्र अस्तित्व है ? इन प्रइनों का 


समाधान मराठी के पुनराख्याताओं ने अपनी-अपनी दृष्टि से प्रस्तुत किया है। 
श्री रा० श्री० जोंग की धारणा में गुणों का अभाव याने दोष” यह मानना _ 
अनुपयुक्त है, क्योंकि बहुत से दोष इस प्रकार के भी हैं कि जिनका गणों से 


विरोध संबन्ध' भी नहीं होता । अतः दोषों का स्वतंत्र अस्तित्व है । इसके अति- _ 


१. काव्य-दोष दीपिका, प्रस्तावना, प० ४ । 
था 
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रिक्त अनुचितार्थत्व, अमंगलत्व, निहितार्थत्व, वृत्तभंग, अनवीकृतत्व आदि दोष 
इस प्रकार के हैं कि इनका मान्य गुणों के साथ सम्बन्ध दिखाना कठिन हो 
जाएगा । गणों की तुलना में दोषों की संख्या अत्यधिक है, क्योंकि किसी 
भी कार्यसिद्धि का सर्वोत्तम और निर्दोष मार्ग बहुधा एक ही होता है 
तो सदोष प्रकारों की अनंतता पूर्णतः संभव है । ' प्रा० जोग की इस धारणा 
के अनुरूप ही श्री द० के० केकछकर ने भी गुण और दोषों को एक दूसरे के अभाव- 
हूप या विपर्यय रूप मानने की विचारधारा का प्रत्याख्यान किया है। क्योंकि 
इनके मत में सर्वेमान्य शब्द-प्रयोग या रचना इस प्रकार की भी हो सकती है 
कि जिसमें विशेष रूप से दिखाने योग्य गुण भी न हों और दोष भी न हों । 
फलत: गुण और दोषों का स्वतंत्र अस्तित्त मानना उपयुत्रत होगा ।* डा० 
के० ना० वाटवे ने भी गुण-दोषों का स्वतंत्र अस्तित्व ही स्वीकार किया है ।* 
परन्तु गूणों का स्थान प्रथम हो अथवा दोषों का ? इस प्रशत का समाधान 


इन्होंने अपनी दृष्टि से प्रस्तुत किया है। इसी से सम्बद्ध एक प्रइत है--अच्छाई 


से बुराई की कल्पना आती है अथवा बुराई से अच्छाई की ?' अथवा 'संसार 
में प्रथम अच्छाई उत्पन्न हुई या बुराई / इस भ्रश्त का समाधान ब्स्तुत करते 
हुए डा० वाटवे ने अच्छाई को प्रथम स्थान दिया है और दोषों से पूर्व गुणों को 
स्थिति मानना अधिक संगत ठहराया है। क्योंकि 'काव्य-श्रान्त में अपने विशिष्ट 
भाव या विचारों को कवि किस रूप में अभिव्यक्त करे इसकी उसे मूलतः प्रतीति 
रहती है । वह अपने मनोगत भावों को प्राप्त होने वाले बाह्य आकार की अच्छाई 
के बारे में सामान्य कल्पना पहले से ही रखता है। फलतः गुणवत्ता को प्रथम 
और इसके अभाव को दोष मानना उपयुक्त होगा ।* इस प्रकार डा० वाटवे 
ने गुणों को प्रथम और भावात्मक रूप में तथा दोषों को द्वितीय और अभावात्मक 
हूप में स्वीकार किया है। परन्तु शास्त्रीय विवेचन की दृष्टि से इन्होंने दोषों 
के स्वतंत्र अस्तित्व को स्वीकार करना असंगत नहीं माना है ।'* 
. दोष-परिभाषा : क्‍ द 
.. परंपरानुयायी आख्याताओं ने रस-ध्वनिवादी आचार्यों के दोष-लक्षणों का 
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अभिनव काव्यप्रकाश, पु० २११। 
_काव्यालोचन, पु० ३१०३. 
| सलिय, पु० इंटेंड। 

_ रसविमों, पृ० इट४। 
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४ दंद७ :; 


ही भाषान्तर-सा प्रस्तुत किया है । पुनराख्याताओं ने ध्वनि-पूर्वकालीन तथा 
'ड्वनिपरवर्ती आचार्यों की दोब-परिभाषाओं का विस्तृत निरूपण किया है। श्री 


"अत अशिलननक 


रा० श्री० जोग के अनुसार दोष का तात्पर्य इस प्रकार है : काव्य का ध्येय है 
'रसनिष्पत्ति और उसकी निर्दोष परियुष्टि । इस प्रकार की निष्पत्ति और परि- _ 
पुष्टि में जिन-जिन चीज़ों से अल्पमात्रा में भी व्याधात होगा, उन्हें-उन्हें दोषा- 
स्पद कहा जा सकेगा।? इस दोष-परिभाषा में रस-तत्व पर विशेषबल दिया 
गया है। परन्तु अर्थदोीष, शब्ददोष, रचनादोष आदि भी रस-निर्मिति में व्याघात _ 
'उपस्थित करते हैं । अतः श्री जोग ने इन सभी प्रकार के दोषों का रसतत्व से 
सम्बन्ध दर्शाते हुए दोष का तात्पर्य इस प्रकार से स्पष्ट किया है: किसी भी 
कारण से अर्थग्रहण यदि सठछभ और आहलाददायक न होकर रस-नि्मिति में. 
बावक बने और पाठक का मन अल्पप्रमाण में ही क्‍यों न हो, काव्य से विमख 
होने लगे तो वहाँ असंदिंग्ध रूप से दोष की स्थिति माननी चाहिए ।'* 


आचाये मम्मट के दोष-लक्षण--मुख्यार्थ हतिदोषः रसश्चमुख्य: तदा- 


अयाद्‌ वाच्य:--के औचित्य का पूर्णतः: समर्थन करते हुए श्री द० के० केकछकर 
नें दोष-परिभाषा इस प्रकार से प्रस्तुत की है: प्रतिपाद्य विषय की मन पर 
छाप डालने में पोषक तत्त्वों का नाम गुण और इस प्रकार की छाप डालने में 
विष्नकारक तत्वों का नाम दोष है ।३ श्री केछकर ने मम्मट के दोष-लक्षण 
. का समर्थन करते हुए भी उनके दोष-भेदों को यथावत्‌ स्वीकार नहीं किया है 
और आचार्य मम्मट के दोष॑-विवेचन के क्रम को सदोष ठहराया है। क्‍योंकि 
-मम्मट ने रस-दोष' को प्रमुख मान कर भी प्रथम पद-दोषों के विवेचन का 
अ्यत्न किया है, जब कि उन्हें विवेचन-क्रम की दृष्टि से प्रथम स्थान रसदोषों 
को देना चाहिए था ।४ श्री द० के० केछकर ने दोष-लक्षण का स्वतन्त्र उल्लेख 
'करने की अपेक्षा गुण-लक्षण के साथ इसे सम्बद्ध कर दिया है और संपूर्ण दोष- 
विवेचन में प्रथम गुण का स्वरूप स्पष्ट किया है, तदुपरास्त प्रत्येक गुण का 


प्रतिद्न्द्दी रूप एक-एक दोष दर्शाया है ।* द 
डा० के० ना० वाटवे ने भी रस-ध्वनि-रसवादी आचार्यों के दोष-लक्षणों का 





हि 


अभिनव काव्यप्रकाश, पृ० २१२। 
वही, १० २१३॥ 

काव्यालोचन, प्‌० ३११। 
काव्यालोचन, पृ० ३११ । 

बही, पू० ३१४-१६ । 


हु 


छः 
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आधार ग्रहण किया है । इन्होंने दोष-स्वरूप के स्पष्टीकरण में औचित्यमूलकः 
रसपरिपोष' को प्रमुख आधार मानना आवश्यक ठहराया हैं ।)? इनके मत में जो 
भी तत्व औचित्यमूलक रस परिपोष' के विघातक हैं वे सब एक प्रकार से काव्य- 
दोष ही हैं ।* 


दोष-भेद और वर्गीकरण : 
मराठी के परंपरानयायी दोष-विवेचकों ने संस्कृत आचार्यों के दोष-भेदों 


. एवं उनके वर्गीकरणों का ही आश्रय लिया है। श्री ग० म० गोरे ने मम्मठ निरूपित 
'दोष-भेदों तथा. वर्गीकरणों का ही आधार ग्रहण किया है। गणेश सदाशिव लेलेः 
तथा सदाशिव बापु जी कुछकर्णी ने संस्कृत के प्रमुख-प्रमुख दोषों तथा उनके वर्गों) 
का उल्लेख किया है ।? सदाशिव बापु जी कुछकर्णी का विवेच्य विषय भाषा 
सौन्दयंशास्त्र' रहा है, परिणामत: इन्होंने शब्दयोजना, वाक्यरचना तथा अर्थ- 
साधन से सम्बद्ध केवल शब्ददोषों, वाक्यदोषों तथा अर्थदोषों के विभिन्न भेदों: 
का संक्षिप्त निरूपण किया है । क्‍ 
.. पुनराख्याताओं में श्री रा० श्री० जोग ने संस्कृत के ही वृत्तमंग, यतिभंग, 
.. यमकदोष, श्लुतिकटुत्व, अशुद्धता, विषमसमास, संधिविर्लेष, पदविहलेष, अप्रती- 
- तत्व, क्लिष्ट, गढ़, संदिग्ध, व्यूनपदत्व, अधिकपदत्व, अनचितार्थत्व, अभवन्मत- 
. अ्योग, अइलीलता, अभंगाइलील, बीभत्साइलील, ब्रीडोत्पादक अश्लील, ग्राम्यता,. 
. विरुद्धत्व, समाप्त पुनरात्त, ऋ्म-भंग आदि शब्दार्थभूछक एवं रचनामूलक दोषों 
.. का मराठी के उदाहरणों के आधार पर विवेचन किया है। 
.. श्री द० के० केककर ने न तो संस्कृत के समस्त दोष-भेदों का निरूपण 
. किया है और न उनके वर्गीकरण को ही यथावत्‌ अपनाया है। क्योंकि इनकी 
धारणा में आधुनिक मराठी साहित्यशास्त्र के लिए प्राचीन गुण-दोषों का विशेष 
_पुनराख्यान अपेक्षित है । इन्होंने सामान्यतः दोषों के तीन वर्ग बनाये हैं-१ 
समग्रकाव्य पर व्याप्त रहने वाले दोष, २. अर्थप्रकटीकरण से सम्बद्ध दोष और 
३. भाषागत दोष ॥ 
... इन्होंने प्रथम वर्ग में अवास्तवता', अप्रमाणबद्धता या सुसंगति का अभाव 
.. और अपकर्ष या पतत्प्रकर्ष इन तीन दोषों का अन्तर्भाव किया है। अवास्तवता-- 


.._यह दोष संस्कृत आचार्यों के देशकाल करा लोक न्यायागम विरोधी” अथवा 








१. रसबिमशें, पृ० ३८६ । 
7 “२ ही, पू० इट३।३ - ४... 
... हे दे० साहित्यशास्त्र' तथा भाषासौन्दर्यशास्त्र' में दोष-प्रकरण । 
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'अखिद्धिविरुद्ध दोष के समरूप है। इसका क्षेत्र काव्य-ताटक एवं आधुनिक 
उपन्यासों के संविधानक के घटनाक्रम, राजनीतिक, सामाजिक, आर्थिक आदि 
परिस्थितियों की पृष्ठभूमि, प्रकृतिवर्णन तथा पात्रों के स्वभाव-चित्रण तक 
व्याप्त है ।" 
अग्रमाणबद्धता या सुसंगति का अभाव--इसे संस्कृत आचायों के अंगिन 
अननुसंधानम्‌ वा अंगस्यापि अति विस्तृति: रूप रस-दोष के समरूप समझना 
चाहिए । प्रक्रममंग” दोष भी लगभग इसी प्रकार का है। संक्षेपतः अंग-अंगी 
भाव की रक्षा तथा रचना की सुसंगत क्रमबद्धता के अभाव में प्रस्तुत दोषों की 
स्थिति आ जाती है ।* किये 
|! .... क्षपकर्ष या पतत्प्कर्ष---कथानक की उत्सुकता का प्रवाह कम हो जाने पर 
के अथवा भावनोत्कटता की उत्तरोत्तर कमी हो जाने से अपकर्ष' दोष उपस्थित 
! होता है। इसे ही संस्कृत आचारयों ने 'पतत्प्रकर्ष' कहा है ।२ 
दूसरे वर्ग अर्थप्रकटीकरण से सम्बद्ध' दोषों में श्री केछकर ने मुख्यतः 'क्लि- 
घ्टत्वा और कर्णुकदु' दोषों का अन्तर्भाव किया है। अर्थ के आकलन में किसी 
भी प्रकार से जो व्यत्यय उपस्थित करे वह क्लिष्टत्व दोष है, यह चाहे वाक्य 
रचना की अव्यवस्था से हो अथवा वाक्यस्थ शब्दों की दुर्बोधता से हो ।' इनके. 
मत में माधुर्य गुण का प्रतियोगी कर्णकट दोष है 
भाषागत दोषों में श्री केछकर ने व्याकरणिक अशुद्धता और ग्राम्य दोषों 
"का विशेष रूप से अन्तर्भाव किया है । 
डा० वाटवे की धारणा में भी दोषों का अत्यधिक प्रपंच-विस्तार अनावश्यक 
'है। इन्होंने उन्हीं दोषों का निरूपण उपादेय ठहराया है जिनकी सामान्यतः संभा- 
वना रहती हैँ । पद, अर्थ, तथा रस में से प्रत्येक के दोष-भेदों का विस्तार कर 
नामकरण करते जाये तो अंत नहीं होगा । क्योंकि सत्य एक होता है और असत्य 
अनेक प्रकार का ।* इनके मत में आधुनिक मराठी साहित्यशास्त्र में दोष-चर्चा 
के प्रसंग,में यतिभंग, ह्ृस्व-दीर्घ, व्याकरिणक शुद्धता, बाह्य रचना आदि के विषय 
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१. काव्यालोचन, पु० ३१३-३१४। 
२. वही, पृ० ३१४। 

३. वही, प० ३१५॥ 

४. वही, पृ० ३१६। 

५. वही, पृ० ३१६। 

<. रसविमर्श, पृ० ३८४ । 








४ ढंछ० : 


में कछ नरम दृष्टिकोण अपनाना उचित है । संक्षेपतः इनकी मान्यता में प्रमुख 
दस-पन्द्रह दोषों--पद, वाक्य और रस से सम्बद्ध --की स्वीकार कर मराठी 
का नवीत दोष-चर्चा-शास्त्र' निर्माण करना चाहिए ।' 
इस प्रकार मराठी के आधुनिक अधिकांश काव्यशास्त्रज्ञों की धारणा में दोष- 
प्रपंच का अधिक विस्तार तथा उसके वर्ग-भेदों की गणना अनावश्यक हूँ । इनके 
मत में संस्कृत साहित्यशास्त्र में प्रवृद्ध दोष-प्रपंच को सीमित कर आधुनिक 


काव्य-साहित्य के अनुरूप ही दोषों का विवेचल करना अधिक संगत है। 
तुलनात्मक निष्कर्ष 


हिन्दी-मराठी के अधिकांश काव्य-शास्त्राज्ञों की धारणा में संस्कृत साहित्य- 
_ शास्त्र की भाँति आधुनिक हिन्दी-मराठी के साहित्यशास्त्र में दोष-विवेचन को 


.. अधिक क्स्तार प्रदान करता अनावश्यक है। हिन्दी-मराठी के परंपरानुयायी' 


विवेचकों ने भी दोष-चर्चा को संक्षिप्त करने का ही प्रयत्न किया है। हिन्दी में 
श्री रामदहिन मिश्र तथा मराठी में ग० म० गोरे के अतिरिक्त शोष प्रायः सभी 
परंपरानयायी विवेचकों ने काव्य-दोषों का पर्याप्त संक्षिप्त निरूपण किया 
हिन्दी-मराठी के पुनराख्याताओं की दृष्टि रीति-गुण तत्व के विवेचन पर 
अधिक केन्द्रित रही है, अपेक्षाकृत दोष-विवेचन के। आचार्य रामचन्द्र शुवकू, डा० 
इयामसन्दरदास डा० रा० शं० वाछिबे आदि ने अपनी कृतियों में काव्य-दोष- 
विवेचन को विशेष स्थान नहीं दिया है। आ० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने संस्कृत के 
. दोष-दशैन की प्रवृत्तियों की संक्षिप्त मीमांसा की है। डा० गुलाबराय ने सस्छत 
- साहित्य के विशाल दोष-भंडार से कतिपय दोधों को चुनकर उनका निरूपण किया 
.. है और इन्हीं के आधार पर शैली तत्व के विशिष्ट नियमों का प्रतिपादन किया 
हूँ... 
.... हिन्दी में डा० नगेद्ध ने और मराठी में प्रा० रा० श्री जोग ने काव्य-द षों 
.. की व्यापक समीक्षा की है। डा० नगेन्द्र ने संस्कृत साहित्य में प्रतिप गदित दोषों के 
_ सूल में निहित औचित्य विसंगति की स्थिति का स्पष्टीकरण किया है ओर संपूर्ण 
द्वोष-प्रपंच रसापकर्ष में किस प्रकार सहायक बनता है, इसका मनोवैज्ञानिक विवे- ह 


27257. “चुने किया है 


इसी प्रकार मराठी में प्रा० रा० श्री० जोग, श्री द० के० केछकर तथा डा० 


..._ क्े० ना» वाटवे ने रस-निष्पत्ति, रस-परिपुष्टि तथा औचित्य-विसंगति को मूलतः: 
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दृष्टिगत रख कर ही काव्य-दोषों के स्वरूप का स्पष्टीकरण किया है। 
हिन्दी-मराठी के प्रायः अधिकांश काव्यशास्त्रज्ों ने काव्य-दोषों का स्वतंत्र 
अस्तित्व स्वीकार किया है, जब कि संस्कृत के आचार्य दोषों को गुणों का विपयय 
रूप या अभाव रूप मानते हैं । 
हिन्दी-मराठी के समीक्षकों ने दोषों का स्वतंत्र अस्तित्व तो स्पष्टत: स्वीकार 
. किया है, परन्तु विवेचन-क्रम में रीति-गुणों को प्रथम और दोषों को बाद में स्थान 
.. दिया है, जब कि संस्कृत के प्रायः अधिकांश आचारये दोष-विवेचन को प्रथम स्थान . 
देते रहे हैं । 
दोष-दर्शन के दो प्रमुख आधार : 
काव्य के मूल्यांकन में भावतत्व, विचारतत्व, कल्पनातत्व तथा शैलीतत्व का 
प्रमुख आधार ग्रहण किया जाता है। संस्कृत साहित्यशास्त्र में निरूपित दोष- 
प्रपंच इतना व्यापक है कि वह काव्य के भावपक्ष एवं कलापक्ष से सम्बद्ध विभिन्न 
तत्वों में संभाव्य न्यूनताओं या दोषों के परिहार की दिशाओं का निर्देश कर सकता 
है। रस-तत्व से सम्बद्ध दोष विशेषतः भाव, विचार तथा कल्पना से सम्बद्ध औचित्य 
विसंगतियों के परिहार का संकेत देते हैं। शब्द, पद, वाक्य तथा अर्थ से सम्बद्ध 
दोष भाषा-शैलीगत त्रुटियों के परिमार्जन की प्रेरणा देते हैं। परिणामतः संपूर्ण 
दोष-प्रपंच के दो स्थल वर्ग बनते हैं : १ काव्य के अंतरंग से सम्बद्ध दोष और 
२. काव्य के बहिरंग से सम्बद्ध दोष । हिन्दी में डा० नगेन्द्र तथा मराठी में प्रा ० 
रा० श्री० जोग ने काव्य-दोष-विवेचन के प्रस्तुत दो प्रमुख आधारों का विशेष 
स्पष्टीकरण किया है। श्री द० के० केछ्कर ने संस्कृत परंपरा से भिन्न दृष्टिकोण 
अपना कर दोष-भेदों का विवेचन किया है और दोष-दर्शेन को पुनराख्यान द्वारा 
आधुनिकतम बनाने का आग्रह प्रकट किया है। डा० वाटवे ने तो आधुनिक मराठी- 
काव्यशास्त्र के लिए दस-पन्द्रह से अधिक दोषों का विवेचन-विस्तार अनावश्यक 
ठहराया है। वस्तुत: आधुनिक काव्यशास्त्र में रचना के बाह्य सौन्दर्य और आंतरिक 
भाव जगत्‌ के सौन्दर्य केविधातक प्रमुख-प्रमख दोषों का विवेचन ही समीचीन होगा । 
भारतीय रीति और पाचचात्य स्टाइल' (शैली ) 
हिन्दी और मराठी दोनों ही भाषाओं के साहित्यिक विद्वानों ने संस्कृत साहित्य- 
दास्त्र के रीति-सिद्धान्त तथा पाइचात्य स्टाइल का तुलनात्मक अध्ययन स्वतंत्र 
रूप से किया है। प्रस्तुत तुलना में मत-वैविध्य सहज संभव है। कतियय आलोचक' 
तो भारतीय "रीति! और पाइ्चात्य स्टाइल' में परस्पर विशेष अन्तर ही नहीं 
समझते तो अन्य अनेक लेखक दोनों में पर्याप्त भिन्नता और जंतर की स्पष्ट स्वीकृति 
देते हैं। भारतीय रीति और पादचात्य स्टाइल' के तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत 
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करने से पर्व संक्षेप में पाइचात्य स्टाइल” की विकास-परंपरा का उल्लेख आव- 


 इयक हो जाता है 
पाइचात्य स्टाइल की विकास-परंपरा 

_पदिचम में सर्वप्रथम साहित्य-शास्त्र के सिद्धा्तों के मौलिक चिन्तन का श्रेय 
यतानी और रोमी आचार्यों को ही है। साहित्यशास्त्र के अन्य अनेक सिद्धान्तों के 
साथ स्टाइल' का विवेचन जिन आचार्यों ने किया है उनमें प्लेटी, अरस्तू, सिसरो 
होरेस, डायोनीसियस, डिमेटियस, लांजाइनस, क्विणप्टीलियन आदि के नाम 
विशेष उल्लेखनीय हैं। इसे हम स्टाइल विवेचन की दृष्टि से आरमस्भिक युग कह 
सकते हैं । इसमें स्टाइल' या दैली के विभिन्न अंगों का विस्तृत विवेचन किया 
गया है। शैली की परिभाषा, शैली के गुण तथा दोष, शब्द-चयन, पद-रचना, वर्ण- 
गुम्फ, शैली के भौगोलिक आधार, स्वर-व्यंजनों का संगीतात्मक गुण, शैली के 
अलंकरण आदि के अतिरिक्त शैली के गुणों के आधार पर श्रेष्ठ-मध्यम-कनिष्ठ 
आदि विभिन्न वर्गीकरण किये गये हैं और आदर्श-शैली का महत्व-गान भी अनेक 
आचार्यों ने मुक्त कण्ठ से किया है। प्लेटो के अतिरिक्त कतिपय रोमी आचार्यों- 
सिसरो, डायोनीसियस, लांजाइनस आदि. ने स्टाइल (शैली) में वस्तुतत्व के 

साथ व्यक्तितत्व या आत्मतत्व को भी महत्वपर्ण स्थान दिया है । द 
कतिपय पाश्चात्य आधुनिक आलोचकों के मत में प्लेटो और अरस्तू का 
शेली-प्रतिपादन स्टाइल से नितांत भिन्न प्रकार का है। दोनों की विचार-सरणी 
के द्योतन के लिए स्टाइल' शब्द सन्दिग्ध और अपर्याप्त है, अतः दो भिन्न-भिन्न 
शब्दों का निर्माण करना उपयुक्त है, परन्तु जब तक कोई नया शब्द नहीं बन 


हम पाता, विवश होकर स्थूल रूप से प्लेटो-अरस्तू के शैली-विवेचन के लिए स्टाइल' 


... शब्द का ही प्रयोग करना पड़ता है । 

....._ रोम के पतन के पदचात्‌ पुनर्जागरण काल तक के मध्ययग' में साहित्य 
शास्त्रीय सिद्धान्तों का विशेष चिन्तन नहीं हुआ । इतिहासकार यरोप के मध्ययग 
को भी तीन चरणों में विभक्‍त करते हैं। प्रथम चरण में वीड, इसीडोर और एल- 


.._ कुइन तीन रीति शास्त्रियों के नाम आते हैं। इन्होंने अपने विवेचन में किसी प्रकार _ 


. की मौलिकता या नवीनता नहीं दिखाई । 'मध्ययग' का द्वितीय चरण भी साहित्य- 


.. शास्त्रीय सिद्धान्तों के चिन्तन की दृष्टि से महत्वहीन है | मध्ययग के अंतिम चरण 


... में दान्ते, बैनजान्सन आदि ने शैली का विवेचन किया है, यद्यपि इनके विवेचन में 
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'यरम्परा का ही अनुसरण है तथापि शब्दगणों और दैली-भेदों का कुछ विस्तार 
से निरूपण मिलता है |” 

सत्रहवीं-अठारहवीं शी में ड्राइडन, एडिसन, पोष, डा० जान्सन आदि ने 
'शैली का विवेचन किया है। इन्होंने परम्परा का नितांत अनुसरण न करते हुए भी 
विशेष मौलिक और तात्विक विवेचन प्रस्तुत नहीं किया । शैल्ली-विवेचन की दृष्टि 
से इस यग में पोप का विशिष्ट स्थान है। इस शताब्दी में स्टाइल का आत्मपरक 
की अपेक्षा अधिकांशतः वस्तुपरक विवेचन ही हुआ है। चूंकि अधिकांश 
समालोचक थे, अतः मूल कृति की आलोचना में प्रसंगवश भाषा-शैली का विवेचन 
करते समय शैली-गणों का भी इन्होंने प्रतिषादन कर दिया 

पाश्चात्य साहित्य के स्वच्छन्दतावादी युग में काव्य के वस्तुतत्वों को अपंक्षा 
आंतरिक तत्वों का विश्लेषण-विवेचन अधिक हुआ । फलूत: काव्य-शैली का विवे* 
बन वस्तुपरक न होकर अधिकाधिक आत्मपरक बनता गया । शैली के मूलतत्वों 
'का अन्वेषण शब्द, पद-रचना, वर्णगुम्फ आदि की अपेक्षा कवि-मानस में किया 
जाने लगा। इस युग के आलोचकों में कतिपय सौन्दर्यशास्त्रीय आलछोचक थे जिनमें 
'पेटर, वाल्टर रेले आदि का नाम विद्येष उल्लेखनीय है। सौन्दर्यशास्त्रीय आलो- 
चकों ने शली के बाह्य गुणों--शब्द, पदरचना, रूपरचना (फार्म ) इत्यादि और 
'आन्तरिक गू ण-भावों का समन्‍्वय[त्मकाविश्लेषण-विवेचन किया है । दूसरे मानस- 
शास्त्रीय आलोचक हैं, जिन्होंने शैली के वस्तुतत्व का एकांत निषेध करके उसमें 
व्यक्तित्व की महत्ता प्रतिष्ठापित की है। प्रमुख मानसश्ञास्त्रीय आलोचक डा० 
आइ० ए० रिचड स शैली के बाहय रूप शब्द, स्वर-ज्यंजन-वर्ण-मेत्री, लय आदि 
को काव्य-मूल्यांकन में महत्व न देकर कवि की मनःस्थिति को ही उसका मूल 
आधार मानते हैं ।* द के  क 

"संक्षेप में पाब्चात्य स्टाइल (शैली) अपनी विकास-यात्रा शब्द, पदरचना, 
'नाद-सौन्दर्य आदि की वस्तुपरकता से आरम्भ करता है और मध्य-मध्य में सिसरो, 
:डायोनीसियस आदि की सहायता से व्यक्तितत्व से संपर्क स्थापित करने का प्रयत्न 
करता है और अंत में अपने गन्तव्य-आत्मतत्व में एकरूप हो जाता है। छगभग 
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यही स्थिति भारतीय रीति-सिद्धान्त की भी रही है। वामन से विशिष्ट पदरचना' 
के वस्तुपरक आधार को लेकर भारतीय रीति विकास-यात्रा के मार्ग पर निकल 
पड़ी । बीच में कन्‍्तक आदि ने उसे व्यक्तितत्व से परिचित कराया और अंत में: 
ध्वनिरसवादियों ने उसे आत्मतत्व (रस) के गन्तव्य तक पहुंचा दिया द 
वस्तुतः उपर्युक्त स्टाइल और रीति की विकास-परम्परा की तुलना अत्यन्त 

. स्थल है। प्लेटो से रिचडस तक के दो हज़ार वर्ष से भी अधिक के पाइचात्य 
 स्टाइल' के इतिहास और भरत से जगन्नाथ तक डेढ़ हज़ार वर्ष से भी अधिक के 

भारतीय 'रीति' के इतिहास की तुलना सूक्ष्म रूप से की जाय तो उसमें स्थान- 

. स्थाव पर विलक्षण समता दिखाई देती है और कई स्थानों पर पर्याप्त विषमता भी ।. 
इसी साम्य-वेषम्य ने भारतीय रीति और पाइचात्य स्टाइल की एकता के विषय" 
में मतभेदों को जन्म दिया है। हिन्दी और मराठी दोनों ही भाषाओं में पाइचात्य 
स्टाइल' और भारतीय रीति का परस्पर तुलनात्मक अध्ययन हुआ है और आहलो- 
चकों के दो वर्ग बन गए हैं। दोनों भाषाओं के पृथक्‌-पृथक तुलनात्मक अध्ययन 
का समीकरण पादर्चात्य स्टाइल और भारतीय रीति के वास्तविक स्वरूप के निर्धा- 
रण में उपयोगी होगा । हिन्दी और मराठी के प्रस्तुत तुलनात्मक अध्ययन में ध्यान" 
देने योग्य बात यह है कि भारतीय रीति से तात्पर्य संस्कृत साहित्यशास्त्र की 
रीति से है, जिसकी तुलना पाइ्चात्य स्टाइल' से की गई है। आज तक न हिन्दी का 
कोई स्वतन्त्र रीतिशास्त्र है और न मराठी का ही । फलत: जहाँ भी भारतीय साहित्य- 
शास्त्र का पश्चिम के साहित्यशास्त्र से सेंद्धान्तिक तुलना का प्रइन आता है, वहाँ 
दोनों ही भाषाओं में संस्क्ृत साहित्यज्ञास्त्र का आश्रय लिया जाता है। जिस प्रकार 
. पाइचात्य साहित्यशास्त्र में साहित्य के विकास के साथ उसके सिद्धान्तों का भी 
.. विकास होता गया उसी प्रकार रूगभग संस्कृत में भी विकास हुआ है। परन्तु आज' 
.. वतंमान भारतीय भाषा विकासोन्मख साहित्य के अनुरूप व्यापक साहित्य-- 

सिद्धान्तों के निर्माण की आवश्यकता है। संस्कृत साहित्य-शास्त्र और पादचात्य- 


.. साहित्य-शास्त्र के अन्य अनेक सिद्धान्तों की भाँति रीति-सिद्धास्त का तुलनात्मक 
.. अध्ययन भी हमारे दृष्टिकोण को व्यापक बनाने में सहायक होगा और आज के 


... विकासशील साहित्य के अनुरूप व्यापक रीति-सिद्धान्त के निर्माण में भी उपयोगी: 
रा हु हो सक्रगा | क्‍ 


.. हिन्दी में भारतीय रीति और पाइ्चात्य स्टाइल का अध्ययन... 
यद्यपि काल-क्रम की दृष्टि से डा० नगेनन्‍्द्र की रीतिकाव्य की भभिका में: 


:.... प्रथम भारतीय रीति और पाइ्चात्य स्टाइल' का तुलनात्मक अध्ययन मिलता है 





तथापि विवेचन की सुगमता की दृष्टिसे श्री बलदेव उपाध्याय के भारतीय 
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साहित्यशास्त्र' में निरूपित तुलनात्मक अध्ययन पर प्रथम दृष्टिपात करता 
उपयुक्त होगा । 
श्री बलदेव उपाध्याय ने अपने भारतीय साहित्यशास्त्र' में अरस्तू, डिमे- 

ट्रियस, मरी, शोपेनहोवर, स्टीवेन्सन, वाल्टर रेले, क्विटीलियन, विचेस्टर आदि 
आठ पाइचात्य मनीषियों एवं आलोचकों की स्टाइल विषयक मात्यताओं का 
निरूपण करते हुए भारतीय रीति-तत्वों से उनका पूर्ण साम्य प्रदर्शित किया है । 
इन्होंने अपने तुलनात्मक अध्ययन में भारतीय रीति के वैदर्भी, गौडी, पांचाली 
आदि भेद, उनके भौगोलिक आधार, कतिपय शब्दगुण तथा अर्थगुण और कुन्तक 
के मार्ग! को लेकर पाइचात्य स्टाइल” से समता दिखाई है। पाश्चात्य प्राचीन 
आचार्यों में अरस्तू, डिमेट्रियस, शोपेनहोवर और क्विष्टीलियन के स्टाइल-विवे- 
चन से तथा अर्वाचीन मनीषियों में स्टीवेन्सन, वाल्टर रेले, विचेस्टर और मिडल्टन 
मरी के उन्हीं विचारों को ग्रहण किया है जिनसे भारतीय रीति से साम्य बिठाया' 
जा सके । इनका तुलनात्मक अध्ययन सुविस्तृत होने पर भी उसमें एकांगिता का 
दोष है, कारण पाइचात्य स्टाइल के उन्हीं तत्वों को छेकर भारतीय रीति से समता 
प्रदर्शित की गई है जिनकी तुलना संभव थी । इन्होंने पाइ्चात्य स्टाइल के उन 
विशिष्ट तत्वों का निरूपण नहीं किया जिनमें वस्तुतत्व का एकांत प्रतिबेध मिलता' 
है और आत्मतत्व को ही स्टाइल' का प्राण समझा जाता है। तुलनात्मक अध्य- 
यन में विरोधी या भिन्न मतों का निदर्शन विचार-ज्षेत्र में गति उत्पन्न करता है 
और मौलिक चिन्तन का मार्ग प्रशस्त करता है ऐसी स्थिति में भारतीय रीतितत्वों 
से भिन्न पारचात्य 'स्टाइल विषयक मतों का निरूपण आवद्यक एवं उपयोगी ठहरता: 
है। परन्तु तुलनात्मक अध्ययन का निष्कर्ष देते हुए इन्होंने अपना दृढ़ मन्तब्य प्रकट 
किया है कि इस प्रकार रीति विवेचन में भारतीय आलोचना से पाइचात्य आलो- 
चना में विशिष्ट तथा घनिष्ट साम्य विद्यमन है। भारतीय आलुंकारिकों का 
रीति-विचार उनकी उच्च कोटि की समीक्षा शक्ति का द्योतक है। रीति का विशले- 
षण तथा विभाजन इतने वैज्ञानिक ढंग से हमारे आलोचकों ने किया है कि पाइचात्य' 
जगत्‌ में बिपुल आलोचना होने पर भी उसका मूल्य और महत्व आज भी उसी' . 
प्रकार अक्षण्ण है। हमा रे आलोचक बहिरंग आलोचना के अनुगामी नहीं हैं, प्र 
विषयप्रधान आलोचना के सतत उपासक हैं । रीति काव्य के कतिपय शब्द गणों 
पर आश्रित होने वाला काव्यतत्व नहीं है, प्रत्यत्‌ वह कवि के रवभाव तथा शील 
रुचि तथा बंशिष्टय पर रसौचित्य के सहारे खड़ा होने वाला सूक्ष्म तत्व है ।' " 








. १. श्री बलदेव उपाध्याय : भारतीय साहित्यश्ञास्त्र पु० २३९, द्वि० खंड. 
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श्री बलदेव उपाध्याय के मतानसार भारतीय रीति से पाइचात्य स्टाइल' का साम्य 
स्वीकार करते हुए भी इस तथ्य को नहीं भुछाया जा सकता कि पदिचम के आधु- 
“निक स्टाइल' में व्यक्षिति-तत्व का जितना सूक्ष्म विश्लेषण-विवेचन हुआ है उतना 
भारतीय रीति में नहीं हुआ । इसके अतिरिक्त वामन ने जिस रीति-सिद्धान्त की 
प्रतिष्ठापता की और उसे काव्य का आत्म-तत्व उद्घोषित किया, वह स्पष्ठत: 
ही कवि-स्वभाव, रुचि, शील या रसौचित्य पर एकांततः आधृत वहीं था । 
.. डा० गुलावराय ने भी सिद्धान्त और अध्ययन' में भारतीय रीति और 
पाइचात्य स्टाइल' का तुलनात्मक विवेचन किया है। इन्होंने भारतीय शैली में 
वैयक्तिक तत्वों की पर्ण स्वीकृति का प्रतिपादन करते हुए लिखा है-- कुछ लोगों 
की धारणा है कि भारतीय समीक्षकों ने वेयक्तिक शैली की ओर ध्यान नहीं 
दिया । उन्होंने सामान्य (टाइपों ) का ही विवेचन किया है, यह धारणा मिथ्या 
है। इसके परचात्‌ इन्होंने आचार्य दण्डी के अस्त्यनेको गिरां मार्ग: का उद्धरण 
"देकर भारतीय शैली में वैयक्तिक तत्वों का अन्तर्भाव सिद्ध किया है। आगे इसी 
विषय में आचार्य कुन्‍्तक के मत) को उद्धत करके इन्होंने लिखा है--“शैली ही 
मनुष्य है (स्टाइल इज्‌ द मत )--यह सिद्धान्त कुत्तक के विवेचन को पढ़ लेने के 
पश्चात्‌ नया नहीं मालूम पड़ता । आचाये दण्डी और कुन्तक के मतों का निरूपण 
करते के उपरान्त बाबू जी ने रसवादी मम्मठाचार्य के बचनों को उद्धृत कर रीति- 
गुणों को रसाश्चित और इसी परंपरा से रीति का आत्मतत्व से सम्बन्ध दर्शाया है । 
इस प्रकार इनके मत में भारतीय रीति (शैली) पाइचात्य स्टाइल' के भावों का 
पूर्ण प्रतिनिधित्व करती है तथा हमारे यहाँ के आचार्यों ने इस तत्व (व्यक्तित्व) 
. को योरोप की अपेक्षा कुछ अधिक महत्व दिया है । 
भारतीय रीति और पाइचात्य स्टाइल की प्रस्तुत संभावित आत्यंतिक 
... समता का प्रत्याख्यान करने के लिए ही संभवत: श्री सुशीलकुमार डे ने दोनों की 
.. पारस्परिक आत्यंतिक विषमता का कुछ अतिरिक्त प्रतिपादन किया है। श्री डे 
का आशय है--स्टाइल' शब्द में व्यक्तितत्व का अधिक मूल्य है। यत्रपि संस्कृत _ 





“कवि स्वभाव भेद निबन्धनत्वेन काव्य्रस्थान भेद: समंजतागहते । सुकूभार 
_स्वभावस्यकबे: तथा विघैव सहजा शक्ति समुद्भवति ... शक्ति शक्ति- 
_ सतोरभेदात्‌ . - . यद्यपि कवि स्वभाव भेद निबन्धनत्वादनन्तभेद्भिन्नत्वस- 
.... निवाये, तथापि परिसंख्यातुमशक्यत्वात्‌ सासान्येन बेविध्यसेबोपपद्यते ।* 
..._ सिद्धान्त और अध्ययन, पु० २३४। 

२. वही, पु० ३४-३५ । 
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के रीति तत्व में अर्थ अथवा आशय को स्थान प्राप्त - है फिर भी अभिव्यक्ति का! 
वस्तुनिष्ठ या बाहय-सौन्दर्य ही रीति का मूल आधार है और इस बाह्य सोन्दर्य 
की निर्मिति कतिपय विशिष्ट गणों से अथवा अर्थ और नाद माधुर्य के पारस्परिक 
मेल से होती है। स्टाइल' में कवि के व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति अभीष्ट है, रीति: 
कवि-व्यक्तित्व का आविष्कार नहीं हैं अपितु गुणों की सहायता से अभिव्यक्तः 
_ बाह्य सौन्दर्य है। गणों का संबन्ध आशय अथवा अर्थ से मान लेने पर भी उत्कृष्ट 
स्टाइल' में जिस कवि-व्यक्तित्व का अथवा उसके अन्तरंग के अनिवेचनीय साक्षा- 
त्कार का प्रतिपादन पाइचात्य साहित्यशास्त्रकार करते हैं वैसा रीति तत्व में नहीं: 


मिलता । ! द 
जब भारतीय रीति-गुण को पाइ्चात्य शैछी-तत्व के समरूप में उद्घोषित॑ 


किया जाता है तब स्टाइल' के अनुकरण पर रीति' में वैयक्तिक तत्वों के अन्तर्भाव 
के लिए रीति-प्रवर्तक आचाये वामन के मत को बिल्कुल पृथक्‌ कर देना कहाँ तक 
उपयुक्त है ? और दण्डी, कुन्तक तथा आचार्य मम्मठ के मतों को ही एकान्त रूप 
से ग्रहण करना कहाँ तक वस्तुसंगत है ? वस्तुतः भारतीय रीति में जिन तत्वों 
का अन्‍्तर्भाव है, उनका पृथक्‌-पुथक्‌ विश्लेषण होता चाहिए। पाइ्चात्य स्टाइल' 
और भारतीय 'रीति' में एकांत साम्य प्रतिपादन करने के लिए अनुकूल मतों का 
एकांत ग्रहण और प्रतिकूछ मतों का एकांत त्याग नवीन चिन्तन का मार्ग अवरुद्ध 
कर देता है, इससे विवेचन में एकांगरिता आ जाती है। इस दोष का परिहार डा० 
नगेन्द्र ने भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका में भारतीय रीति और पाइचात्य 
स्टाइल' का व्यापक अध्ययन करके प्रस्तुत किया है । इनके तुलनात्मक विवेचन 
की सब से महत्वपर्ण विशेषता यह है कि जिन भारतीय रीति-तत्वों का पाइचात्य 
स्टाइल' के तत्वों से जहाँ भी साम्य है वहाँ उन्होंने उतकी पूर्ण समता प्रदर्शित की 
है और जहाँ दोनों में भिन्नता है, वहाँ उनके पारस्परिक अंतर को मुक्त कण्ठ से 
स्वीकार किया है। भारतीय रीति” और पाश्चात्य स्टाइल” विषयक इनके 
निष्कर्ष किसी भी पाठक को भ्रम में नहीं डाल सकते । भारतीय रीति के स्वरूप 
के विषय में इनके निष्कर्षे हें हे 
(१) रीति और शैली का वस्तु-रूप एक ही है। आरम्भ में भारत और यूरोप 
.. दोतों के काव्य-शास्त्रों में प्रायः वस्तु रूप का ही विवेचन हुआ है । 
(२) भारतीय रीति में व्यक्ति-तत्व की सर्वेथा अस्वीकृति नहीं है, जैसा कि डे 
आदि ने माना है । 








|. १. सुशीलकुमार डे: हिस््री आव्‌ संस्कृत पोइटिक्स, द्वि० भा० पृ० ११६४. 
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(३) फिर भी अपने वर्तेमान रूप में शैली में व्यक्तित्व का - जितना महत्व है, 

.. उतना भारतीय रीति में कभी नहीं रहा। विधान रूप में उसमें वस्तुतत्व 
का ही प्राधान्य रहा है। वामन की दृष्टि तो वस्तु-परक है ही, आनन्दवर्धन 
जेसे सर्वमान्य आलोचकों ने भी--जिन्होंने व्यक्ति की सत्ता को उचित 
स्वीकृति दी है, रीति के स्वरूप में व्यक्ति-तत्व का प्रभाव अत्यन्त संयत 
मात्रा में ही माना है । 

(४) इस प्रकार रीति और शैली के वर्तमान रूप में व्यक्ति तत्व की मात्रा का 

द अन्तर अवध्य हो गया है। कम से कम शैली ही व्यक्ति है' की भाँति भार- 

तीय रीति व्यक्ति से एकाकार नहीं हो पाई । इस सम्बन्ध में कुन्तक जैसे 

आचार्य की एक आध उक्ति को अपवाद ही मानना चाहिए । 


मराठी में भारतीय रीति और पादचात्य स्टाइल' का अध्ययन 


मराठी में हिन्दी-समीक्षकों की भांति ही भारतीय रीति और पादचात्य 
स्टाइल' की पारस्परिक अर्थ-समता के विषय में मतेक्य नहीं है । डा० देशमुख, 
डा० वाटवे, डा० रा० शं० वाछिबे, ग० ज्यं० देशपाण्डे आदि ने रीति! और 
स्टाइल का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया है। डा० मा० गो० देशमुख और 
डा० वालछ्िबे के मतानुसार संस्कृत रीति और पाश्चात्य स्टाइल में समानता नहीं 


है। एक ओर डा० वाटवे वामन की रीति को पाइचात्य स्टाइल के समकक्ष नहीं 


मानते, बल्कि ध्वनि-र॒सवादियों के रीति-गुण विवेचन से स्टाइल' की पूर्ण समता 

स्वीकार करते हैं, तो दूसरी ओर ग० त्यं० देशपाण्डे भारतीय रीति और पादचात्य 

_स्‍्टाइल' को सर्वथा समानार्थक मानते हैं। विवेचन की सुगमता के लिए प्रत्येक 

समीक्षक के मत का पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख उपयोगी होगा । 

.. डा० मा० गो० देशमुख के मत में रीति' शब्द का सम्बन्ध शब्द-सौष्ठव से 
है, अतः उसे अंग्रेज़ी के डिक्शन' शब्द का पर्याय समझना चाहिए, स्टाइल का नहीं । 

डा ० सुशीलकुमार डे के मत का ही इन्होंने पूर्ण समर्थन किया है और 'रीति' के 


हे स्थान पर महाकवि ज्ञानेश्वर प्रयुवत रेखा' शब्द को अंग्रेजी के स्टाइल' का समा- _ 
. नार्थी माना है। इन्होंने लिखा है : रेखा शब्द में अंग्रेज़ी स्टाइल की कल्पना अनु- 
: स्यृत है और इसमें काव्यार्थ तथा रस दोनों की रमंणीय अभिव्यक्ति का भाव भी 


_ अन्तर्भत है ।* स्टाइल के समानार्थी रेखा' शब्द के औचित्य-अनौचित्य पर 





दर क्‍ ; 7 भारतीय काव्यक्ञास्त्र की भभिका पु० ५४-०५ ॥ 
हम रा ०० २. मराठी में साहित्यश्ञास्त्र, पृ० १७४-१७५। 





हे 





(विचार करना यहाँ अप्रासंगिक होगा, अत: स्टाइल' और रीति विवेचन पर इनकी ._ 
मान्यता का निरूपण ही प्रसंगानुरूप उपयुक्त है । हे 

स्टाइल' और 'रीति' को समानार्थी न मानने में इन्होंने डा० डे के मत का 
समर्थन करते हुए लिखा है कि डे का प्रतिपादन 'रीति' शब्द के प्रयोक्‍ता रीति- 
तत्ववादी आलुंकारिकों के मर्यादित अर्थ पर आधृत है, परन्तु पर्वपक्षियों ने भामह- 
दण्डी आदि वामन से पूर्वकालीन साहित्यशास्त्रकारों से लेकर रीतिवाद को सर्वथा 
'लवीन स्वरूप देने वाले कृत्तक और उसके पश्चात्‌ के आचायों तक के व्यापक 
मतों का आश्रय लेकर रीति! और स्टाइल” की समता दिखाई है। वस्तुतः इस 
प्रथनन पर ऐतिहासिक दृष्टि से विचार करना चाहिए और वामन ने जो रीति. 
की परिभाषा दी है और उसकी व्याख्या की है, उसी को आधार मानना 
चाहिए । 

काव्य की आत्मा के अनुसन्धान का प्रदनत चिरकाल से चला आ रहा था | 
'ध्वनि-रसवाद से पूर्व आलंकारिकों ने रीति को काव्य को आत्मा सिद्ध किया 
'था। इनके समक्ष ध्वति और रस-सिद्धान्त का स्वरूप पूर्ण स्पष्ट नहीं था । इसी 
कारण अभिनव गुप्त ने कहा था : प्रस्तुत काव्य तत्व--ध्वनि-का जिन्हें स्पष्ट 
ज्ञान नहीं था उन्होंने ही रीतियों का प्रचलन किया है।' इस से स्पष्ट है कि रीति- 
वाद भारतीय काव्यशास्त्र की परंपरा में ध्वनि-रस-सिद्धान्त से पूर्व का एक ऐति- 
“हासिक संस्थान है । रीतिवाद की अपूर्णता से नि:सृत सिद्धान्तों में रीति तत्वों की 
व्यवस्था दिखाना एक अलग बात है और बाद के तत्वों को रीतिवाद में ही खोजने 
'का व्यर्थ प्रयत्न करना दूसरी (बात) है। अर्थात्‌ रीतियाँ अनन्त हैं, प्रतिकवि- 
'स्थित' हैं और वे निश्चित काव्य-गुणों की सहायता से काव्य के बाह्य सौन्दर्य की 
'ही शोभा बढ़ाती हैं, इतनी ही रीतिवाद की मर्यादा है। रीति का रस निरपेक्ष विवे- 
चन आवश्यक है, यदि ऐसा नहीं किया जाता तो विकास-शील साहित्य समीक्षा 
में एक असमर्थनीय काल-विपरयंय उपस्थित होगा ।*+ 

डा० देशमुख के अनुसार यदि संस्क्रत साहित्यज्ञास्त्र के रीति-सिद्धान्त को 
ऐतिहासिक दृष्टि से मर्यादित कर उसकी पाइचात्य स्टाइल' से तुलना अपेक्षित 
है तो स्टाइल' की भी सीमा-मर्यादा की ओर ध्यान देना अनिवार्य हो जाता है। 
आरम्भ में पारचात्य साहित्यशास्त्र में स्टाइल' के वस्तुतत्व का ही अधिक विवे- 
चन हुआ है । विशेषतः रोमी आचार्यो--होरेस, डिमेटियस, क्विण्टी लियन-ने 

स्टाइल' का भामह, दण्डी, और वामन की भाँति ही वस्तुपरक विवेचन किया 








१. भावगन्ध प० १५०॥ 
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है। अन्य कतिपय-पाइ्चात्यों-सिसरो, डायोनीसियस, लांजाइनस आदि ने स्टाइल 
के वस्तु तत्व के साथ व्यक्तित्व के महत्व का भी प्रतिपादन किया है। परन्तु आधु- 
निक पाइचात्य स्टाइल में व्यक्तित्व को ही प्रमुख स्थान प्राप्त है. ऐसी स्थिति - 
आधुनिक स्टाइल' के एकमात्र-विशिष्ट गुण व्यक्ति-तत्व के आधार पर भामह,. 
- दण्डी तथा वामनकालीन रीति को स्टाइल से नितांत भिन्न प्रतिपादित करना 
... कहाँ तक यू वितयुक्त है ? अतः भारतीय 'रीति-विकास और पाइचात्य' स्टाइल- 
.. विकास' को समग्न रूप में लेकर ही दोनों की पारस्परिक तुलना उचित है | यदि 
इस प्रकार से तुलना की जाय तो स्पष्टत: ही भारतीय रीति को नितांत डिक्शना 
प्रतिपादित करता कुछ अतिवाद होगा | डा० मा० गो० देशमुख दण्डी, वामनः 
की रीति को पाइ्चात्य स्टाइल के समकक्ष मानने का प्रतिषेध करते हैं तो डा० 
के० ना० वाटबे ध्वनि-रसवादियों के रीति-निरूपण का पाइचात्य स्टाइल से पूर्ण 
साम्य प्रतिपादित करते हैं । 

. डा० वाटवे ने मुख्य विवेच्य विषय रस से सम्बन्धित अन्य काव्य-सिद्धान्तों 
का भी आनुषंगिक रूप से विवेचन किया है। इन्होंने अपने रीति-गुण प्रकरण में 
भारतीय रीति के स्पष्टत: दो संस्थान माने हैं, प्रथम में भामह, दण्डी और वामनः 
के रीति विवेचन को लिया है और दूसरे में धवनि-रसवादियों के । जहाँ तक पाइचात्यः 
स्टाइल से भारतीय रीति की समता का प्रश्न है, इन्होंने ध्वनि-रसवादियों के 
रीति-गुण विवेचन को ही पाइचात्य स्टाइल' के समकक्ष माना है और भागमह, 
दण्डी तथा वामन के रीति-प्रतिपादन के विषय में लिखा है --विशेषतः 
 बामन ने रीति का सविस्तर विवेचन किया है, परन्तु भामह, दण्डी और वामन के: 


..रीति-प्रतिपादन में कवि की मनःस्थिति पर विचार नहीं किया गया । इतका रीति- 


निरूपण बाह्य और वस्तुपरक ( आब्जेक्टिव) प्रतीत होता है। 

.... वामन ने गणों का और रीति का सम्बन्ध कवि अथवा पात्रों की मन:स्थिति 

-.. से स्थापित नहीं किया, फलत: दण्डी के मार्ग को अथवा वामन की 'रीति' को: 

स्टाइल नहीं कहा जा सकता । अधिक से अधिक डिक्शन' अंथवा उसे केवल 

कृम्पोजिशन' कहा जा सकेगा ।! द 8 
ड|० वाटवे के मत में ध्वनि-रसवादी आचायों ने परंपरागत रीति-गण विवे-- 


हा हर चन को रस तत्व से सम्बन्धित कर उसे पाइचात्य स्टाइल' के समान ही आत्मपरक 
.. सिद्ध किया है। रस के समान गुणों का माधुर्य-ओज-प्रसाद रूप में मनःस्थितियों, 


... से सम्बन्ध दर्शाकर रीति-गुण-तत्वों का डा० वाटवे ने कवि-मानस से सम्बन्ध 








१  रसविम्श, पृ० ३५८ । 
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8 हद स्थापित किया है, अतः इनकी धारणा है कि उसे पाश्चात्य स्टाइल के समकक्ष 
ही मानना चाहिए | द - बा 
...  ंगावतरण' में प्रतिषादित नींढकण्ठ दीक्षित की 'पन्‍्था' की परिभाषा और 
... विद्याधर कवि की एंकरावली' में निरूपित पाक' की परिभाषा का पेटर उल्लिखित 
....  'स्टाइल' की परिभाषा से साम्य दिखा कर अत्त में इन्होंने उपसंहार किया है--- 
.._ कुल मिलाकर संस्कृत का रीति-विचार सब दृष्टियों से पाइचात्यों के स्टाइल 
... की विचार सरणी की समता रखता है ।* 
डा० वाटवे रसवाद का मूल आधार लेकर चले हैं, अत: वे भामह, दण्डी, वामन और 
कुन्तक के रीति-्रतिपादनका सूक्ष्म-विवेचन नहीं कर सके। दण्डी ने कवि के अनुरूप 
... रौति-भेंद का,* वामन ने अर्थगुण कान्ति में रस का? तथा कुन्तक ने कवि स्वभावा- 
_. नुरूप रीति-परिवर्तनर्ँ का जो निरूपण किया है, उसका इन्होंने अपने रीति-गुण 
विवेचन में संकेत मात्र भी नहीं दिया है । रसवाद के आधार पर इन्होंने रीति- 
गुण का विवेचन मनोवैज्ञानिक ढंग से प्रस्तुत किया है । परन्तु पाइचात्य स्टाइल 
. और भारतीय रीति की तुलना को जितना व्यापक रूप देना आवश्यक था, 
उतना नहीं दिया गया । 
डा० वाह्बे ने साहित्य मीमांसा' में प्रथम काव्यगूण और रीति” प्रकरण 
के अन्तर्गत भरतमुनि से जगन्नाथ तक के आचार्यों की गुण-रीति विषयक मान्य- 
ताओं का सुविस्तृत निरूपण किया है, तदुपरान्त 'पाइचात्य स्टाइल” पर पृथक्‌ 
प्रकरण लिख कर पाइचात्य मनीषियों की डिक्शन' और स्टाइल' सम्बन्धी मान्य- 
ताओं का पृथक्‌ पृथक दिग्दशन कराया है। इनकी स्पष्ट धारणा है कि भारतीय 
रीति और पाद्चात्य स्टाइल' की कल्पना में मूलतः ही अन्तर है। दोनों में किसी 
प्रकार का विशिष्ट साम्य नहीं है। इन्होंने भारतीय रीति और पादरचात्य स्टाइल 
के विषय में डा० सुशीलकुमार डे के मत का पूर्ण समर्थन किया है और पादइचात्य 
स्टाइल' में व्यक्तितत्व या आत्मतत्व की महत्व प्रतिष्ठापना का निरूपण विस्तार 
से किया है । 





. रसविभशों, प० ३६३॥। 

दण्डी--इति भार्णद्रयं भिन्न... प्रति कविस्थिताः ॥ काव्यादर्श--११० ९ 
* वामन--दीप्त रसत्वं कान्ति :--काव्यालंकार सूत्र ३, २, १५॥ 
कुन्‍्तक--कवि स्वभाव भेद . . . हिन्दी वक्रोक्ति जीवित.--कारिका २४ 
उन्मेष प्रथम, प० १०२ ॥ 
५. साहित्य मीमांसा पृ० २३८ । 
अर रु 


कं 
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ल्र्‌््ण 





इन्होंने आरम्भ में 'डिक्शन' का विवेचन करने के उपरांत स्टाइल के विषय _ 
में प्लेटों, अरस्तू, स्तांघाछ, आर० एल० स्टिवेन्सन, मिडल्टनमरी, टी० एम० 
ग्रीन, वाल्टर पेटर, फ्लाबेर आदि की मान्यताओं के अनुरूप शैली-तत्वों का और 
अत में पुत: मिडल्टन मरी निरूपित शैली के तीन अर्थों का स्पष्टीकरण किया है। 
 अरी के अनसार शैली के तीन अर्थ दिये गये हैं।' पाइ्चात्य समीक्षकों के इन स्टाइल 
. विषयक मतों का विस्तार से तिरूपण करने के उपरान्त डा० वाहिबे ने स्टाइल 
के वस्तुतत्व--शब्द, नाद-सौन्दर्य आदि का भारतीय रीति के वस्तुतत्वों से संक्षेप में 
साम्य दिखाया है। फ्लाबेर ने जिस आशय से सौन्दर्य (888&069) शब्द का प्रयोग 
काव्य-सौन्दर्य के तत्वान्वेषण में किया है, लगभग उसी आशय से वामन ने काव्य 
शोभा या सौन्दर्य शब्द का प्रयोग किया है। माम ने प्रसाद (॥,प्र०ंत% ), 
सादगी ( 9770॥#0609 ) और श्रुतिसुखत्व' ( पए॥०॥ए ) को शली- 
गृणों के रूप में स्वीकृति दी है। इसी प्रकार वाल्टर रेले ने भी शब्दों के श्रुति सुखत्व 
का निरूपण किया है। इस प्रकार पाश्चात्य समीक्षकों ने जितना शब्दों के महत्व 
का प्रतिपादत किया है उतना शब्दों के महत्व का ज्ञान संस्कृत साहित्य-शास्त्रकारों 
को भी था और इसका उन्होंने सविस्तृत प्रतिपादन किया है ।* जहाँ तक कवि- 
स्वभावानरूप काव्य-निर्माण का सम्बन्ध है, इस विषय में पाइचात्य मनीषियों ने 








१. शैली का प्रथम अर्थ--किसी लेखक की रचना में जो व्यक्ति-वेशिष्ट्य या 
.. व्यक्तिस्वभाव ( ]007807क 7060 8ए7०४०ए ) दिखाई देता है, 
उसी से हम लेखक की एक निराली शैली समझते हैं। लेखक की' प्रस्तुत विशेष- 
ताएँ सदेव त्याज्य नहीं होतीं, इससे अनेक बार रचना में सौन्दर्य आता हे । 
यदि अनुकरणशील नवीन लेखकों की रचना में केवल अनुकरण के आधार 
. पर इस प्रकार की विशेषताओं का समावेद् होन लगता है तो यही अनुचित 
भी हो जाता है। व्यक्ति-वेशिष्टथ रचना में तभी सोन्दर्य लाता है जब कि 
बह उत्कट और उपयुक्त भावनाओं से ही अभिव्यक्त होता है । 
.. डौली का दूंसरा अर्थ--किसी एक विचार अथवा अनेक विचारों के प्रससादिक 
..._ और सुगम रूप में स्पष्टीकरण के चातुर्य को दौली कहते हैं। बौद्धिक अथवा... 
3 : “विचार-प्रधान रचना के लिए प्रस्तुत शैली शब्द का प्रयोग हो सकेगा।.. 
.. तीसरा अर्थ--वेयक्तिक अनुभूति और सार्वेजनीन अनुभूति का उत्कृष्ट 
.. मिलन जिसमें होता है, उसे शैली कहते हैं। वैयक्तिक अनुभ्तियों को व्यापक 
... और उदात्त आशय प्रदान करना ही प्रस्तुत शैली का प्रयोजन है। 
“. साहित्यमीमांसा,पृ० २६२-२६३ । 
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पर्याप्त बल दिया है। यद्यपि संस्कृत के आचार्य कुन्तक ने भी कवि स्वभावानुरूप 
रचता-पद्धति का निरूपण किया है, परल्तु कन्तक के प्रतिपादन को डा० वालकियरे 
के मत में आधुनिक स्टाइल की कल्पना के समरूपं मानना उपयुक्त नहीं है । 
रीति और स्टाइल में मूलभूत अंतर : हर 

पाइ्चात्य स्टाइल' में व्यक्तित्व के एकांत महत्व की मान्यता के समर्थन 
में डा० वाकित्रे ने कतिपय पाश्चात्य आछोचकों के मतों का उल्लेख किया है।* 
इनकी शेली-परिभाषाओं के आधार पर इन्होंने यह प्रमाणित करने का प्रयत्न 
किया है कि आधुनिक पाश्चात्य समीक्षकों ने शैली-स्वरूप का प्रतिपादन जितना 
- नितांत व्यक्तिपरक किया है, उतना संस्कृत के आचार्यों ने नहीं किया । शैली के 
अनुरूप कवि-व्यक्तित्व का और कवि-व्यक्तित्व के अनुरूप शैली का जितना सूक्ष्म 
परीक्षण पाइचात्य समीक्षकों ने किया है, उतना संस्कृत आचायों के लिए उस युग 
में संभव नहीं था । वस्तुत: युग की परिसीमाएँ, काव्यनिर्मिति और काव्यास्वाद 
में अलौकिकत्व की अतिरिक्त भावना आदि अनेक कारण हो सकते हैं. जिनसे संस्कृत 
आचार्यों का ध्यान कवि-व्यक्तित्व की छान-बीन की ओर अधिक न 
जा सका । द द द 


१. साहित्य मीमांसा, पृ० २३८ । 


२. १. टी० एस० ग्रीन के मत में लेखक की सांस्कृतिक पृष्ठभमभि और उसकी 
निजी सनोवृत्ति के आधार पर ही शली का स्वरूप निर्वारित किया जा सकता .. 
है। यदि लेखक की सनोवृत्ति सरस हो तो उसकी शैली में भी सरसता आयेगी । 
लेखक का व्यक्तित्व जितना ही परियर्ण होगा, उसकी शैली भी कलात्मक 
दृष्टि से उतनी ही परिपर्ण होगी । 

२. सिडल्टन मरी की धारणा में कलाकार की सूल उत्कट भावना ही शैली 
का उद्गस स्थान है। शेली की निर्मिति जब उत्कद भावनाओं से मान ली' 
जाती हे तब शैली में व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति की कल्पना का आशय स्पष्ट 
हो जाता है । लेखक की वेयक्तिक अनुभ्ृतियों की प्रत्यक्ष अभिव्यक्षित का 
नाम ही शली है । 
३. वाल्टर रेले के विचार सें उत्कृष्ट दौली में लेखक का व्यक्तित्वजिस 
अकार से प्रकट होता है वेसा अन्य किसी भी साधन से प्रकट नहीं होता । बैली _ 
लेखक की अन्तरात्मा का उद्वाटन कर देती है, शैली मानो लेखक के अंतरंग 
का ही अभिनय है । “साहित्य मीमांता, पृ० २६४-६५-६६ 





न्‍ डेट १ 


पादचात्य समीक्षकों ने कवि-व्यक्तित्व के अनुरूप शैली का परीक्षण कितनी 
गहराई से किया है, इसके लिए सामरसेट माम की शंका और रेनवेलेक के समा- 
धान का निरूपण जो डा० वाक्िबे ने पाइ्चात्य स्टाइल' के अन्तगंत प्रस्तुत किया 
है, उसका यहाँ संक्षिप्त उल्लेख अनुपयोगी न होगा । सामरसेट माम ने स्टाइल 
इज द मैन! इस उक्ति का विवेचन करते समय एक शंका उठाई है। यदि शैली 
: ही व्यकित है तो पक्षियों के सुमधुर कलरव के सदृश् रचे हुए श्रुति-मधुर गीतों में 
गेटे के व्यवितत्व की खोज की जाय अथवा उसके अमधुर रुक्ष गद्य साहित्य में ? 
प्रइन विकूट था, फिर भी माम ने लेखक की मनोवृत्ति के अनुरूप ही उसकी शैली 
के स्वरूप को मान्यता दी है। रेनवेलेक ने माम की शंका का समाधान इस प्रकार 
से किया--जिस लेखक ने विविध साहित्य-प्रकारों की रचना की हो और जिसके 
व्यक्तित्व के विकास की सीढ़ियाँ स्पष्ट दिखाई देती हों, उस लेखक की शैली का 
स्वरूप एक-सा नहीं हो सकता । अतः 'गेटे की शैली' न कह कर गेंटे की विभिन्न 
दैलियाँ' कहना ही उचित है। क्यों कि यवावस्था के आरम्भ में लिखी गई गेटे कीं 
रचनाओं तथा प्रौढ़ और वृद्धावस्था में लिखी गई रचनाओं की शैलियों में परस्पर 
बहुत अन्तर है १ 

व्यक्ति-जीवन और समाज-जीवन का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है, अतः पाइ्चा- 
: त्य समीक्षा में स्टाइल' निर्माण के मूल आधारों में कवि-व्यक्तित्व के साथ सामा- 


.... जिक और सांस्कृतिक प्रभावों का भी विस्तृत अध्ययन किया गया है। सामाजिक 


प्रवृत्तियों का प्रतिबिम्ब तत्कालीन कलाकृतियों के साथ शैली पर भी स्पष्ट दिखाई 
देता है।* शैली-परिवर्तेन में सामाजिक जीवन के अतिरिक्त लेखक की अभिरुचि 
का भी महत्वपूर्ण हाथ रहता है । कतिपय लेखक परंपरागत शैली-गुणों के प्रति 
आस्था रखते हैं और तदनुरूप रचना करते हैं तो अन्य अनेक परंपरा के प्रति विद्रोह 
करके नवीन शैली-निर्माण की ओर प्रवत्त होते हैं ।३ 

. अपनी वेयक्तिक अनुभूतियों की पाठकों को यथावत्‌ प्रतीति करा देने 


... का जटिल प्रइन प्रत्येक लेखक के समक्ष होता है। और शैली-विवेचन का मर्म इसी 
- प्रशन में निहित है। मिडल्टन मरी ने आशय और अभिव्यक्ति के पारस्परिक समंजन 


.._ को आदर्श स्टाइल' का स्वरूप प्रतिपादित किया है। अधिकांश पादचात्य समीक्षकों 
- के मत में लेखक के परिपूर्ण व्यक्तित्व का, उसकी अनभतियों की उत्कटता का शैली 





१. साहित्य मीसांसा पृ० २६६-२६७ 


"८ ध ४ । ० क्‍ २ वही, पु० २६९-२७० । 











हू वही प्‌ृ०२७१। 
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शेष्ठता के साथ प्रत्यक्ष सम्बन्ध होता है ।' द 

डा० वाकिबे के पाव्चात्य स्टाइल' से सम्बद्ध उपर्युक्त मान्यताओं के अध्ययन 
के आधार पर भारतीय रीति से उसका अन्तर स्पष्ट करने के लिए निम्नलिखित 
निष्कर्थ निकलते हैं : 
१. पाइचात्य मनीषियों के मत में शैली का प्राण-तत्व केवल गुणों (काव्यगुणों ) 

के प्रकर्ष अथवा अलंकारों के प्रकर्ष में निहित नहीं है, वह तो आशय और 
अभिव्यवित की संपूर्ण एकता तथा समृद्ध और परिपूर्ण व्यक्तित्व के उतने ही 
समृद्ध और उत्कट आविष्कार में निहित है। 
उत्कृष्ट शब्दों का परिश्रमपूर्वक चुनाव, लालित्य, सौकुमार्य आदि गुण श्रुति 
सूखत्व, अनप्रास, रूपक, अलंकार आदि के सहयोग से शैली का सौन्दर्य बढ़ 
जाता है, परन्तु ये सभी वस्तुएँ साधन रूप हैं और अनुभूति की अर्थात्‌ व्यक्तित्व 
की अभिव्यक्ति ही शैली का उद्दिष्ट या साध्य है। 
३. यद्यपि संस्कृत-साहित्यशास्त्रकारों में रीति-तत्व के विवेचक आचार्यों ने काव्य- 
गुणों के विवेचन में असाधारण रसिकता और सूक्ष्मता दिखाई है तो भी पाइचा- 
त्य समीक्षा की प्रस्तुत विचारधारा की उन्हें कल्पना नहीं थी और यदि कदा- 
चित्‌ किसी को इस प्रकार की कल्पना का स्पर्श हुआ-सा दिखाई देता भी 
है तो वह अत्यन्त बाह्य है 
तुलनात्मक विवेचन 


. हिन्दी और मराठी दोनों ही भाषाओं के समीक्षकों के भारतीय 'रीति' और 
यादचात्य स्टाइल विषयक तुलनात्मक अध्ययन से चार प्रकार की मान्यताओं 
पर प्रकाश पड़ता है-- क्‍ 
१, भारतीय रीति' और पाश्चात्य स्टाइल को नितांत समकक्ष मानना चाहिए। 
२. संस्कृत आलंकारिकों ( भागमह, दण्डी तथा वामन ) की “रीति डिक्शन' 


की 








हर | (प्र 


्र। 


है, स्टाइल' नहीं । 
३. ध्वनि-रसवादियों तथा कन्तक प्रतिपादित रीति ही पाइ्चात्य स्टाइल' के 
समरूप है । 
४. संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का रीतिवाद समग्ररूप में पाइचात्य स्टाइल' के नितांत 
. समकक्ष नहीं है । 


प्रथम मत के अनयायियों की धारणाओं का विवेचन यथास्थान हुआ है, 





१. साहित्य मीमांसा, पृ० २७१। 
२. वही, पृ० २७२-७३ । 
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यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त है कि स्टाइल' विषयक आधुनिक पाश्चात्य मान्य- 
 ताओं की कसौटी पर संस्कृत के रीति-तत्व का मूल्यांकन किया जाय तो समता 
के लिए रीति की मौलिक [ संस्कृत साहित्यशास्त्र में प्रतिपादित ) परिभाषा 
को ही बदलना पड़ेगा। आधनिक यग में स्टाइल के अन्तर्गत आत्मतत्व या व्यवितत्व 
को जितना प्राधान्य दिया गया है उतना संस्कृत के ध्वनिवादी और रसवादी 
आचारयों ने भी नहीं दिया है। कवि के मनोभावों तथा उसकी सामाजिक और 
सांस्कृतिक पृष्ठभूमि का स्टाइल पर जो परिणाम होता है उसका जितना सूक्ष्म 
_विश्लेषण-विवेचन पाश्चात्य स्टाइल' के अन्तर्गत किया गया है, उतना संस्कृत 
.. के रीति-विवेचन में नहीं मिलता । ध्वन्यालोककार आजनन्दवर्धन रतसानुकूल 
दब्द-योजना (संघटना) पर बल देते हैं तो आचार्य मम्मट माधुयं, ओज, प्रसाद 
आदि रीति-सिद्धान्तगत गुणों का चित्त की द्रुति, दीप्ति और परिव्याप्ति से संबंध 
स्थापित करते हैं। क्या इतने मात्र से भारतीय रीतिवाद को पाश्चात्य स्टाइल 
का नितांत समकक्ष माना जा सकता है ? रसवादियों ने कवि-व्यवितत्व का 
विश्लेषण करने की अपेक्षा माधुर्य, ओज, प्रसाद व्यंजक वर्णों का विवेचन किया 
है और इन गणों के उदाहरण स्वरूप जिन इलोकों को उद्धत किया गया है उनमें 
कवि के मनोभावों की गुणानुरूप अभिव्यक्ति के परीक्षण की बजाय वर्ण-नियोजन 
के तत्वों का अधिक विश्लेषण किया गया है | इसके अतिरिक्त संस्कृत काव्यशास्त्र 
का रसवाद मूलतः कवि सापेक्ष्य बनने की अपेक्षा उत्तरोत्तर सहृदय सापेक्ष्य बनता 
. गया। परल्तु आधुनिक पाइचात्य मनोवैज्ञानिक आलोचक डा० आई० ए० रिच- 
.. डस तो शब्द तथा वर्ण-योजना की रसवत्ता को स्वथा अस्वीकार करते हैं और 
. कवि के मनोभावों की उसमें एकांत स्वीकृति देते हैं। * अतः भारतीय रीतिवाद 
.. को पॉरईचात्य स्टाइल' का एकांत समकक्ष मानना अतिवाद है । 
... ध्वनि-रसवादियों की अपेक्षा आचाय॑ कन्‍्तक ने रीति का कुछ आंतरिक 
.. विवेचन किया है। इन्होंने रीति के स्थान पर मार्ग शब्द अपनाया है। वे कवि-स्व- है. 
.._ भावानुरूप मार्ग-परिवरतत की स्पष्ट उद्घोषणा करते हैं। फिर भी प्रइन वही है | 
... क्या स्वभावानुरूप रचना-पद्धति में परिवर्तत आ जाने से इसे पाश्चात्य स्टाइल 
.._. के व्यक्तित्वाभिव्यक्ति के समकक्ष माना जा सकता है ? उत्तर के लिए कुछ गह- 
.. राई में जाना आवश्यक होगा । पा हा 
कवि-स्वभांव की अनन्तता स्वीकृत करते हुए भी आचार्य कुन्तक ने सुकृमार, 
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विचित्र और मध्यम के आधार पर तीन मार्ग-भेदों का निरूपण किया है । इक 
. मार्गों के सामान्य गणों में औचित्य और सौभाग्य तथा विशेष गुणों में माधुय॑, प्रसाद, 
लावण्य और अभिजात्य की गणना की है । इनके तीनों ही मार्गों के सामान्य और 
विशेष ग्णों में कवि-स्वभाव या कवि-व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति की प्रक्रिया का 
निरूपण नहीं है, प्रत्युत भाषा के तत्वों-वर्ण विन्यास, हस्व-दीघ अक्षरों की मैत्री, 
पद-रचना, समास, वाक्य-गम्फ आदि का ही विश्लेषण-विवेचन हुआ है । 
.. संस्कृत साहित्य से उद्धत जिन इलोकों से कन्तक ने अपने मन्तव्य को स्पष्ट किया है, 
उनकी व्याख्या से वस्तुपरक दृष्टिकोण का ही स्पष्टीकरण. व समर्थन होता है, 
कवि-व्यक्तित्व का उसमें विवेचन नहीं है। कहीं-कहीं रस की चर्चा कर रचना के 
गणों का भावों से सम्बन्ध दिखाया गया है। सुकुमार मार्ग के प्रसाद गुण की परि- 
भाषा कुन्तक ने इस प्रकार से की है: रस और वक्रोक्ति के विषय में बिना किसी 
बलेश के अभिप्राय को व्यक्त करने वाला तथा तुरन्त अर्थ समर्थकत्व रूप जो गुण 
है उसे प्रसाद कहते हैं १ प्रस्तुत परिभाषा से कुन्तक के मार्ग विवेचन को किचित्‌ 
आंतरिक समझा जा सकता है। रस से अभिप्राय कवि के मनोभावों से लिया जाय 
और उन मनोभावों की अभिव्यक्ति केमाध्यम-भाषा-के दो गुण माने जाये : एक 
समग्र रूप में सरलतापूर्वक अभिप्राय को व्यक्त करने में समर्थ, तथा दूसरा अवयव- 
रूप में शब्दार्थ का शीघ्र द्योतक । इस प्रकार कवि मनोभाव-रस और उसकी 
प्रेषणीयता के माध्यम-भाषा-से प्रसाद गूण का निकट सम्बन्ध दर्शाकर कृन्तकने 
कवि-व्यक्तित्व या कवि-मनोभाव तथा उसकी अभिव्यक्ति-पद्धति को पूर्णतः परस्पर 
सम्बद्ध कर दिया है। परन्तु यदि समग्र रूप में कुत्तक के मार्ग-गुण विवेचन पर सूक्ष्म 
दृष्टिपात किया जाय तो कहीं भी कवि की वैयक्तिक अनुभूतियों की अभिव्यक्ति 
का इसमें स्पष्ट निदंश नहीं है। अधिकांशत: शेली के वस्तुतत्व-अलूंकार, पद- 
रचना, समास, वर्णगम्फ का ही प्रतिपादन है। इसमें सन्देह नहीं कि वे ग॒णों को 
रचना का अंग मानते हैं तथा रचना-पद्धति को कवि-स्वभाव से सम्बद्ध करते हैं, 
इससे वे नितांत देहवादी वामन की अपेक्षा रीति का कुछ आंतरिक विवेचन 
करते हुए प्रतीत होते हैं, परन्तु इतने मात्र से उनके मार्ग-गुण-विवेचल को आधुनिक _ 
पाइचात्य स्टाइल' की विचारधारा के एकांत समरूप मानना अधिक संगत नहीं 
। इससे उनकी स्वतंत्र चितन प्रणाली पर आधुनिक पाइचात्य स्टाइलगर्ता . 
विचारों का बलात्‌ आरोपण ही सिद्ध होगा । 
पारचात्य डिक्शन' और भामह, दण्डी तथा वामन प्रतिपादित रीति में 
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भी साम्य नहीं है। अरस्तू के मत में सोच-विचार कर अलूकृत की हुईं रचना का 
नाम डिक्शन' है।" प्रारंभिक ग्रीक आचार्यों ने व्याकरण तथा अलंकारशास्त्र 
के अध्ययन पर बल दिया था। कतिपय के मन्न में भाषा आशय का प्रावरण या 
परिधान मात्र है। परन्तु भारतीय आलंकारिक भागह, दण्डी के विचार इनसे 
भिन्न हैं। दण्डी ने पदावली को दइृष्टार्थ से व्यवच्छिन्न माना है। दण्डी ने वाणी 
के मार्ग ( रीति ) की अनेकता का प्रतिपादन किया है तथा उसे प्रति कविस्थित 
मान कर पारस्परिक सक्ष्म अंतर के विवेचन को नितांत असंभव कहा है 
_ पाश्चात्य डिक्शन' को और दण्डी के मार्ग को एकांत समरूप नहीं कहा जा 
सकता । इसके अतिरिक्त रीति प्रवर्तक आ चार्य वामन रीति को काव्य की आत्मा 
का स्थान देते हैं, उसे केवल भाषा का परिधान नहीं मानते । “डिक्शन' केवल पद- 
संघटना या पदरचना है, परन्तु वामन की रीति विशिष्ट गुणोपेत पद रचना है। 
पादचात्य डिक्शन में आगे चलकर भाषा के गुणों का विवेचन होने छगगा, परन्तु 
दण्डी और वामन की मार्ग-रीति आरम्भ से ही गुणों के आश्रित रही है। वामन ने 
रस-तत्व को भी रीति का ही अंग सिद्ध किया तथा रीति को काव्य-मूल्यांकन और 
काव्य-निर्मिति का मूलतत्व प्रतिपादित किया, परन्तु पाश्चात्य डिक्शन' की 
स्थिति इससे भिन्न रही है। अतः भामह, दण्डी तथा वामन की रीति को पाइचात्य 
डिक्दन' का नितांत समकक्ष मानना विद्येष संगत प्रतीत नहीं होता । इसके अति- 
रिक्त अंग्रेजी में डिक्शन' और स्टाइल' शब्दों का लगभग समान अर्थ में भी 
ब्रयोग होता रहा है। अरस्तू के काव्यशास्त्र के अंग्रेजी-अनुवादकों ने अरस्तृ के 
_जशैली-निरूपण के लिए स्टाइल' तथा डिक्शन' दोनों ही शब्दों का प्रयोग किया 
_है। उदाहरणार्थ, अरस्तू निरूपित आदर्श शैली के विषय में बुचर (.3060/67 ) 
का अंग्रेजी अनवाद है : 
6 ह666707 6 896, 78 ॥00 06 ९०6७7 जशाि०परा 
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उसी का बायवाटर के अनुसार अनुवाद है 
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अतः पाइ्चात्य डिक्शन' और भारतीय 'ररीति' तत्व में भी एकांत साम्य 
(बिठाना विशेष संगत प्रतीत नहीं होता । का 
भारतीय 'रीति' और पाश्चात्य स्टाइल' शब्द भी अपना स्वतन्त्र ऐतिहासिक 
विकास रखते हैं। भामह, दण्डी और वामन रीति के बाहय रूप निरूपण पर अधिक 
बल देते रहे तो रस-ध्वनिवादी सिद्धान्त रूप में उसे आंतरिक मानते हुए भी 
व्यवहार रूप में पर्याप्त बाह्य निरूपित करते रहे । शब्द-प्रयोग की दृष्टि से भी ._ 
'रीति शब्द को सर्वत्र स्थान नहीं मिला है। भामह ने काव्य-भेद,दण्डी ने वत्म,वामन 
ने रीति, कन्तक ने मार्ग तथा मम्मट ने वृत्ति शब्द द्वारा रीति के अभिपष्राय को ही 
_ व्यबत किया है। परन्तु पाइ्चात्य स्टाइल' शब्द की स्थिति इससे भिन्न है। अंग्रेजी 
में यूनानी और रोमी आचार्यों के शैली-निरूपण को स्टाइल' शब्द से ही अभिहित 
किया गया और आधुनिकतम मनोविश्लेषक समीक्षक भी शैली के लिए स्टाइल 
शब्द का ही व्यवहार करते हैं। यद्यपि कतिपय समीक्षक प्लेटो और अरस्तू के _ 
शैली-निरूपण के लिए स्टाइल' से भिन्न किसी अन्य शब्द के आविष्कार पर भी 
बल देते रहे ।) यूनानी और रोमी आचार्यों में से कतिपय आचार्य 'स्टाइल' का 
.नितांत वस्तुपरक विवेचन करते रहे तो अन्य अनेक वस्तुपरक और व्यक्तिपरक 
दोनों ही प्रकार का। इस प्रकार पाइ्चात्य स्टाइल' में वस्तुत और व्यक्तित्त्व 
का सम्मिश्रण आरम्भ से चला आ रहा है। ज्यों-ज्यों पारचात्य समीक्षा में स्वच्छ- 
न्दतावाद का अतिरेक होता गया, मनोविश्लेषण ने काव्य के सैद्धान्तिक विवेचन 
में महत्वपूर्ण रथान प्राप्त कर लिया तो स्टाइल-विवेचन में भी व्यक्तितत्व को एकांत 
प्राधान्‍्य मिला और वस्तुतत्व नितांत गौण पड़ गया। ऐसी स्थिति में भी 'स्टाइल' 
शब्द यथावत्‌ बना रहा और प्राचीनकाल से अर्वाचीव काल तक शैली-विवेचन 
के लिए व्यवहृत होता रहा । उसकी परिभाषा और स्वरूप में अंतर आता गया, 
परन्तु शब्द प्रयोग में किसी प्रकार का परिवततंन नहीं हुआ । इसके विपरीत भारतीय _ 
रीतिवाद में संस्क्ृत “रीति” शब्द के समानार्थी वर्त्मे, मार्ग, पन्‍था, वृत्ति आदि अनेक 
शब्द प्रचलित हुए और इनमें वामन प्रतिपादित 'रीति' के अर्थ से किचित्‌ भिन्न 
अर्थों का भी निरूपण किया गया है। फलत: आधुनिक काछ में स्टाइल' का 
समानार्थी शब्द रीति' अपर्याप्त समझा गया और उसके स्थान पर शैडी शब्द का 
व्यवहार होने लगा है । ड़ 
आधुनिक हिन्दी और मराठी समीक्षा-शास्त्र में शैली' शब्द का पर्याप्त प्रच- 
.._ लत है और वर्तमान पाइ्चात्य साहित्य से प्रभावित हिन्दी और मराठी के समृद्ध... 


.. १. दे० साहित्य मौमांसा पृ० २५० । 
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साहित्य को ध्यान में रखते हुए स्टाइल” का समानार्थी शैली' शब्द ही उपयुक्त 


है, रीति नहीं । पाइ्चात्य डिक्शन' के लिए 'रीति' शब्द की अपेक्षा पद-रचना 
हर के ४ 


या पदसंघटना शब्द-प्रयोग समीचीन होगा । भारतीय रीति न डिक्शन' के नितांत 
समकक्ष है और न स्टाइल' के ही । उसका अपना विशिष्ट इतिहास है, अपनी 
विशिष्ट प ष्ठभमि है। भारतीय रीति में डिक्शन' की पदरचना या बाह्यतत्व का 
एक ओर समभावंश है तो दूसरी ओर स्टाइल' के वस्तुतत्व का अधिकांश तथा 
व्यक्तितत्व का किचित्‌ स्पर्श है। अतः भारतीय रीति पाइ्चात्य डिक्शन' और 
स्टाइल' के मध्य की अवस्थिति है अथवा इसे इन दोनों से भिन्न स्वतन्त्र रूप में 
स्वीकार करना अनचित न होगा । 


सौन्दर्यशास्त्र और रीति-सिद्धान्त 
सराठो में संस्कृत साहित्यशा सत्र के रीति सिद्धान्त के कतिपय तत्वों की समीक्षा 
पाइचात्य सोन्दयशास्त्र के तत्वों के आधार पर भी की गई है। इस दिशा में उल्लेख- 
नीय कारय श्री रा० श्री० जोग तथा श्री बा०्सी०मढ्कर ने किया है। परिचिम में 
काव्य को भी कला के अन्तर्गत स्थान दिया गया है। अतः वहाँ समग्रत: कलागत 
गन्दर्य के मूल्यमापन की विशेष चर्चा रही है ॥एतदर्थ पाश्चात्यों ने विभिन्न सौन्दर्य - 
घटकों का आविष्कार किया है। श्री जोग ने प्रथम पादचात्यों की सौन्दर्य-सम्बद्ध 


विभिन्न धारणाओं का निरूपण किया है, तदुपरानत भारतीय रीति, ध्वनि, 


औचित्य तथा वक्रोक्ति सिद्धान्तों सें निहित विशिष्ट तत्वों का उनसे साम्य-वेष मय 
दिखाते हुए विस्तृत विवेचन किया है। श्री जोग के पादचात्य सौन्दर्य तत्वों और 
और भारतीय रीति तत्वों के तुलनात्मक अध्ययन को प्रस्तुत करने से स्पष्ट होगा 
कि रीति-सिद्धान्त का सौन्दर्यशास्त्र की दृष्टि से क्या महत्व है। 

रीति सोन्दर्य 


.. पाइचात्य सौन्दर्य-चिन्तकों ने अनेक घटकों के निर्दोष सम्मिलन से वस्तु- 
सौन्दर्य की निष्पत्ति मानी है। आचार्य वामन के रीति सिद्धान्त में भी अनेक रीति- 


. तत्वों के सम्मिलन की स्पष्ट उद्घोषणा है। जार्डत ने जिस प्रकार वस्तु-सौन्द्य 


के भोतिक तत्वों (घटकों) पर बल दिया है उसी प्रकार वामन ने काव्य शरीर 


के घटकों की विस्तृत चर्चा की है। आदशे सौन्दर्य की स॒ष्टि जिस प्रकार संपूर्ण 


.. घटकों निर्दोष मिलन से होती है उसी प्रकार आदर रीति भी समस्त गुणों के 
... समुच्चय से ही बनती है ।' द द 





2 ९: है? स्वर्ग शोष आणि बोन॑दबोध, पुं० ९४०९६॥ 
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क््ता 


बासमन की रीति विषयक सान्‍्यता 
वामन के मत में काव्य का सौन्दर्य रीति में निहित है। रीति का तात्पर्य है वि 

प्रकार की पद रचना । विद्येष भी अनेक हैं । उनके मत में दस हैं, अथात्‌ शब्द 
के दस गण और अर्थ के दस गण हैं । इनमें प्रत्येक अछग-अलग रह कर संन्‍न्दर्य॑ 
का निर्माण नहीं करता, वे सब मिल कर जिस रीति की सृष्टि करते हैं वही काव्य... 
का रहस्य है। रस, ध्वनि, औचित्य और वक्रोक्ति सिद्धान्तों से काव्य-सौन्दर्य की 
कल्पना करने वाले आचार्यों ने किसी न किसी कारण से इतर तत्वों को भा अपने 
सिद्धान्त में समाविष्ट कर लिया, परन्तु वे वामन के समान स्पष्ट स्वीकार नहीं 
करते । वामन ने अनेक घटकों केमिलन से रीति की कल्पना की, परन्तु रीति-घटकों 

के अनेकत्व को छिपाने का प्रयत्न नहीं किया । रीति का अर्थ विशिष्ट पद रचना, 
विशिष्ट का अर्थ इलेष, प्रसाद, समता इत्यादि गण हैं। समस्त गुण जब एकत्रित 
हो जाते हैं तब उत्तम रीति, गुणमिलन या वास्तविक सौन्‍्दर्योत्पत्ति होती है। इसे 
वे वैदर्भी रीति कहते हैं। इन्होंने अन्य एक दो रीतियों का भी उल्लेख किया है, 

परन्तु वे अपूर्ण हैं। अत: ग्राह्यय नहीं हैं, क्योंकि उसमें संपूर्ण गुणों का समावेश नहीं 
होता । पिछले प्रकरण में निरूपित सौन्दर्य विषयक विचार सरणि को ध्यान में 
लाया जाय तो यह भली भांति स्पष्ट हो जायगा कि वामन की रीति-कल्पना आधृ- 
निक विचारों से कितनी मिलती-जलती है । सौन्दर्यविधायक घटकों का सौन्दये 
में निर्दोष ( [007606 ) मिलन आवश्यक है और वामन भी इसी का 
.. प्रतिपादन कर रहे हैं। सौन्दर्य का अर्थ सौन्दर्य के घटकों का शत प्रतिशत मिलन 

_ है। उसमें किसी प्रकार की कमी हो तो वह सौन्दर्य ही नहीं।' सीन्‍्दय॑- 
सिद्धि में प्राप्त अपयश मात्र न्यूनाधिक कहा जा सकता है। सौन्दर्य में किसी 
प्रकार की कमी आने पर दस या बीस प्रतिशत अपयश सौन्दर्यसाधक को 
मलता है। 

वामन ने जब वेदर्मी को ही वास्तविक रीति कहा है तो उसका आशय गुण 

साकल्य' से है और यही सौन्दर्य है ।* 








अलक्झ्षण्डर ने कहा है--]०7७ 87७ ४० १6876९४ 07 960पराए ब्यवते 
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का गुण साकल्य के अभाव से असुन्दरता को ओर शझुकाव 
आकर्षक चित्र ( शिकप्राछ््तुप० ) 











त्रिविध रीति, त्रिविध सोन्दर्य 

वामन निरूपित तीन रीतियों में वैदर्भी गुण साकल्य' से सुन्दर है, शेष दोनों 
है। असुन्दर में भी 
और भव्य ( उप्र ) 
इत दो प्रकारों का निरूपण किया जा चुका है।पांचाली का स्वरूप स्पष्ट 
विदित न होने पर भी उसमें गुण साकल्य के अभाव से संपूर्ण सौन्दर्य चहीं हो सकता। 
गौडी भव्य के निकट है । इतर घटकों की तुलना में शब्दों का सामर्थ्य और ओज 


उसमें अधिक होता है। भव्यता में भी आकृति की विशालता से और उसमें प्रच्छन्न 
सामथ्यं से मन पर जो प्रभाव पड़ता है वही गौडी रीति से भी पड़ता है। स॒न्दर 


और भव्य नामक व्यावहारिक भाषा में जो सौन्दर्य अथवा आकर्षण के दो भेद 
किये जाते हैं, उन्हीं के अनरूप काव्य में भी वेदर्भी और गौडी दो रीतियों के 
प्रकार हैं ।* 
इलेघ ( 809000077688 ) 

वामन प्रतिपादित रीतियों का अर्थ सौन्दर्य की परिभाषा में जिस प्रकार 
कहा जा सकता है, उसी प्रकार रीति के घटक-गुणों-का भी अर्थ सौन्दर्य की 
परिभाषा में कहा जा सकता है। परन्तु इसमें छक्षणा का आश्रय लेना आवश्यक है । 
काव्य अथवा वाहुमय के शब्द और अर्थ दो भाग हैं, इनमें शब्दों के जो गुण हैं उनका 
चस्तुसोन्दर्य के घटकों से साधम्य है । क्योंकि दोनों का ग्रहण इन्द्रियों के माध् 


से ही होता है। अर्थ के विषय में वे उतने सहज गम्य नहीं हैं। उदाहरणा्थ, शलेष 
गुण की व्याख्या वामन ने मसणत्व” शब्द से की है, इसका स्पष्टीकरण करते 


हुए कहा है जहाँ अनेक पद एक ही पद जैसे लगते हैं।' उदाहरणार्थ कुमारसंभव 
की अस्त्यत्तरस्यां दिशि देवतात्मा हिमालयो नाम नगाधिराज:! पंक्ति दी गईं 
है। इसमें अर्थवोध कदाचित्‌ स्पष्ट न होने पर भी उच्चारण में कहीं भी बाधा नहीं 
आती, सरलतापूर्वक पढ़ा जाता है । सुन्दरवस्तु के 'मसृणता' ( 8007- 


7688 ) गण का उल्लेख पहले किया जा चुका है। बर्क, गिल्पिन्‌, प्राइस, थामसन्‌ 
. आदि ने तथा अन्य अनेकों ने इसे सौन्दर्य का एक घटक कहा है। इसे ही अर्थगण 
 इलेष के रूप में ले तो भोज के मतानसार संविधाने सुसूत्रता रूप-सा कुछ अमूर्ते 
. शुण ध्यान में छाना पड़ता है। वामन के मतानुसार उसका अर्थ है 'क्िकया 
.. सूसंगत रचना' अर्थात्‌ इन दोनों में अधिक अन्तर नहीं है 





१. सौन्दर्य शोब आणि आनंदबोब, प० ९६ । 
२. सोन्दर्यशोध आणि आनंद बोध, प्‌ृ० ९७ । 
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ये गण और सोन्दर्यधृदक 


जिस प्रकार एक गुण से वाह्ममय सौन्दर्य के घटक और वस्तु सौन्दर्य के घटका 
में साधर्म्य दिखाया गया है, उसी प्रकार इतर गुणों के विषय में भी संभव है। वामन 
ने उदारता की परिभाषा दी है : जिसमें पद मानों नृत्य कर रहे.हैं' इससे वामन 
उसमें गति सौन्दर्य की सूचना दे रहे हैं। जब आ० वामन समता' का अर्थ अवेषमभ्य 
और स्पष्टीकरण में प्रक्रम भंग का अभाव' कहता है तो वह '5ए7077807ए' की 
कल्पना से अधिक दूर नहीं है। अर्थगुण माधुय की व्याख्या उक्तिवैचित्य' में की 
गई है तो उसमें विविधता या (_ ए७7४७४४५ ) की अपेक्षा व्यक्त होती है। अर्थ- 
गुण ओज की कल्पना में वामन ने अर्थ प्रौढ़ि' कह कर उसका स्पष्टीकरण इस 
प्रकार से किया है--एक ही पद में वाक्य का अर्थ बताना अथवा एक पद के अर्थ 
को पूरे वाक्य में कहना, साभिप्रायता रहना । इसमें कई व्यक्तियों के मतानुसार 
सौन्दर्य के लिए आवश्यक गहनता ( 777708०ए ) का निरूपण 
हुआ है । यह गहनता या ( ॥7708097 ) सुन्दर की अपेक्षा चित्र में 
अधिक होती है । प्रसाद गुण की व्याख्या है--अर्थ विमलता' अर्थात्‌ जितना 
आवश्यक हो उतना ही ग्रहण किया जाय । इसका पाइचात्यों को मान्य एक सौन्दर्य 
गूण ( 9779!०॥ए ) से साधर्म्य है। कान्ति' की व्याख्या दीप्त रसत्व' 
दी है । इससे वे भड़कीले रंग में संनिहित आकर्षकता का ही उल्लेख कर रहे हैं । 
सारांश वामन ने जिन गुणों का निरूपण किया है, वे लक्षणा से अथवा सरल 
_ वाच्यार्थ से वस्तु सौन्दर्य के स्वीकृत गुणों से समता रखते हैं।* 
सौन्दर्य का अर्थ घटकों का विघटन नहीं है 

वामन ने प्रत्येक गुण को स्वतंत्र महत्व नहीं दिया । सब गुण मिल कर ही' 

रीति' बनती है और वह काव्य की आत्मा है, इससे काव्य-सौन्दय की व्याख्या ही 

होती है। परन्तु इन सब घटकों के मिलन से एक नवीन धर्म का निर्माण होता हैं, 
जिसे सौन्दर्य कहा गया है,इस प्रकार का आशय उनके विवेचन में स्पष्ट नहीं होता । 
एक-एक घटक का पृथक विघटन करने से अधिक से अधिक चित्रता उत्पन्न होगी, 
इस से सौन्दर्य निर्मिति ही आवश्यक नहीं है। परन्तु अवयवों से भिन्न एक निराले 
प्रकार का ही सौन्दर्य होता है इसकी कल्पना ध्वव्यालोककार को थी, वामन ने 
इसका स्पष्टीकरण नहीं किया । जैसे अनेक द्रव्यों के मिलन से औषधि का स्वाद _ 
. निराला बन जाता है, वैसे ही अनेक सौन्दयय घटकों का मिलत भी होगा । फलत: 





१, सौन्दर्य श्ञोध आणि आनंद बोध, पृ० ९८। 
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इसका भी अवयवों के विचार के साथ उल्लेख तो कर देता आवश्यक था। परन्तु 
वामन ने नहीं किया, यही उनके सिद्धान्त में सब से बड़ी कमी है। . 
इस प्रकार श्री जोग ने वामन के रीति-सिद्धान्त का पाइचात्य सौन्दर्यशास्त्र 
की कसौटियों के आधार पर मूल्यांकन किया है । वस्तुतः प्रस्तुत रीति-विवेचन 
नितांत वस्तुपरक है। लेखक ने स्वयं अन्त में वामन के रीति-सिद्धान्त की वस्तु- 
प्रकता का स्पष्ट निर्देश किया है। सौन्दर्य-साधक विभिन्न घटकों के सम्मिलन की 
( गृण-साकल्य की ) चरम परिणति तदनुकूल भावना-जागृति में है, अन्तिम 
साध्य भावना है न कि रीति-घटक । फलत: वामन के रीति-सिद्धान्त की वस्तु- 
परकता का ही मानो ध्वनि-रसवादी आनन्‍्दवर्धन, अभिनव, मम्मठट आदि ने विरोध 
किया और आत्मतत्व की महत्व-प्रतिष्ठापना की । फिर भी आत्मतत्व को कछ 
गौण परन्तु वस्तुतत्व के सर्वांग सुन्दर रूप के महत्व को प्रतिष्ठित कर वामन ने 
भारतीय काव्यशास्त्र में रीति या शेली के बाह्य आदर्श रूप को हमारे सामने 
उपस्थित किया है, जिससे उनके योगदान का महत्व असंदिग्ध है । 
श्री बा० सी० मर्ढकर ने शेली का पर्याप्त विस्तार से विवेचन किया 
इन्होंने वारूुमयीन सौन्दर्य के मृल्यांकत के नये मानदण्डों के स्थिरीकरण 
का प्रयत्न किया है। इनके मतानुसार किसी भी कराकृति का सौन्दर्य उसमें 
आविष्कृत ससंघटना', रूप या फार्म पर अधिष्ठित होता है, और वाहुमयीन' 
कलाकृति की सुसंघटना (फार्म) का यह स्वरूप मूलतः आशय या भावानुभूति 
में ही उपलब्ध हो सकता है। प्रस्तुत सुसंघटना ( फार्म) की खोज न अभि- 
व्यक्ति-पद्धति में की जा सकती है और न अभिव्यक्ति-पद्धति तथा आशय के 
पारस्परिक सम्बन्ध में । आशय या अनुभूति में उपलब्ध सुसंघटना (फार्म) 
आशय या अनुभूति-घटकों की लयबद्ध रचना में दिखाई देती है। प्रस्तुत रूयबद्ध 
. रचना का स्वरूप भी तीन प्रकार का होता है--संवाद रूय, विरोध रूय, और 
समतोल रूय | विवेचन की स्पष्टता के लिए श्री मर्ढेकर के आशय को विस्तार 
से निरूपित किया जाता है। इनके मत में विचारणीय प्रमुख तीन प्रश्न हैं-- 
१. क्‍या अभिव्यक्ति-पद्धति में सुसंघटना (फार्म) की खोज की जा सकती है 
२. क्या वाहुमय में अभिव्यक्त आशय तथा उसकी अभिव्यक्तिपद्धति के पार- 
.._स्परिक सम्बन्ध में सुसंघटना (फार्म) का पता छगाया जा सकता है. 
.. ३. क्या वाहुमय में अभिव्यक्त आशय अथवा भावानभति के आधार पर सुसं- 
.. घटना (फार्म) के स्वरूप का निर्धारण किया जा सकता है ? 


श्री मर्ढेकर की मान्यताओं के अनुरूप प्रस्तुत प्रश्नों का क्रमशः समाधान इस 
घ्रकार है : 
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१, केवल अभिव्यक्ति-पद्धति में सुसंघटना (फार्म) की खोज संभव नहीं 
है, क्योंकि अभिव्यक्ति-पद्धति के जितने अंग-उपांग होते हैं, उनका नाम दौली है; 
और शैली के गृणधर्मों का सम्बन्ध शैली तक ही सीमित है। वाहुमयीत रचना 
के सौन्दर्य-मूल्यांकन में उनका विद्येष उपयोग नहीं है । किसी भी वाह्ममय-कृति 
या रचना को केवरू शैली के आधार पर ललित. कृति” नाम देना कठिन है। 
साथ ही जब हम शैली विशेष के कारण किसी रचना को ललित कृति कह कर 
उसका महत्व बढ़ाना चाहते हैं, तभी हमारे ध्यान में यह बात आयेगी कि उस 
रचना में शैली के जो गृण धर्म हैं वे केवल शैली के गुण धर्म न होकर किसी अन्य 

वस्तु के ही गुणधर्म हैं । 
... शब्दों का चुनाव, विभिन्न अलंकारों का नियोजन आदि दशौली के तत्व हैं । 
लेखक आशय की अभिव्यक्ति के लिए ही प्रस्तुत साधनों का उपयोग करता है। 
शेली का मुख्य कार्य है आशय या अनुभव की अभिव्यक्ति में इन्द्रियगोचर विव- 
क्षितता लाना । सामान्यतः: अनुभव का स्वरूप अस्पष्ट होता है। अतः अमूत्तं 
उल्हझे हुए, सूक्ष्म बुद्धिगम्य अनुभवों को सुस्पष्ट, यथोचित और सजीव स्वरूप 
प्रदान करने में ही शैली का उद्देश्य निहित है । 

भाषा, अलंकार आदि के अतिरिक्त अभिव्यक्ति-पद्धति या “निवेदन-पद्धति' 
के कतिपय अन्य घटक भी हैं । जब लेखक अपनी रचना में प्रयुक्त शब्दों को एक 
विशिष्ट तालबद्ध रूप में रखेगा तो वह पद्यात्मक कहलायेगी और यदि बिना लय 
या आघात अथवा हृस्व-दीर्घ का विचार किये लिखेगा तो वह गद्यात्मक कहलाती... 
 है। कतिपय लेखक अपने आशय की अभिव्यक्ति शब्द और हाव-भाव दोनों पर _ 
ध्यान रख कर करते हैं तो कतिपय केवल शब्दों का आधार लेकर ही । इनमें प्रथम 
प्रकार की रचना नाटक तो दूसरे प्रकार में उपन्यास, काव्य अथवा इतर वाझू- 
मय प्रकार की रचना होती है। संक्षेप में कहा जाय तो लेखक भाषा, अलंकार, पद्य- 
मय या गद्यमय रचना इत्यादि अनेक साधनों का आश्रय छेकर अपने आशय को 
अभिव्यक्त करता है। परन्तु किसी भी रचना की कलात्मकता या सौन्दर्य निर्धारण 
के लिए प्रस्तुत सभी प्रकार के अभिव्यक्ति-पद्धति के साधन अनुपयुकत हैं। दि डिवा- 


.._ इन कामेडी, आशेलो, वार एण्ड पीस, पैराडाइज लास्ट, ओड दु दि नाइटिंगेल 





. दि पिट एण्ड द पँण्डुलम आदि सर्वश्रेष्ठ छलित कृतियाँ हैं, परन्तु इनके लालित्य 

. और सौन्‍न्दय का निर्धारण करते समय महाकाव्य, नाटक, उपन्यास, कविता, कहानी 

. आदि वाहुमय प्रकारों का विचार अधिक उपयोगी नहीं जान पड़ता प्रस्तुत 

. वाडुमय प्रकारों का वर्ग बनाना उपयुक्त नहीं है, क्योंकि जो वर्ग या वाहुमय- 
प्रकार' (फार्म स आव्‌ लिटरेचर) हम बताते हैं, उनके मूल में कोई भी व्यवच्छेदक 
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- तत्व नहीं है। यह सत्य है कि प्रस्तुत सभी वाहुमय के प्रकार हैं, प्रसन्‍्तु उन 
जो भेद है वह केवल अभिव्यक्ति-प्रद्धति का ही है और इस.अभिव्यक्ति-पद्ध 
का किसी भी वाहमयीन रचना को करूक्ति के रूप में निर्धारित करने में अधिक 
उपयोग नहीं होता । जिस प्रकार किसी चित्र की कलात्मकता का निर्धारण वाटर- 
कलर' या आइलसपेन्टसे करना पागरूपन है अथवा किसी शिल्पक्कति का मल्यांकन 
: पत्थर में कोरने, कांक्रीट या काँच में ढाल कर बनाने मात्र से करता नासमशझी 
. का लक्षण है ठीक इसी प्रकार लेखक द्वारा अपने भावों की अभिव्यक्ति के लिए 
अप्रयक्‍्त महाकाव्य, नाटक, या उपन्यास के साँचे से किसी रचना का मल्य-मापन 
करना अप्रगल्भता का ही निदर्शंक होगा । 

२. आशय और अभिव्यक्ति-पद्धति के पारस्परिक सम्बन्ध से सुसंघटना 
(फार्म ) का स्वरूप निर्धारण भी विशेष उपयोगी नहीं होता प्रस्तुत मत की सप्रमाण 
पुष्टि करने से पूर्व पाश्चात्य मनीषियों के इससे किचित्‌ भिन्न विचारों का निरूपण 
भी उपयोगी होगा । 

साध्य-आशय और साधन-शैली के पारस्परिक सम्बन्ध से सुसंघटना (फार्म ) 
का अनमान लगाने के लिए आगडेन और रिचड स के ग्रन्थ दि फाउन्डेशन्स आव 
एस्थेटिक्स' के विवेचन की स्मृति आना सहज है । इनके मत का सार है : 

१. लेखक अपनी क्ृति में भाव अभिव्यक्त करता है और पाठक जब उस कृति 
को पढ़ता है तो उसके मन में भी वे ही भाव अवतीर्ण होते हैं। जब लेखक 
के मन का भाव और पाठक के मन का भाव दोनों एकरूप हो जाते हैं, तभी: 
कलाकृति सफल बनती है, जिसे ललित वाहुमय कहा जा सकता है। संक्षेप 

में कहें तो लेखक की अनुभूति और पाठक की अनुभूति की एकता का नाम 
ही ललित कृति है। इसका अभिप्राय हुआ कि वाहुमयीन सोनन्‍्दर्याकन में 
अभिव्यक्ति-पद्धति और अभिव्यक्त आशय में अधिक से अधिक परस्पर 
ससंबद्धता आवश्यक है तथा अभिव्यक्ति-पद्धति और आशय में यथासंभव 
 घनिष्ट सम्बन्ध होने पर ही कृति में सौन्दर्य का अवतरण होता है। प्रस्तुत 
साध्य-साधन पर आधृत मीमांसा अर्थात्‌ फल्कइनेलिजम' ( ऊपधा60708- 
87 ) तो काव्यज्ञास्त्र के सौकर्यवाद या औचित्यवाद का ही अवतार है। 

... वाडुमयीन समालोचना में निवेदन या अभिव्यक्ति गहीतकृत्य' होती है 
_.- अर्थात्‌ काव्य में जो अभीष्ट अभिव्यक्ति है, उसे अभिव्यक्त समझकर ही हम कृति 
. की आलोचना करते हैं। यदि अभीष्ट आशय की अभिव्यक्ति ही नहीं हुई तो समा- 


ल्‍ क्‍ रा - छोचना किस बात की होगी ! फलत: वाहुमयीन समालोचना के जो गृहीत कृत्य 
... हैं वे ही वाझुमयीन समालोचना के मूल्यमापक नहीं बन सकते । कतिपय उदाहरणों 














... से आशय को स्पष्ट क्रिया जाता है मी आप 
चित्रकछा-मीमांसा में चित्रदर्शन या दृश्यानुभूति गृहीतकृत्य' है, इसमें 


.... वित्र-्ृष्टा व्यक्ति के दोनों नेत्रों की पूर्ण अवस्थिति तथा नेत्रों पर धारित उपनेत्रों 


. के रंग का अवधारण भी आवश्यक होता है।पीलिया रोग-म्रस्त व्यक्ति को समस्त 
जग पीछा क्यों दिखाई देता है, इसका निर्धारण करने के छिए उसकी नेत्र-परीक्षा' 


५ .. यद्धति के घटकों के विश्लेषण तथा अभिव्यक्ति-पद्धति के घटक और आशय के 
..  धारस्परिक सम्बन्ध की चर्चा का है। पीलिया रोग-ग्रस्त व्यक्ति की नेत्र-परीक्षा' 


. से चित्रं-सौन्दर्य के निर्धारण में जितनी सहायता मिलेगी उतनी ही सहायता आशय 
और अभिव्यक्ति के पारस्परिक सम्बन्ध विश्छेषण से कृति के सौन्दर्य-निर्धारण 


, में मिलेगी । 


साध्य-साधन के पारस्परिक सम्बन्ध पर आधृत ससंघटना की कल्पना प्राणि- 
शास्त्र में उपयोगी हो अथवा न हो, परल्तु सौन्दर्यशास्त्र और वाहृमयीन आलोचना 
में पूर्ण रूप से अप्रस्तुत है । 
.... ३. प्रत्येक वाहझृमय में अनुभूति या अनुभूतियों का संचय अभिव्यक्त होता 
. है जिसका स्वरूप विदशेषतः भावात्मक होता है। वाहुमय में अभिव्यक्त आशय' 
के आधार पर सूसंघटना (फार्म) के अन्वेषण का प्रयत्न बहुत प्राचीनकाल से--- 
. अरस्तृ से ही होता आया है। इनके अनुसार वाहुमय के आरंभ, मध्य और अंत 
. के आधार पर अनुभूतियों में व्यक्त सुसंघटना की खोज की जा सकती है। प्रस्तुत 

सू्‌ संघटना की कल्पना में घटना के अनुक्रम की कल्पना भी अच्तर्निहित है। परच्तु 
“किसी प्रकार के अनु क्रम के आधार पर वाहमय की सूसंघटना का यथार्थ ज्ञान नहीं 
ही सकता । अनु क्रम चाहे कृति के पृष्ठों के आधार पर हो, चाहे पठनकाल प्रधान 
अनुक्रम हो, अथवा चाहे स्थल-कालातीत कल्पनानिष्ठ घटना-अनुक्रम हो । वाह 
मय में इस प्रकार के घटना-अनु क्रम का विशेष महत्व नहीं है। अरस्तू से जो इसका' 
आरम्भ हुआ तो आज तक भी यह वांझमयीन आलोचना की गर्दन को मजबती 
से दबोचे हुए है । क्‍ 

वस्तुत: वाहुमय कृति संभावित घटनाओं की सीची माला न होकर भावना- 

त्मक लयों की केन्द्रपूर्ण आकृति होती है । जिस प्रकार माला के प्रत्येक मणि का 
शान हमें होता है उस प्रकार वाहुमयीन रचना के आशय का नहीं हो पाता । अपितु 
. हमें भावनात्मक लयों की आकृति की प्रतीति होती है। वाहुमयीन रचना एक ही. द 
.._ भावना की भी लरूयबद्ध आकृति हो सकती है, उदाहरणार्थ, भावगीत, निबन्ध अथवा 


ह रे क्‍ कभी-कभी कहानी में भी एक ही भावना की रूयबद्ध आकृति मिलती है और कभी 





का प्रयत्न जितना आवश्यक और स्तुत्य है उतना ही स्वुत्य प्रयत्त अभिव्यक्ति... 





कक 


दा ४९८ 


एक की अपेक्षा अनेक भावनाओं की भी लयबद्ध आकृति उपलब्ध हो सकती है, 
यथा, उपन्यास, नाटक, महाकाव्य आदि में । प्रस्तुत लयबद्ध आकृति का स्वरूप 
न तो घटनात्मक होता है, जिसमें संभवनीयता का तकंशास्त्रीय तत्व मिला हो 
और न वह सहचरी कल्पनाओं का मानसश्ास्त्रीय तत्व होता है, उसका स्वरूप 
तो सौन्दर्यशास्त्र से सम्बन्धित लयतत्वात्मक होता है | इसमें मूलतः: मुख्य एक 
केन्द्रीयभावना होती है, इसका आश्रय लेकर दूसरी सहायक भावनाएं मूल भावना 
का कभी अतिक्रमण करती हुई तो कभी समानांतर रूप से चलती रहती हैं। इस 
प्रकार के भावना-लयों से ही कलाकृति का निर्माण होता है। इन भावनात्मक लयों 
की संवाद, विरोध और समतोलता रूप नियमानुकूल अभिव्यक्ति में ही वाहुमयीन 
कृति के लालित्य और वास्तविक कलछात्मकता का मर्म निहित है। जब हमें रचना 
में लयबद्ध भावना-आक्ृति की प्रतीति होती है तब हम उस रचना को लालित्य- 


पूर्ण रचना समझने लगते हैं । 
इस प्रकार वाहुमयीन सुसंघटना (फार्म) अभिव्यक्ति-पद्धति तथा अभि- 


व्यविति-पद्धति और आशय के पारस्परिक सम्बन्ध की अपेक्षा आशय या अनभति- 
घटकों की लयबद्ध रचना में ही निहित है । वाहुमयीन सुसंघटता का मूलतत्व 
लयतत्व है, जिसे प्रायः तीन वर्गों में विभाजित किया जाता है--संवादलूय, विरोध- 
लय और समतोल लय । 

_ श्री मढकर ने एक अन्य निबन्ध वाहुूमय आणि सौन्‍न्दर्यशास्त्र' में उपर्यक्त 
लयतत्वों के स्वरूप को सोदाहरण समझाया है, जिसका संक्षिप्त निरूपण यहाँ 
अप्रस्तुत न होगा । तीनों लूयतत्वों की परिभाषाएँ निम्नलिखित हैं 
१. संवाद लऊय--एक ही समय प्रतीत हो रहे अनभवों के दो सम्बन्धों में से एक 
.. यदि गृण धर्म की दृष्टि से दूसरे से पूर्ण रूप में अथवा बहुतांश में मेल खाता 
... हो तो उस अनुभव में संवादलूय की प्रतीति होती है । 

२. विरोध लय--एक ही समय प्रतीत हो रहे अनभवों के दो सम्बन्धों में से 
एक यदि गुण धर्म की दृष्टि से दूसरे से पूर्ण रूप में अथवा बहुतांश में विरुद्ध 
.... हो तो उस अनुभव में विरोधलूय की प्रतीति होती है। | 

.. ३. समतोरू लय--एक ही समय प्रतीत हो रहे अनुभव से सम्बन्धित यदि दो 
« शट हों और इन दोनों गटों के सम्बन्धों की संख्या यदि पूर्ण रूप से अथवा 
. बहुतांश में एक समान हो तो उस अनुभव में समतोल लय की प्रतीति होती 


है। 








सौन्दर्य आणि साहित्य : 'ललित वाहतमय कृतीचा घाट! लेख का सारांश, 
प्‌ृ० १२९-१५२ । ४ 
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श्री मर्ढेकर के मतानुसार उपर्युक्त तीनों लयतत्व ही मूलतः सौन्दर्यशास्त्र' 
और साहित्य में पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित करते हैं।' इस प्रकार इन्होंने सौन्दये- 
शास्त्र के तत्वों के आधार पर साहित्य में लय तत्वों की महत्व प्रतिष्ठापना का 
प्रयत्न किया है और शैली को साहित्य के मूल्यांकन तथा स्वरूप-निर्धा रण में महत्व- 
'हीन ठहराया है। यद्यपि शैली तत्व को इन्होंने नितांत गौण स्थान दिया है तथापि _ 
लय तत्व की प्रतीति का मूल आधार शब्द और उसका अर्थ ही है, इसका प्रतिबेध 
नहीं किया जा सकता । संस्कृत काव्यशास्त्र के रस-ध्वनिवादी आचार्यों ने भी 
संभवतः इसी कारण माधुय, ओज तथा प्रसाद को जहाँ शब्दों या वर्गों पर आधृत 
माना है वहाँ वे उन्हें सहदय की त्रिविध-द्रुति, दीप्ति तथा व्याप्ति रूप चित्तवृत्तियों 
का आधार भी प्रदान करते हैं। इस विषय में डा० वाटवे ने काव्य-निर्माण के समय 
कवि की अन्‌ भूति के अनुरूप माधुय, ओज तथा प्रसाद रूप चित्तवृत्तियों की स्थिति 
का प्रतिपादन करके एक प्रकार से कवि की अनुभूति तथा अभिव्यक्ति प्रक्रिया 
में सामंजस्य स्थापित किया है।* यह भी एक संयोग की ही बात है कि श्री मर्ढकर 
-अनुभव-सम्बन्धों के संवाद, विरोध तथा समतोर रूप तीन लयात्मक वर्ग बनाते 
हैं और काव्य की सुसंगठना (फार्म) का आधार इन्हें ही मानते हैं। संस्कृत के 
आचार्यों ने माधुय आदि तीन गुणों के मूल में अनुभूति तत्व के आधार को उतने 
स्पष्ट रूप में प्रतिपादित नहीं किया है, किन्तु श्री मर्ढेकर प्रतिपादित लयतत्वों 
का आधार एकांततः अनुभूति के घटक ही हैं । 
रीति-सिद्धान्त की शक्ति और व्याप्ति 
: वस्तुतः काव्य के केवल आत्मतत्व--रस या भाव की एकांत उपासना और 
शरीर तत्व--भाषा, अलूुंकार आदि की एकांत उपेक्षा असंगत है। भा रतीय रीति- 
सिद्धान्त में काव्य के शरीरतत्व की अलंक्ृति पर पर्याप्त बल दिया गया है। आत्म- 
दय के समान शरीर-सौन्दर्य का भी अंपना स्वतन्त्र मुल्य है। आत्म-सौन्दर्य 
'की एकांत उपासना में शरीर-सौन्दर्य उपेक्षित हो जाता है, परिणामतः रसवादी 
'तथा रीतिवादी. आचार्यों ने काव्य-शरीर के सौन्दर्य-वद्धक उपादानों की पूर्ण 
मीमांसा की है। हिन्दी तथा मराठी के आधुनिक काव्यशास्त्र-समीक्षकों ने रीति 
तत्व का समृचित परीक्षण करके काव्य के बहिरंग तत्व का भी पर्याप्त मूल्यांकन 
किया है। कक 
शरीर-सौन्दर्य की प्रतिष्ठा में भी भारतीय आचार्यों ने--विदश्येषतः आचार्य 





१. सोन्दर्य आणि साहित्य, पु० १२३। 





|. २. रसबिमरों, पु० ३५९-६३ । 
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वामन ने पूर्णता या समग्रता पर अधिक बल दिया है। वे केवल अवयवीय सौन्दर्य: 
पर आसकत नहीं थे । वामव की आदर रीति वेदर्भी है, इसमें समग्र गुणों--दस' 
शब्द गणों, दस अर्थ गणों--का अन्‍्तर्भाव अनिवार्य है। प्रत्येक कवि या कलाकार 
के लिए बहिरंग की पूर्णता भी एक आदर्श साध्य है। रीति-सिद्धान्त काव्य के बहिरंग 
तत्व की आदर्श परिपृर्णता या समग्रता की प्राप्ति के लिए प्रेरित करता है। 
.... आधुनिक पाइचात्य सौन्दर्यशास्त्र के विवेचक इस तथ्य के पूर्णतः समर्थक 
... हैं कि सौन्दर्य की प्रतिष्ठा प्रायः पूर्णत्व में या सम्पूर्ण अवयवों के सामंजस्य में निहित 
है। आचार वामन ने रीति की पूर्णता पर बल दिया है। उनके अनेक' रीति तत्वों: 
का सौन्दर्य-साधक तत्वों से पर्याप्त साम्य है|) 
वामन के रीति-सिद्धान्त में आदर्श काव्य के प्रायः सभी मूल तत्व उपलब्धः 
हो जाते हैं। डा० नगेन्‍्द्र का एतह्िषयक पुनराख्यात इस तथ्य को प्रमाणित कर. 
देता है। इनके मत में वामन के दस शब्द गुणों तथा दस अथ्थ ग्‌णों के विश्लेषण 
से आधुनिक आलोचना-शास्त्र की शब्दावली में अनेक काव्य-तत्व उपरूब्ध होते 
हैं । वामन-प्रतिपादित रीति-सिद्धान्त इन्हें अपने में अन्तहित किये है ।* 








१२. दे० सौन्दर्यशासत्र और रीति सिद्धान्त, पृ० ४९१ 
२. कतिपय काव्य तत्वों की उपलब्धि इस प्रकार से होती हे-- 
(१) वर्णयोजना का चमत्कार--- 
क) झंकार (सोकुमार्य तथा इलेष गुणों में) 
न (ख) औज्ज्वल्य (कान्ति) 
(२) शब्द-गुस्फ का चमत्कार (ओज, प्रसाद, समाधि, समता, अर्थव्यक्षित 
(३) स्फुट शब्द का चमत्कार (साधुयें, कान्ति) 
(४) रूय का चमत्कार (उदारता) 
आचाय वामन के दस अर्थ-गणों का विश्लेषण निम्नलिखित काव्य-तत्वों 
की ओर निर्देश करता है 
(१) अर्थ-प्रोढि--अर्थात्‌ समास तथा व्यास शैलियों का सफल प्रयोग, 
साभिप्राय विशेषण प्रयोग आदि (ओज) । है 
(२) अर्थवेभल्य---अन्यून-अनतिरिक्‍त दाब्दों का प्रयोग, आनुगुणत्व (प्रसाद ) ॥ 
(३) उक्ति वेचित्य (माधुय)॥ ..........  - 
(४) प्रक्रम ((मता)॥ ||. ह 
(५) स्वाभाविकता तथा यथार्थता (अर्थ॑व्यक्ति) । 











ही 





भारतीय रीति-सिद्धान्त एकांततः कवि-व्यक्तित्व-हीन बहिरंग तत्व की. 
धरिपूर्णता का समर्थक नहीं है। संस्कृत के ही अनेक आचार्यों ने कवि-स्वभावानु- 
ऋूप रीति-परिवर्तत का समर्थत किया है। हिन्दी-मराठी के काव्यशास्त्रज्ञों ने 
इस तथ्य का अधिक स्पष्ट पुनराख्यान किया है। 
रीति-सिद्धान्त में गुण-तत्व की महत्व प्रतिष्ठा आरम्भ से ही रही है। रस- 
वादी संस्क्ृत आचार्यों ने माधुय, ओज, प्रसाद का सहृदय की द्रुति, दीप्ति और 
व्याप्ति रूप चित्तवृत्तियों से सम्बन्ध दर्शाया है। आधुनिक यूग में पुनराख्यान द्वारा 
इन्हीं गुणों का मूलतः: कवि-मानस से सम्बन्ध स्थापित किया गया है। इस प्रकार 
ररीति-निर्माण के मूल में गुणों का मूल्यांकन कर कवि की काव्य-निर्माण-कालीने 
मानसिक प्रक्रियाओं का अध्ययन कियां गया है। इससे रीतितत्व की एकांत बहि* 
रंगता दूर हो गई है और काव्य के अंतरंग से इसका घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित हो 
या है। द द 
.. रीति-सिद्धान्त का दोष-दशन' काव्य के अंतरंग एवं बहिरंग को पूर्णतः निर्दुष्ट 
बनाने में सहायता प्रदान करता है। इससे केवल भाषागत दोषों का ही उद्घाटन 
नहीं होता, वरन्‌ भावानुभूति मात्र में व्यत्यय उपस्थित करने वाले संपूर्ण व्याघातों 
'को या औचित्य-विसंगतियों को दूर करने की प्रेरणा मिलती है। भारतीय दोष- 
दर्शन कवि को एकान्त आत्माभिव्यक्ति में लीन रहने की अपेक्षा बाह्य वातावरण 
एवं भाषागत स्वरूप पर भी दृष्टिपात करने के लिए उसे प्रेरित करता है। इस तत्व 
के अनुसार कवि का अंतरंग जब देश, काल, लोक, परिस्थिति आदि के अनुरूप 
“बाह्य आकार पाता है, तभी उसमें पूर्णता आती है। अन्यथा एकांत आत्माभि- 
: व्यक्ति में तल्लीन कवि की कृति में सार्वजनीन तत्व अर्थात्‌ भावों और विचारों 
की यथावत्‌ प्रेषणीयता के अभाव की संभावना बनी रहेगी । इस दृष्टि से भी. 











(६) अग्रास्यत्व--अभद्र, असंगल तथा अइलील दाब्दों का त्याग (ओदायें 
ओर सोकमायें ) । 
(७) अर्थ-गौरव (समाधि, इलेष ) । 
(८) रस (कान्ति) । 
इस प्रकार वामन के अनुसार आदशें काव्य के मूल तत्व हैं :-- 
 शैलीगतः--अर्थ बेसल्य (आनुगुणत्व), उक्ति बेचित्र्य, प्रक्रम, अर्थ-प्रौदि 
। . अर्थात्‌ समास-शक्ति, व्यास-शक्ति तथा साभिप्राय विशेषण-प्रयोग ४ 
.. विषयगतः--अर्थगौरव, रस, परिष्कृति (अग्राम्यत्व ) तथा स्वाभाविकता। 
हि० काव्यालंकार सूत्र, भूमिका, पु० १८८। 
२. दे० डा० वाटवे का रीति-गुण-विवेचन, पृू० ४८०----४८ १ । 
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दोष-दर्शन' का व्यापक महत्व है | 

-  वामन के रीतिवाद में आधुनिक आलोचनाशास्त्र के प्रमुख तत्वों--रागतत्व, 
बृद्धितत्व, कल्पना तथा शेली तत्व का भी अन्तर्भाव पुनराख्यान द्वारा उपलब्ध 
किया जा सकता है। वामन निरूपित रस, परिष्कृति' (अग्राम्यत्व) तथा स्वाभा- 
विकता' में रागतत्व का, अर्थगौरव में बृद्धितत्व का, उक्तिवैचित््य' तथा साभि- 
प्राय विशेषण' में कल्पता तत्व का और अर्थवेम॒ल्य', समासगुण तथा प्रक्रम” 
में गैली तत्व का मूल निहित है ।* 

.. इस प्रकार भारतीय रीति-सिद्धान्त प्रधान रूप से काव्य के बहिरंग की सर्वा- 
गीण पूर्णता का प्रतिपादक है। आनुषंगिक रूप से इसमें काव्य के अंतरंग तत्वों: 
का भी अन्तर्भाव हो गया है। वस्तुतः बहिरंग-साधना का प्रेरक तत्व और अंतिम 
साध्य काव्य का अंतरंग ही है। रीति-सिद्धान्त इत दोनों के घनिष्ठ सम्बन्ध का ही 
प्रतिपादन करता है। हिन्दी तथा मराठी के आधुनिक काव्यशास्त्र में रीति के इसी 
आदर्श स्वरूप की प्रतिष्ठापना आवश्यक है । 





१. डा० नगेस््र : हिन्दी काव्यालंकार सूत्र भूमिका, 
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क्‍ चतुर्थ अध्याय 
 ध्वनि-चिद्धान्त का तुलनामक अध्ययन 








ध्वनि-सिद्धान्त की पूर्वपीठिका 


साहित्य का अधिष्ठान भाषा है और भाषा का मूलभूत उपकरण है---शब्द । 
ध्वनितत्व का सम्बन्ध इसी शब्द की एक विशिष्ट शक्ति व्यंजना से है। भारतीय 
दनिकों ने शब्दों की नित्यता-अनित्यता पर गंभीर चिन्तन किया है | साहित्य 
की भाषा के मूलभूत तत्व शब्द का सामान्‍य स्वरूप यही है कि इसमें भावबोधव' 
और अर्थवहन' की पूर्ण क्षमता होती है । साहित्य में प्रयुक्त शब्द निरथंक नहीं 
होता । अतः शब्दार्थ की प्रतीति की प्रक्रिया को जानने में संस्कृत के वैयाकरणों, 
दाशनिकों तथा आलंकारिकों ने पर्याप्त सूक्ष्म गवेषणाएँ कीं और अभिधा, लक्षणा, 
व्यंजना तथा तात्पर्य नामक दब्द-शक्तियों का अनुसंधान किया। संस्कृत के सभी 
आचार्य इन चारों शब्द-शक्तियों को समान रूप से मान्यता नहीं देते। मीमांसक 
केवल अभिधा और लक्षणा की ही स्वतंत्र सत्ता स्वीकार करते हैं तो भाट्टमीमांसक' 
इन दोनों से भिन्न तात्पय! नामक शब्द-शक्ति को मानते हैं। प्राचीन वैयाकरण 
“व्यंजना' को स्वतंत्र शब्द-झक्ति के रूप में स्वीकार नहीं करते किन्तु नव्य वैयाकरण' 
व्यंजना को पृथक्‌ शब्द-शक्ति मानने पर बल देते हैं । काव्यशास्त्र के आरंभिक 
आचार्यों में भरत, भामह, दण्डी, वामन आदि ने दब्द-शक्तियों का स्पष्ट 
और स्वतंत्र विवेचन नहीं किया है। किन्तु, इनकी रचताओं में अभिषा' 
और लक्षणा' इन दो शब्द-शक्तियों की स्थिति के अप्रत्यक्ष संकेत मिल 
जाते हैं ।* कर 
शब्द-दक्षतियों का स्वरूप : 
कर शक्तियों के स्वरूप-निर्धा रण में अनेक मीर्मांसक, बवैयाकरण और आहू- 
_कारिक आचार्यों ने योगदान किया है। संक्षेप में इलका स्वरूप इस प्रकार है: जिससे. 


शंब्द के संकेतिक अर्थ की प्रतीति होती है, वह अभिधा शक्ति है और इस शक्ति 
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से प्राप्त शब्द का जो अथ है, उसे वाच्याथ अभिधाथ या मुख्याथ कहते हैं। प्रस्तत 
वाच्यार्थ से भिन्न अर्थ की प्रतीति कराने वाली शब्द-शक्ति का नाम लक्षणा है। 
जहाँ शब्द के वाच्यार्थ को स्वीकार करना कठिन हो जाता है, वहीं श्रोता को लक्ष्य 
अर्थ का आश्रय लेता पड़ता है। लक्ष्याथथ की प्रतीति के प्रमुख तीन तत्व हैं-वाच्यार्थ 
का बाघ, वाच्यार्थ और लक्ष्यार्थ का सम्बन्ध तथा रूढ़ि या प्रयोजन में से किसी- 
एक की स्थिति । वाच्यार्थ और लक्ष्यार्थ की प्रतीति कराने के उपरान्त भी इनसे 
भिन्न एक विशिष्ट अर्थ व्यक्त करने की शब्द अथवा अर्थ की जो सामर्थ्य है, उसे 
व्यंजना शक्ति कहते हैं । इससे प्राप्त अर्थ को व्यंग्यार्थ, प्रतीयमान अर्थ या ध्वनि 
कहा जाता है। व्यंग्यार्थ की प्रतीति सीधे वाच्यार्थ के उपरान्त भी होती है और 
_ लक्ष्यार्थ के उपरान्त भी | उदाहरणार्थ, सूर्य अस्त हो गया ।इस वाक्य के वाच्याथे 
से पढ़नेवाले विद्याथियों, चरवाहों तथा खिलाड़ियों को अपने-अपने कार्य से सम्बद्ध 
भिन्न-भिन्न अर्थों की व्यंजना होती है। गंगा पर आश्रम है । इस वाक्य में प्रथम 
लक्ष्यार्थ--गंगातठ' की प्रतीति होती है, तदुपरान्त लक्ष्यार्थ के आधार पर आश्रम 
की शीतलता, पवित्रता आदि व्यंग्यार्थ या ध्वनि की प्रतीति होती है ।'" इन तीनों 
से भिन्न भी एक और शक्ति है, उसे तात्पय वृत्ति कहते हैं। क्योंकि /अभिधा, लक्षणा 
और व्यंजना व्यस्त पद की अर्थप्रतीति कराती हैं, वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य का सम्बन्ध 
प्रायः एक-एक विशिष्ट शब्द से रहता है । किन्तु जब वाक्यगत भिन्न-भिन्न शब्दों 
के अर्थों की एक दूसरे पर क्रिया-प्रतिक्रिया होती है और समस्त वाक्य से जो एक 
अभिनव अर्थ (विशेष वपषु:) प्रतीत होता है, उसे ही तात्पर्यार्थ या वाक्‍्यार्थ कहते 
हैं. _ 8 7) 
ध्वनि-सिद्धान्त अपने व्यापक रूप में इन चारों शक्तियों को अपने में अन्तहित 
किये हुए है । ध्वनितत्व के अभिधामूलाध्वनि तथा लक्षणामूलाध्वनि ये दो भेद 
इसके स्पष्ट प्रमाण हैं | ध्वनिवादी आचार्यों ने ध्वनि को ही सर्वाधिक महत्व प्रदान 
.._ किया और इसी में अन्य तत्वों का अन्तर्भाव करते हुए ध्वनि को काव्य का आत्म- 
... तत्व उद्घोषित किया है। यद्यपि आनन्दवर्धन को ध्वनि-सिद्धान्त का प्रतिष्ठापक _ 
. माना जाता है, किन्तु उन्होंने स्वयं अपने पूर्ववर्ती विद्वानों को ध्वनि के समर्थक 
. ही नहीं, वरन्‌ ध्वनि को काव्य का आत्मतत्व मानने वालों के रूप में स्मरण किया. 
. है।? साथ ही यह भी सत्य है कि आनन्दवध्धेन से पूर्व ही ध्वनितत्व का. विरोध भी 


अर -जजरनामकाक९-सवायके, 


.. १. काव्य प्रकाश (हरिमंगल) द्वि० सं० पू० ३े४। 
_. २. बही,पृ०१०। मम 5 हे 
.. ३. काव्यस्मात्सा ध्वनिरिति बुधेये: समास्नातपूर्व:, ध्वन्यालोक, प्र०उ० का० १६४ 
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आरंभ हो चुका था। इसका प्रमाण इनके ध्वन्यालोक से ही मिल जाता है। आनंद- 
वर्धन ने अपने समकालीन तथा पूर्ववर्ती ध्वनि-विरोधी आचार्यों के सामान्यतः 
तीन वर्ग बनाये हैं : १. अभाववादी, २. भक्तिवादी तथा ३. अनिवर्चनीयतावादी । 
इन तीनों प्रकार के ध्वनि-विरोधियों के मतों का इन्होंने सयुक्तिक प्रत्याख्यान" 
किया है। अभाववादियों ने ध्वनि तत्व के विरोध में प्रबल तर्क दिया था : शब्द 
स्वयमेव संकेतित अर्थ का प्रतिपादक है, अतः वाच्यार्थ में ही व्यंजना या ध्वनि 
का अन्तर्भाव हो जाता है। आनन्दवर्धन ने इसका सप्रमाण उत्तर दिया कि ध्वनि 
का नामकरण पहले भले ही न हुआ हो, परन्तु पर्यायोक्‍त' आदि प्राचीन अलंकारों' 
में व्यंग्य-अर्थ का अस्तित्व असंदिग्ध रूप से है। इसके अतिरिवत रस तत्व की स्वीकृति 
काव्य में व्यंग्या्थे की स्वीकृति के लिए बाध्य करती है, क्योंकि रस सदैव व्यंग्य 
होता है, अभिभेय या वाच्य नहीं होता । अतः व्यंग्यार्थ का सर्वथा अभाव मानना 
असंगत है । 
 भक्तिवादी आचार्यों ने व्यंजना या ध्वनि का लक्षणा में ही अन्तर्भाव मान 

कर ध्वनि के स्वतंत्र पृथक्‌ अस्तित्व का प्रतिषेध किया था। आनन्दवर्धन के मत 
में संपूर्ण ध्वनि-प्रपंच का अन्तर्भाव न अभिधा में संभव है और न लक्षणा में। 'अविव- 
क्षित वाच्य ध्वनि' अभिधा पर आश्वित नहीं है, वरन्‌ अभिधार्थ के बाध होने के 
उपरान्त जो लक्ष्यार्थ की प्रतीति होती है, उस पर आधुत है। दूसरी ओर विवक्षिता- 
न्‍्यपरवाच्य ध्वनि में तथा ध्वनि के अन्य अनेक भेदों में लक्षणा की स्थिति नहीं 
होती । अतः अभिधा और लक्षणा इन दोनों से भिन्न ध्वनि तत्व का स्वतंत्र अस्तित्व 
स्वीकार किया गया है ।* 

ध्वनि-परिभाषा को अनिर्वेचनीय या असंभाव्य मानने वाले तीसरे प्रकार: 
के ध्वनि-विरोधी आचार्यों के आक्षेपों का समाधान आननन्‍्दवर्धन ने स्वयं ध्वनि- 
सिद्धान्त की व्यापक प्रतिष्ठापना द्वारा प्रस्तुत किया है। संक्षेप में ध्वनि-सिद्धान्त 
की प्रतिष्ठापना में प्रमुख रूप से निम्नलिखित कार्य किये गये : 
१. सर्वप्रथम ध्वनि-विरोधियों की शंकाओं तथा उनके आक्षेपों का सयुक्तिक 

व्यापक समाधान प्रस्तुत किया गया और ध्वनि की सामान्य तथा विशेष परि- 

भाषाएँ दी गईं । द 

... २. अभिषा, लक्षणा, तथा तात्पय इन व्यंजना-इतर शक्तियों का स्वरूप-निर्देश ._ 





६ " क्‍ १. हि० ध्वन्यालोक पग्रू० 3० का० १ ३, श्४ड ॥ 
. २. ध्वन्यालोक, प्र० उ० का० १८। 
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करते हुए ध्वनि तत्व का इनसे पृथक्‌ स्वतन्त्र अस्तित्व सिद्ध किया गया। 

रस, वस्तु तथा अलंकार इन तीन काव्यांगों का स्थूल विभाग बना कर इन्हें 

ध्वनितत्व का ही अंग सिद्ध किया गया । इस प्रकार रस-ध्वनि, वस्तुध्वनि 
और अलंकार-ध्वनि की व्यापक ध्वनि-सिद्धान्त में ही व्यवस्था हो गईं । 

४. ध्वनि तत्व की पद-विभक्ति, क्रिया विभकति, वचन, सम्बन्ध, कारक, कृतृ- 
प्रत्यय, तद्धित प्रत्यय, समास, उपसर्ग, आदि से लेकर वर्ण, पद, वाक्य, मुक्तक 
पद्म और महाकाव्य तक व्याप्ति प्रमाणित की गई । 

५. काव्य के उत्तम, मध्यम और अधम तीन प्रकार निर्धारित किये गये और 
ध्वनि या व्यंजनापूर्ण काव्य को उत्तम, गुणीभूत व्यंग्य को मध्यम और ध्वनि- 
हीन को अधम या चित्रकाव्य निर्धारित किया गया । 
इस प्रकार आनन्दवर्धन ने ध्वनि-सिद्धान्त की स्थापना में सर्वतोमुखी प्रयत्न 


नशा 


किया, परन्तु इनके उपरान्त भी ध्वनि-विरोधियों की संख्या कम नहीं हुई । मीमां- 


सक, नैयायिक तथा वैयाकरण ही नहीं, वरन्‌ अनेक आलंकारिक आचार्यों ने भी 
ध्वनि-विरोध में भाग लिया है। अलंकार सर्वस्व के टीकाकार जयरथ ने ध्वनि- 
विरोधी बारह मतों का स्पष्ट उल्लेख किया है ।१ इनमें अभिधावादी, लक्षणा- 
वादी, अनूमानवादी, अनिर्वेचनीयतावादी आदि के अतिरिक्त भट्ट लोल्लट तथा 
भट॒ट नायक के अनुयायियों एवं कतिपय आलंकारिकों के मतों का भी निरूपण 


मिलता है । इन ध्वनि-विरोधी मान्यताओं का आनन्दवर्धन-परवर्ती आचार्यों ने _ 
_सयक्ितिक प्रत्याख्यान करने का प्रयत्न किया है। ध्वनितत्व के समर्थकों में अभिनव- _ 
ग्प्त, मस्मट, विश्वताथ और जगन्नाथ जैसे मेघावी आचार्य हुए हैं तो ध्वनितत्व 


- के विरोधियों में या ध्वनि का अन्य तत्वों में ही अन्तर्भाव माननेवालों में मट्टनायक 
. घंनंजय, धनिक, प्रतिहारेन्द्रराज, कुंतः तथा महिम भट्ठ जैसे ताकिक आचार्य 
हुए हैं। परच्तु इन दोनों परस्पर विरोधी पक्षों ने रसवाद का प्रायः समान रूप से 


आधार ग्रहण किया है, परिणामतः आधुनिक हिन्दी-मराठी के काव्यशास्त्र में 


- ध्वनितत्व का अध्ययन प्राय: रस की सापेक्षता में ही हुआ है । 


| हिन्दी में ध्वनि-सिद्धान्त का अध्ययन 
...... हिन्दी में रस-सिद्धान्त की तुलना में ध्वति-सिद्धान्त का अधिक' व्याख्यान- 
. विवेचन नहीं हो सका है। इसके अनेक कारण हो सकते हैं। आचार्य आनन्दवर्धन 


ध्वनि” तत्व की प्रतिष्ठापना करके ध्वनि को काव्य का आत्मतत्व ठहराया हा द 





२. दे० अलंकार सर्वस्व विमशिनी, प्‌ृ० १०-११ । 





लोचत, पूृ० २७ (निर्णयसागर) 7 5 जा यो हे 
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है । इन्होंने रस-ध्वनि, (बस्तुध्वनि' और अलंकार-ध्वनि का एक प्रकार से पार्थक्य 
प्रतिपादन किया है। आनन्दवर्धन के पूर्व वर्ती, समसामयिकों एवं परवर्तियों ने ध्वतनि- 
तत्व का प्रत्याख्यान किया है। परन्तु अभिनव गुप्त ने अभिनव भारती में नाट्य 
के रस तत्व का पर्याप्त व्यापक मूल्यांकन किया है। अतः रसवाद में इनकी पूर्ण 
आस्था थी । लोचन' में अपनी विद्वत्ता से इन्होंने वस्तुध्वनि और अलछूकारध्वनि 
का पर्यवसान रस' में ही कर दिया है । आनन्दवर्धतन ध्वनि को काव्य की आत्मा 
का स्थान देते हैं तो अभिनव गृप्त ध्वनि' के साथ रस का सामंजस्थ मान कर रस 
को आत्म तत्व उद्घोषित करते हैं। दूसरी ओर अधिकांश ध्वनि-विरोधी आचाये 
“रस तत्व को ही महत्वपूर्ण स्वीकार करते हैं। उदाहरणार्थ, भट्‌टवायक, घनिक, 
धनंजय, महिमभट्ट आदि ने ध्वनि का विरोध किया है, किल्तु रस को एकांत 
महत्व दिया है । परिणामतः ध्वनितत्व के समर्थक आचारयो--अभिनव, मम्मठ,, 
विश्वताथ, जगन्नाथ आदि ने ध्वनि-विरोधियों के आक्षेपों का समाधान प्रस्तुत 
करते समय रसाभिव्यक्ति को दृष्टिगत रखकर ही ध्वनि का समर्थन किया है। 
ससे उत्तरध्वनिकाल में ध्वनि तत्व' का स्वरूप एक प्रकार से रस तत्व में ही 
अन्तर्भूत हो गया है। हिन्दी के रीतिकालीन आचार्योंने विशेषतः संस्क्ृत की उत्तर 
 ध्वनिकालीन परंपरा ग्रहण की है, फलत: “रस” एवं अलूकार-निरूपक ग्रन्थों का 
रीतिकाल में अपेक्षाकृत अधिक प्रणयन हुआ है। हिन्दी के आधुनिक काल में भी 
काव्यशास्त्र-विवेचन की दुष्टि से रस तथा अलंकार तत्व को विशेष स्थान मिला 
और ध्वनितत्व का पथक स्वतंत्र अध्ययन उपेक्षित-सा रहा । 
हिन्दी के आरम्भिक' परंपरानुयायी काव्यशास्त्रज्ञों ने रस तथा अलुंकार- 
तत्व का निरूपण करते हुए भी काव्य-वर्गीकरण में ध्वनि तत्व को महत्वपूर्ण स्थान 
दिया है। विशेषतः ध्वनि-काव्य को ही' उत्तम काव्य! की कोटि में इन्होंने मान्यता 
दी है। जगन्नाथ प्रसाद भान्‌ के काव्य प्रभाकर, सीताराम शास्त्री के साहित्य- 
सिद्धान्त, बिहारीलाल भट्ट के साहित्यसागर, भगवानदीन के व्यंग्यार्थमंजूषा, 
मिश्रबन्ध्‌ ओं के साहित्यपारिजात आदि ग्रन्थों में व्यंजन और ध्वनि का परंपरा- 
भुक्त निरूपण हुआ है। प्रायः सभी ने व्यंग्य या ध्वनि-पूर्ण काव्य को ही उत्तम 
“काव्य माना है । 
प्राय: सभी काव्यशास्त्रज्ञ शब्द-शक्तियों-अभिधा,लक्षणा तथा व्यंजना का संस्कृत 
.. परंपरानुरूप व्याख्यान करते हैं। उदाहरणों में कतिपय अनूदित, कतिपय स्वर- 
: चित हैं तो कतिपय रीतिकालीन आचार्यों की रचनाओं से उद्धृत हैं।जगन्नाथप्र साद 
- भानु तथा भगवानदीन ने शब्द-शक्ति-विवेचन का प्रत्यक्ष आधार रीतिकाछीनः 
. आचार्य दास की रचना से ग्रहण किया है। मिश्वबन्धुओं ने पदार्थ निर्णय' के अन्तर्गत 
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'शब्द-दक्तियों का निरूपण किया है। संस्कृत के उत्त रध्वनि-कालीन संस्कृत आचार्यों 
के अतिरिक्त केशव, देव, दास, श्रीपति आदि रीतिकालीन आचार्यों के विवेचन से 
भी सहायता ली गई है। विशेषत: उदाहरणों को रीतिकालीन आचार्यों की. रचनाओं 
से ही प्रस्तुत किया गया है। जगन्नाथ प्रसाद भान्‌ तथा मिश्रबन्धुओं ने ध्वति 
या व्यंग्य को महत्वपूर्ण माना है, परन्तु दोनों ही लेखक ध्वनि-हीन किन्तु अ्लूं- 
कारयूक्त काव्य को अधर्म' काव्य मानने के लिए उद्यत नहीं है । फलत: जगन्नाथ 
 ब्रसाद भान्‌ ने ध्वनि-हीन, किन्तु अरूंका रयुक्त काव्य को साधारण काव्य की संज्ञा 
दी है और मिश्रबन्धुओं का भी इसे अधम काव्य कहने को जी नहीं चाहता ।' * 
शब्दशक्ति-विवेचन तथा ध्वनि की भेदोपभेद पूर्वक सांगोपांग विवेचना 
की दृष्टि से परंपरानुयी लेखकों में श्री कन्हैयालाल पोद्दार तथा श्री रामदहिन 
मिश्र का कार्य विशेष उल्लेखनीय है। इन दोनों ने रीतिकालीन आचार्यों की अपेक्षा 
संस्कृत के आनंदवर्धन, अभिनव, मम्मट, विश्वनाथ आदि की रचनाओं का ही 
विशेष आधार ग्रहण किया है । संस्कृत के आचार्यों में भी अभिनव और मम्मट 
का ही इन दोनों लेखकों ने विशेष आश्रय लिया है। श्री कन्हैयालाल पोह्दार ने ध्वनि 
के भेद-उपभेदों का सोदाहरण निरूपण किया है। साथ ही ध्वनि-विरोधी आचायों 
की धारणाओं तथा ध्वनि-समथ्थेकों के मतों का भी संक्षिप्त विवेचन किया है ।* 
हिन्दी में संस्कृत साहित्यशास्त्र के ध्वनि-सिद्धान्त की सर्वागीण अवतारणा की 
दृष्टि से श्री कन्हैयालाल पोद्दार का परिश्रम विशेष प्रशंसनीय है । द 
श्री रामदहिन मिश्र ने भी संस्कृत साहित्यशास्त्र की ध्वनि-सम्पत्ति से ही 
हिन्दी-काव्यशास्त्र के भंडार को भरने का प्रयत्न किया है, किन्तु कन्हैयालाल 
हार से इनकी एक पृथक विशेषता है। इन्होंने संस्कृत के उदाहरणों का हिन्दी 
में भाषान्तर करने अथवा रीतिकाछीन कवि-आचार्यों के उदाहरणों को ही एकांतत: 
उद्धृत करने की अपेक्षा आधुनिक हिन्दी-कवियों की रचनाओं का भी विद्येष 
आधार ग्रहण किया है। इससे संस्कृत के ध्वनि तत्व की आधनिक काव्य के मल्यांकन 
में भी उपादेयता प्रमाणित हो जाती है। इन्होंने अभिधा, लक्षणा, व्यंजना तथा 
. ध्वनि का विस्तृत विवेचन किया है। अभिधा शक्ति के विवेचन में इन्होंने परंपरा- 
. भिन्न नवीन दिज्याओं का भी संकेत दिया है ।* अभिधा की सावैभौमिकता' के _ 





..__ १३. भानु : काव्यप्रभाकर, पृ० ६६४, सिश्रबंधु : साहित्यपारिजात, पृ० ४६ । 


.. २. दे० संस्कृत साहित्य का इतिहास, व्वनिसंप्रदाय' तथा रसमंजरीः तृतीय 


और चतुर्थ स्तबक । 
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अतिपादन में इन्होंने संस्कृत आचारयों के अतिरिक्त हिन्दी के देव तथा आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल के अभिमत का भी उल्लेख किया है ।' अभिधा शक्ति को भली 
अकार न समझने के कारण अनेक कवि-लेखक शब्दों तथा अर्थों का दुरुपयोग' 
करते हैं । मिश्र जी ने इस तथ्य को सोदाहरण स्पष्ट किया हैं।* 

अभिधा के दुरुपयोग के समान ही आधुनिक कतिपय काव्यों में लक्षणा या 
लाक्षणिक प्रयोगों का अतिचार भी हो गया है। श्री रामदहिन मिश्र ने संस्कृत- 
साहित्यशास्त्रगत लक्षणा के स्वरूप तथा उसके भेदोपभेदों का स्पष्टीकरण करते 
हुए इस तथ्य पर विशेष बल दिया है कि जिन लाक्षणिक प्रयोगों का अभिधा या 
वाच्यार्थ से सम्बन्ध बैठना असंभव है, उन्हें काव्य-क्षेत्र में अनुपादेय समझना चाहिए । 
पादचात्य साहित्य के प्रभाव से इस प्रकार के दुरूह एवं असंबद्ध लाक्षणिक प्रयोग 
हिन्दी में चल पड़े हैं,किन्तु इस प्रकार के प्रयोगों में वाच्यार्थ या अभिधार्थ पर ध्यान 
रखना अपेक्षित है ।१ इनके मत में सुंदर सुंदर भावमूलक लक्षणा के प्रयोग से 
भाषा की रंगीनी और अमीरी बढ़ती है तथा साहित्य वैभवशाली होता है। 
लक्षणा के समान ही व्यंजना और ध्वनि का इन्होंने पुथक्‌-पृथक्‌ विस्तृत विवेचन 
किया है। ध्वनि के अन्तर्गत ही तव रसों, रसाभास, भाव तथा भावाभास की भी 
_ सोदाहरण मीमांसा की गई है। काव्य का आत्मपद पाने में ध्वनि तथा रस के तथा- 
कथित इन्द्र को इन्होंने अवास्तविक माना है, क्योंकि “रस की प्रतीति तो ध्वनि 
रूप में ही होती है! । अतः रसध्वनि भी ध्वनि ही है । इस प्रकार इनके मत में ध्वनि 
को काव्य की आत्मा मानने में कोई विचिकित्सा' नहीं होनी चाहिए ।५ इन्होंने 
आधुनिक हिन्दी लेखकों के ध्वनि-विरोधी विचारों का संस्क्ृत आचार्यों की धारणाओं 
का आधार लेकर प्रत्याख्यान किया है। * शब्द शक्तियों तथा ध्वनि-तत्व की मीमांसा 
'करने वाले परंपरानयायियों में श्री रामदहिन मिश्र का अध्ययन अधिक व्यापक 
है । इन्होंने इस विषय में पाइचात्य मनीषियों की धारणाओं का उल्लेख करके 
अपने दृष्टिकोण को व्यापक बनाने का भी प्रयत्न किया है। परन्तु पाइचात्यों के 
मत नितांत संक्षिप्त और सूचनात्मक हैं ।* द 





१. काव्यालोक, पृ० ३९। 

२. बही, पृ० ५१-५७ । 

३. काव्यालोक, पू० १२११-२९ 
४. वही, पु० १२९) 

७, वही, पृ० २०३ ॥ 

६. वही, पू० २३३-४० । क्‍ 

७. वही, पृ० २३८। 




































ज्श्र : 


कक 


ध्वत्ति तत्व के पुनराख्याता 
अधिकांश पुनराख्याताओं ने संस्कृत के रस-ध्वनिवादी आचार्यों के दृष्टि- 
कोण पर ही समर्थनात्मक चिन्तन किया है। रस-तत्व की भाँति ध्वनितत्व के विषय 
में नवीन दिशाओं का व्यापक निर्देशन नहीं हो सका है। फिर भी आचार्य रामचनच्र 
शक्ल ने ध्वनि का व्यंग्यार्थ के विषय में रस-ध्वनिवादी आचार्यों की परंपरा से 
भिन्न स्वतंत्र रूप में चिन्तन का प्रयत्व किया है। सामान्यतः रस-ध्वनिवादी आचार्यों 
ने वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ में से व्यंग्यार्थ या ध्वनि को महत्वपूर्ण मान 
कर इसे ही काव्य का आत्मतत्व उद्घोषित किया है। इस मान्यता में निहित 
अभिधार्थ या वाच्यार्थ की उपेक्षा और व्यंग्यार्थ की एकांत महत्व-प्रतिष्ठा संस्कृत 
के ही अनेक आचार्यों को अनुपयुकत प्रतीत हुई । परिणामत: इसकी प्रतिक्रिया- 
स्वरूप अभिधावादी, लक्षणावादी तथा अनुमानवादी मत संस्कृत साहित्य-शास्त्र 
में ही प्रचलित हुए ।१ आचार्य शुक्ल के अभिमत में भी एकांत व्यंजनावादी दृष्टि- 
कोण की प्रतिक्रिया लक्षित होती है। इन्होंने व्यंजना या ध्वन्यर्थ की अपेक्षा अभिधार्थ 
या वाच्यार्थ को काव्यत्व के लिए अधिक महत्वपूर्ण माना है.। इसी में काव्य-सौन्दयें, 
रमणीयता या चमत्कार की मूलभूत स्थिति इन्होंने स्वीकार की है।* शुक्ल जी 
के प्रस्तुत अभिधावादी दृष्टिकोण की समीक्षा हिन्दी में व्यापक रूप में हुई है । 
अतः इस मत का विस्तृत निरूपण-समीक्षण आगे किया जाएगा। 
समग्न रूप में शुक्ल जी के व्यंजना विषयक विचारों से तीन प्रमुख निष्कर्ष 
निकलते हैं 
१. वस्तुव्यंजना और भाव-व्यंजना दो पृथक्‌-पृथक्‌ वृत्तियाँ हैं । वस्तुव्यंजना' 
किसी तथ्य या वृत्त का बोध' कराती है, भाव-व्यंजना भाव का संचार करती है, 
उसकी अनुभूति उत्पन्न करती है। बोध या ज्ञान कराना एक बात है और कोई भाव" 
जगाना दूसरी बात । दोनों भिन्न कोटि की ज़ियाएँ हैं।.' 
.. संस्कृत आचार्यों ने अभिधामूछा व्यंजना के संलक्ष्य क्रम और असंलक्ष्यक्रम 
दो भेद माने हैं, प्रथम भेद वस्तुव्यंजना रूप है तो दूसरा भावव्यंजना रूप। शक्‍ल 
जी के अनुसार इन दोनों में वाच्यार्थ से व्यंग्यार्थ पर पहुँचने के क्रम के छक्षित या 
अलक्षित होने के आधार पर भेद करना अपर्याप्त है। क्योंकि भाव-व्यंजना में 
'रति, कोध आदि भावों का अनुभव करना एक अर्थ से दूसरे अर्थ पर जाना नहीं 











५ १. ध्वनि-सिद्धान्त की पूर्व पीठिका, पु० ५०८ 
२९: चिन्तामणि, पृ० १८३॥। 

















४ पुरे ४ 


है, अतः किसी भाव की अनुभूति को व्यंग्यार्थ कहना बहुत उपयुक्त नहीं है । * 

२. रसात्मक अनुभूति व्यंग्यार्थ या तथ्य रूप में नहीं होती | भाव का बोच _ 
कराना और किसी वस्तु का बोध कराता एक ही बात है, परत्तु रसात्मक अनुभव _ 
करना एक पथक बात है। इस बात का ज्ञान कराता कि अम॒क ओर या प्रेम कर 

रहा है, स्वयं क्रोध या रति का रसात्मक अनभव करना नहीं है । द 

३. वस्तुव्यंजना अनुमान-प्रक्रिया से सिद्ध होती है। इस सम्बन्ध में महिम- 
भट्ट की अनुमिति-प्रक्रिया उपयक्नत प्रतीत होती है, क्योंकि व्यंग्य वस्तु या तथ्य 
तक हम वास्तव में अनुमान द्वारा ही पहुँँचते हैं । 

इस प्रकार आचार्य शुक्ल ने प्राचीन आचार्यों के संलक्ष्यक्रम और असेलक्ष्य- 
क्रम के वर्गीकरण को अस्वीकार करके वस्तु व्यंजना और भावव्यंजना के विषय 
में स्वतंत्र अभिमत व्यक्त किये हैं। ध्वनि' तत्व की अपेक्षा वे रस' तत्व पर विशेष 
बल देते हैं और व्यंजना का अंतिम साध्य रसानुभूति को उत्पन्न करता निर्धारित 
करते हैं ।* आचार्य शुक्ल ने वस्तुव्यंजना में महिममद्ट की अनुमिति' प्रक्रिया 
को मान्यता दी है, परन्तु रस-निष्पत्ति में इन्होंने अनुभिति-प्रक्रिया की अपेक्षा 
व्यंजना-प्रक्रिया को ही पूर्णतः स्वीकार किया है । इनके मत में यदि व्यंजना किसी 
तथ्य की व्यंजना करती है तो यही कि व्यंजित भाव की श्रोता या दर्शक के द्वारा 
रस रूप में अनुभूति होती है। इस प्रकार रस व्यंजना के द्वारा उत्पन्न होता है ।* 

डा० व्यामसुंदरदास ने साहित्यालोचन को दृष्टि में रख कर समालोचक 
के लिए शब्द शक्तियों को भली प्रकार समझने तथा साहित्य की आत्मा--ध्वनि 
या लावण्य को परखने की आवश्यकता पर विशेष बल दिया है । कोष या व्याकरण 
. को सहायता से शब्दों का सच्चा बोध नहीं होता । अत: आलोचक के लिए यह 
बड़े महत्व का कार्य है कि वह शब्दों की सच्ची (आलंकारिक तथा औपचारिक 
अर्थों आदि वाली ) शक्ति को स्वयं समझे और समझावे । ६ प्रायः आछोचक किसी: 
काव्य के अंग-प्रत्यंगों की आलोचना में इतने छीन हो जाते हैं कि वे काव्य के समग्र-. 
सौन्दर्य का मूल्यांकन नहीं कर पाते प्रत्येक काव्य में एक ऐसा लावण्य' (प्रतीय- 





क्र 


चिन्तामणि, द्वि० भा० पृ० १६३॥। 
वही, पृ० १६३ ॥ 

« वही, पु० १६४। 

४. वहीं, पृ० ९७-९८ । 

५. रसमोमांसा, पू० ४०९ । 

. ६. साहित्यालोचन, पु० २९२ ।॥ 

श्र 








४ पफूश्ढ़े ४: 


मान अर्थ या ध्वनि) होता है जो किसी एक अंग में नहीं होता । यही लावण्य समग्र 
काव्य में आत्मतत्व बन कर छाया रहता है । ? अतः पूरे काव्य का क्‍या सौन्दर्य 


है, इस पर ध्यान रख कर तब अंग-प्रत्यंग की परीक्षा करती चाहिए ।* जहाँ काव्य 


के प्रत्येक शब्द, पद, वाक्य आदि से ध्वनि निकलती है वहाँ संपूर्ण काव्य में भी 
एक विशेष छावण्य निहित होता है। भारतीय ध्वनि-सिद्धान्त साहित्य या काव्य 
की इसी आत्मा की महत्व-प्रतिष्ठा का प्रयत्न करता है । 

डा० गूलाब राय ने सिद्धान्त और अध्ययन' में ध्वनि-सिद्धान्त के विवेचन 
को अपेक्षित स्थान दिया है । इन्होंने अभिधा, लक्षणा, व्यंजना और तात्पय॑वत्ति 
का शब्द शक्ततियों के अन्तर्गत विवेचत करके ध्वनि और उसके विभिन्न प्रकारों 
को सोदाहरण समझाया है। श्‌ कल जी के अभिधावादी दृष्टिकोण की इन्होंने समीक्षा 
की है और वस्तुव्यंजना तथा रसव्यंजना के पारस्परिक अंतर को कल्पना के आधार 
पर स्पष्ट किया है। इनके मत में वस्तुव्यंजता और रस व्यंजना में कल्पना की मात्रा 
के कारण ही भेद हो जाता है। रस व्यंजना में संस्कार अधिक काम करते हैं और 
वस्तु व्यंजना में परिस्थिति और कल्पना । फिर भी सामान्यतः दोनों प्रकार की 
व्यंजनाओं में कल्पना और संस्कार दोनों की ही आवश्यकता पड़ती है। १ भारतीय 
व्यंजना या ध्वनि तत्व में कल्पना तत्व की स्वीकृति देकर ड० गुलाबराय ने ध्वनि- 
सिद्धान्त में आधुनिक आलोचना में सर्वमान्य तत्व--कल्पना का अस्तर्भाव 
दिखाया है । क्‍ 

संस्कृत के आचार्यों ने व्यंजना के वस्तुव्यंजना, अलूंकार-व्यंजना तथा रस- 


व्यंजना या भावव्यंजना तीन प्रकार माने हैं।*परन्तु श्री विश्वनाथ प्रसाद की धारणा. 


में वस्तुव्यंजना और भाव व्यंजना इन दो प्रकारों को ही स्वीकार करता चाहिए 
क्योंकि अलंकार व्यंजना वस्तुतः वस्तुव्यंजना ही है। इन्होंने उदाहरण देकर अपने 
भन्‍्तव्य को स्पष्ट कर दिया है ।५ 

श्री लक्ष्मीवारायण सुधांशु, डा० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी आदि लेखकों ने ध्वनि- 





१. प्रतीयमानं पुतरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीष भहाकवीनाम 

यततसिद्धावववातिरिक्त विभाति लावण्यसिवांगनासु । 
... हिं० ध्व०--१-४ ॥ 

. २. बही,पुृ० २९३१ रा 

. ३. सिद्धान्त और अध्ययन, पु० २५२। 

४. हि० ध्वन्यालोक, प्र० उ० ४-का०। 
चाइमयविमश, पु० १३३१ 

















+ एशूए 


'सिद्धान्त का परिचय दिया है जो संस्कृत आचार्यों की धारणाओं का ही स्पष्टी- 
करण मात्र करता है। ' पुनराख्याताओं में श्री बलदेव उपाध्याय तथा डा० नमगेन्‍्द्र 

ने ध्वनि के विभिन्न अंगों की व्यापक मीमांसा की है। श्री बलदेव उपाध्याय ने ध्वनि- 
विरोधी एवं ध्वनि-समर्थक अनेक संस्कृंत-आचार्यों की मान्यताओं का निरूपण 
किया है। ध्वनि-सिद्धान्त के परिचय में ध्वनि की उत्पत्ति, ध्वनि का अर्थ, ध्वनि 
का वर्गीकरण, कछा में ध्वनि, ध्वनि के आधार पर काव्य-भेदों, ध्वनि में गुण, अल- 
कार तथा संघदना की स्थिति आदि का इन्होंने विस्तृत निरूपण-विवेचन किया 
है | पश्चिमी आलोचना में व्यंग्यार्थ के समर्थकों की मान्यताओं का भी इन्होंने 
'उल्लेख किया है। श्री बलदेव उपाध्याय ने इस तथ्य का समर्थत किया है कि काव्य 
डी नहीं प्रत्युत संगीत, चित्र आदि ललित कलाओं का जीवित तत्व ध्वनि ही है । 
अत्येक कछा के दो स्तर होते हैं, एक बाहरी और दूसरा भीतरी । किसी चित्र का 
निर्माण तूलिका, रंग, फलक आदि की सहायता से होता है । ये सब हमारे नेत्रों 
'को सुख देने वाले बाहरी पदार्थ हैं। परन्तु इस निर्मित चित्र से करुणा, दीनता, दया, 

दरिद्रता आदि भावों की अभिव्यक्ति होती है, यह हृदयगम्य वस्तु है। यही चित्र 

कला का मूल तत्व है। वही वस्तु उस चित्र का जीवन है, प्राण है, ध्वनि है 

श्री बलदेव उपाध्याय ने अंग्रेजी की प्रसिद्ध उक्ति---.076 ॥68 779 00008&- 
472 ैह76 (कला को ध्वनित रखने में कला का महत्व है ) से ध्वनि का साम्य स्वीकार 
'कर निष्कर्ष दिया है कि इस उक्त में प्रकारान्तर से ध्वनि की ही स्वीकृति' है ।३ 

ड्स प्रकार श्री उपाध्याय ने संस्कृत के ध्वनितत्व का आख्यान ही नहीं वरन्‌ 
'ललित कछा की व्यापक पृष्ठभूमि पर पुनराख्यान का भी प्रयत्त किया है । 

. ध्वनितत्व के पुनराख्याताओं में डा० नगेन्र का ध्वनि-सिद्धान्त विषयक 
अध्ययन पर्याप्त व्यापक है | श्री बलदेव उपाध्याय ने विशेषतः संस्कृत आचार्यों 
'के मन्तव्यों का ही स्पष्टीकरण किया है, परन्तु डा० नगेन्द्र ने संस्कृत, अंग्रेजी तथा 
हिन्दी में प्रस्तुत ध्वनि-सम्बद्ध अध्ययन का विस्तृत समीक्षण किया है । ध्वनि की 
परिभाषा, ध्वनि की प्रेरणा--स्फोट सिद्धान्त, ध्वनि विरोधियों के आक्षेप और 
उनका समाधान, व्यंस्यार्थ में काव्यत्व का अधिवास, ध्वनि और रस, ध्वनि में 
अन्य सिद्धान्तों का समाहार आदि प्रकरणों में अपनी प्रौढ़ विवेचन शक्ति से डा० 
नगेन्‍्द्र ने ध्वनितत्व की मीमांसा की है। विवेचन का मूल आधार आननन्‍्दवर्धन- 








. १. काव्य सें अभिव्यंजदावाद, पृु० १२, नया साहित्य नग्रे प्रइन, पु० ११३॥ 
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का ध्वन्यालोक ही है। प्रसंगवश इन्होंने मम्मट विश्वनाथ आदि आचार्यों के मन्तव्यों 
का भी उल्लेख कर दिया है। मनोविज्ञान की दृष्टि से ध्वनि के आधार और स्वरूप" 
की मीमांसा करते हुए डा० नगेन्‍्द्र इस निष्कर्ष पर पहुंचे हैं कि ध्वनि स्थापना: 
के द्वारा वास्तव में ध्वनिकार ने काव्य में कल्पना तत्व के महत्व की ही प्रतिष्ठा 
की है । क्‍ द 
अत्येक कवि अपनी रागात्मक अनुभूति को सहृदय तक संवेद्य बनाता है ।' 
इसके लिए वह प्रमुख रूप से प्रथम भाषा का आधार प्रहण करता है। साधारण 
भाषा से अपनी अनुभूति को यथावत्‌ संवेद्य बचाना कवि के लिए कठिन है, अतः 
कवि भाषा का अनिवार्यतः कल्पनात्मक प्रयोग करता है । अपनी कल्पनाशक्ति 
. का नियोजन करके कवि भाषा-शब्दों को एक ऐसी शक्ति प्रदान कर देता है कि उन हें 
सून कर सहृदय को केवल अर्थ-बोध ही नहीं होता बरन्‌ उसके मन में एक अतिरिक्‍्त- 
कल्पना भी जग जाती है जो परिणति की अवस्था में पहुँच कर रस-संवेदन में विद्येष-. 
तया सहायक होती है। शब्द की इस अतिरिक्त कल्पना जगानेवाली शक्ति को हो 
ध्वतिकार ने व्यंजना' और रस के इस संवेद्य रूप को ही 'रस-ध्वनि' कहा है।* 
इस प्रकार डा० नगेन्द्र की धारणा में ध्वनि तत्व की प्रतिष्ठापना तत्वतः काव्य 
में निहित कल्पना तत्व की ही प्रतिष्ठापना है । द 
रस तथा ध्वनि तत्व की पारस्परिक तुलना करते हुए डा० नगेन्द्र ने सापेक्षिक- 
दृष्टि से रस को अधिक महत्वपूर्ण माना है, क्योंकि 'रस के कारण ही ध्वनि में: 
रमणीयता आती है। इनके मत में रस का अर्थ व्यापक लेना चाहिए। इसमें समस्त" द 
..... भाव-विभूति' अथवा जनुभूति-वैभव” आ जाता है। ध्वनि में रमणीयता तभी" 
. ..._ आती है जब वह अनुभूति की वाहक (व्यंजक) बन कर आती है। कवि अपनी: 
..... अनुभूति को सहृदय के मानस तक प्रेषणीय बनाने में कल्पना की सहायता छेता 
है। कल्पना द्वारा अनुभूति का प्रेषण ही तो शास्त्रीय शब्दावली में उसकी व्यंजना' 
या ध्वनन है। अनुभूति और कल्पना में अनुभूति ही अधिक महत्वपूर्ण है, क्योंकि: 
काव्य का संवेद्य वही है । ३ इस प्रकार डा० नगेच््र के मत में अनुभूति' या भाव-. 
.. विभूति का प्रतीक रूप रसतत्व कल्पनातत्व या ध्वनि से अधिक महत्वपूर्ण है । 
.. डा» भोछाशंकर व्यास ने अपने शोध-प्रबन्ध के प्रथम भाग में शब्दरक्तियों--- 
.. अभिधा, लक्षणा, व्यंजना और तात्पय॑ का संस्कृत के आचार्यों की विभिन्न मान्यताओं: 





०7० 2, हिन्दो ध्वन्यालोक, भूमिका, पृ० ड५। 
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के आधार पर अत्यन्त विशद, स्वच्छ और प्रामाणिक अध्ययन प्रस्तुत किया है।. 
इन्होंने हिन्दी काव्यशास्त्र के रीतिकालीन आचार्य केशवदास से आरंभ करके 
आधुनिक काल तक के समीक्षकों के शब्द-शक्ति विषयक मतों का भी सिहाव- 
'छोकन किया है । किन्तु इस विषय में इन्होंने किसी नवीन मत का उद्भावन नहीं 
किया है। इनके अभिमत में भी व्यंजना ही काव्य की कसौटी है, यही सदसत्‌ 
काव्य का निर्धारण करती है, * व्यंजना का सन्निवेश अभिधा, छक्षणा, या अनुमान 
'के अन्तर्गत कदापि नहीं हो सकता । साथ ही व्यंजनाजन्य अर्थ में अन्य अर्थों से 
विशिष्ट चारुत्व रहता है । * इस प्रकार ध्वनिवादी आचार्यों के अनुरूप ही इन्होंने 
व्यंजना को काव्य की कसौटी माना है। इसी आधार पर काव्य के चार भेद करते 
हुए इन्होंने भी आचाये जगन्नाथ के अनुरूप ही रसध्वनि' को ही उत्तमोत्तम 
काव्य माना है ।३ 
'काव्यत्व की स्थिति वाच्यार्थ में या व्यंग्यार्थ में ? 
यह स्पष्ट किया जा चुका है कि शुक्लूजी के अभिधावादी दृष्टिकोण का हिन्दी 
के अनेक आधुनिक समीक्षकों ने समालोचन किया है। इससे ध्वनि तत्व की काव्य- 
गत वास्तविक स्थिति को समझ्नने में सहायता मिलती है। अतः प्रथम शुक्ल जी 
के दृष्टिकोण का विस्तृत निरूपण आवश्यक हो जाता है। वाच्याथे में काव्यत्व 
के अधिवास तथा काव्य की रमणीयता के समर्थन में शुक्ल जी ने सप्रमाण प्रति- 
पादन इस प्रकार से किया है 
-वाच्यार्थ के अयोग्य और अनुपपन्न होने पर योग्य और उपपन्न अर्थ प्राप्त 
करने के लिए लक्षणा और व्यंजना का सहारा लिया जाता है । अब प्रश्न यह है 
कि काव्य की रमणीयता किस में रहती है ? वाच्यार्थ में अथवा लक्ष्यार्थ में या 
व्यंग्या्थ में? इसका बेधड़क उत्तर यही है : वाच्यार्थ में, चाहे वह योग्य हो वा उपपन्न 
हो अथवा अयोग्य और अनृपपन्न | मेरा यह कथन विरोधाभास का चमत्कार दिखाने 
के लिए नहीं है, सोलह आने ठीक है। साकेत के दो उदाहरण प्रस्तुत करके शुक्लजी 
ने अपने मन्तव्य का समर्थन किया है-- 
जी कर हाय पतंग मरे क्‍या ?' 
इसमें भी यही बात है। जो कुछ वैचित्र्य या चमत्कार है वह इस अयोग्य है 
और अनुपपन्न वाक्य या उसके वाच्यार्थ में ही है। इसके स्थान पर यदि इसका 








१. ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धान्त, १० ३२८ । 
२. ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धान्त, पु० ३२९ । 
३. वही, पृ० ३५५। 





* 0१८ ६ 


यह लक्ष्यार्थ कहा जाय कि जीकर पतंग क्‍यों कष्ट भोगे तो कोई वैचित््य या चमत्कार 
न रहेगा। अब साकेत' में उमिला की यह दूसरी रसात्मक उक्ति लीजिए--- 
आप अवधि बन सक कहों तो क्या कुछ देर लूगाऊं। 
में अपने को आप सिंटा कर जाकर उनको लाऊं॥ 

इसका वाच्यार्थ बहुत ही अत्युक्त, व्याहत तथा बुद्धि को सर्वेथा अग्राह्य 
है । उमिला आप ही मिट जायगी, तब अपने प्रियतम लक्ष्मण को बन से लायेगी 
क्या ? पर सारा रस सारी रमणीयता इसी व्याहत और बुद्धि को अग्राहय वाच्यार्थ 
में है, इस योग्य और बुद्धि ग्राहय व्यंग्यार्थ में नहीं कि 'उमिला को अत्यन्त औत्सुक्य 
है।' इससे स्पष्ट है कि वाच्यार्थ ही काव्य होता है, व्यंग्यार्थ या लक्ष्याथ नहीं । 

शुक्ल जी की प्रस्तुत धारणा का सर्वप्रथम रामदहिन मिश्र ने संस्कृत आचार्यों 
के युक्ति-प्रमाणों का आधार लेकर प्रत्याख्यान किया है और इन्होंने वाच्यार्थ 
की अपेक्षा व्यंग्याथ में ही काव्यत्व के अधिवास का समर्थन किया है। इनके अभि- 
मत में शुक्ल जी द्वारा प्रस्तुत उदाहरण में व्यंजना न होती तो उस वाच्यार्थ में 
काव्यत्व ही नहीं होता । उमिला को अत्यन्त औत्सुक्य है” यह फल व्यंजित होता 
है और इसमें काब्यत्व है।* इनका प्रतिपाद्य है कि व्यंजक वाक्य में भी काव्यत्व 
है । चाहे यह व्यंजना रसभाव की हो चाहे वास्तवलरुंकार की । अव्यंजक वर्णन 
काव्य कहलछाने योग्य नहीं। हाँ, वाच्यार्थ-चमत्कार युक्त वर्णन भी काव्य होः 
सकता है पर उसका दर्जा तीसरा है ॥ ३ द 

डा० गुलाबराय ने शुक्ल जी के अभिधावादी अभिमत को ऐकान्तिक ठहराया 
है। इनकी धारणा में अभिधा, लक्षणा और व्यंजना तीनों शक्तियों से निष्पन्न अर्थ 
में चमत्कार की संभावना पूर्णतः है । इन तीनों शक्तियों को श्रेणी-बद्ध करना 
उचित नहीं है। अपने-अपने स्थान में सभी महत्व रखती हैं। तीनों प्रकार के अर्थों 
में पूण चमत्कार हो सकता है। ये चमत्कार के प्रकार हैं, दज नहीं हैं। इतना ही: 
तथ्य है कि व्यंजना ढ्वारा चमत्कार की अधिक साधना होती है ।'* गलाबराय 
जी ने एक प्रकार से समन्वयवादी दृष्टिकोण अपनाया है और अभिधा, लक्षणा 
तथा व्यंजना तीनों से ही रस-निष्पत्ति का समर्थन किया है। इनके मत में अभिधा' 
_ लक्षणा और स्वयं व्यंजना से भी रस की सामग्री मिलती है | अभिधा आदि के: 











चिन्तामणि, द्वि० भा० प॒० १८३। 
काव्यालोक, प० १७६। 

वही, १० १७९ । 

सिद्धान्त और अध्ययन, पृु० २५२ ॥ 
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अर्थ फल की भाँति हैं, रस फूल के सौरभ की भाँति हैं, जो व्यंजना की वाय से 
व्यक्त होता है। ) इस प्रकार डा० गलाबराय ने वाच्यार्थ से भिन्न अर्थो--लक्ष्याथ 
तथा व्यंग्याथं में भी रमणीयता की स्थिति स्वीकार करके आ० शुक्ल के. 
अभिमत से अपना मतभेद व्यक्त किया है । है 
वाच्यार्थ में काव्यत्व का अधिवास तथा रमणीयता की स्थिति मान बैठना डा० 
नगेन्द्र को भी असंगत प्रतीत हुआ है। इन्होंने शुक्ल जी के अभिमत को दिश्ान्तर 
भ्रमण माना है और शुक्ल जी द्वारा प्रस्तुत उदाहरणों में व्यंजना की स्थिति दर्शाई 
है। प्रथम उदाहरण “जी कर हाय पतंग मरे क्या ? में विरोधाभास का चमत्कार 
वाच्यार्थ में है, परत्तु इस उक्ति की वास्तविक रमणीयता का सम्बन्ध उमिला 
की रतिजन्य व्यग्रता से ही है, जो व्यंग्य है। दूसरे उदाहरण में भी रमणीयता उमिला” 
के अत्यन्त औत्सुक्य--इस व्यंग्यार्थ में ही निहित है । इनके मत में शुक्ल जी 
का यह तक बड़ा विचित्र लगता है कि सारी रमणीयता इसी व्याहत और बुद्धि 
को अग्राह्य वाच्याथे में है, इस योग्य और बद्धिग्राहयय व्यंग्यार्थ में नहीं कि उमिला 
को अत्यन्त औत्सुक्य है । इसमें दो त्रुटियाँ हैं: एक तो 'उमिला को अत्यन्त औत्सुक्य 
है! यह व्यंग्यार्थ नहीं रहा--वाच्यार्थ हो गया । औत्सुक्य की व्यंजना ही चित्त 
की चमत्कृति का कारण है, उसका कथन नहीं । दूसरे जिस अनुपपन्नता पर वे इतना 
बल दे रहे हैं, वह रमणीयता का कारण नहीं है, उसका एक साधन मात्र है। उसका 
यहाँ वही योग है जो रस की प्रतीति में अलंकार का ।”* इस प्रकार डा० नगेन्‍्द्र 
ने व्यंग्यार्थ, रमणीयता और रस को एक-सा ही मानकर वाच्यार्थ तथा हलक्ष्यार्थ 
. को व्यंग्य (रस) की अनुभूति का माध्यम मात्र स्वीकार किया है। रस सदेव व्यंजित 
होता है अतः व्यंजितार्थ-रस में ही काव्यत्व का अधिवास है, वाच्यार्थ तथा लक्ष्यार्थ 
साधन मात्र हैं या माध्यम हैं ।२ 
प्राचीन रस-ध्वनिवादी आचार्यों के दृष्टिकोण को अपना कर डा० भोला-. 
शंकर व्यास ने मी शुक्ल जी की अभिधावादी मान्यता का प्रतिषेध किया है। शुक्ल 
जी द्वारा अभिधावादी दृष्टिकोण अपनाने का कारण इनकी धारणा में यह है कि 
वे छायावादी कविताओं के व्यंजना-अतिचार के विरोधी थे । अतः शुक्ल जी नें 
अभिधा को ही काव्य मान कर इन छायावादी कवियों की व्यंजना से बचने का 








१, सिद्धान्त और अध्ययन, पृ० २५२। 
२: हिन्दी ध्वन्यालोक, भूमिका प्‌० ४७-४८ । 
३. हिन्दी ध्वन्यालोक, भूमिका प० ४८ । 
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सरल तरीका निकाल लिया है ।'१ लेकिन डा० भोलाशंकर को शुक्ल जी का यह 
मत इसलिए स्वीकार्य नहीं है कि रस कभी भी वाच्याथ नहीं होता ।* 
डा० रामलाल सिंह ने शक्ल जी के अभिधावादी दृष्टिकोण की विशेषताओं 
के उद्घाटन का प्रयत्न करके इनके मत को एक दृष्टि से उपयुक्त ही ठहराया है। 
शुक्ल जी द्वारा प्रस्तुत दूसरे उदाहरण--जिसमें उमिला के ओत्सुक्य की व्यंजना 
है--का उल्लेख करने के उपरान्त डा० रामलाल सिंह ने लिखा है : यहाँ व्यंजना- 
वादियों के मन में एक प्रश्त उठ सकता है कि रसात्मक वाक्य को पढ़ कर हमें आनन्दा- 
नभति होती है, उसके लछिए कौन तत्व उत्तरदायी है--उस वाक्य का वाच्यार्थ, 
अथवा व्यंग्यार्थ या लक्ष्यार्थ ? रसानभूति या आनन्दानभति किस पदार्थ की कल्पना 
से होती है | पाठक या श्रोता पदार्थ की कल्पना प्राय: वाच्यार्थ की सहायता से 
करता है। आलंबन, उद्दीप न आदि का चित्र वह वाच्यार्थ द्वारा ही निभमित करता 
है। इस प्रसंग में भी उमिला का विरोधमू छक असम्भावित प्रणयी चित्र वाच्यार्थ 
द्वारा ही निरूपित होता है, जो पाठक या श्रोता में रति नामक भाव को उत्पन्न 
कर आनन्द में परिणत करता है। अतः शक्‍ल जी का यह सिद्धान्त कि काव्यत्व 
या काव्य की रमणीयता वाच्यार्थ में निहित है--युक्तियक्त प्रतीत होता है ।'3 
इसके उपरान्त डा० रामलाल सिह ने संस्कृत आचार्यों की धारणाओं से तुलना 
करते हुए आचार शुक्ल के वाच्यार्थवाद' की विशेषता का निरूपण किया है और 
वाच्यार्थ में रमणीयता के प्रतिपादन को शुक्ल जी की सत्य की खोज' माना है। 
साथ ही रमणीयता की प्रतीति के लिए वाच्यार्थ में लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ का समा- 
वेश भी आवश्यक ठहराया है।४ं 
वस्तुतः कोरे वाच्यार्थ में काव्यत्व की स्थिति स्वीकार करना नितान्त कठिन _ 


/ धम्पलककक-कका०9करकाना+भनका कक, 


१. ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धान्त, पृ० ३५९ । 
२. वही, पृ० ३५९। 
२ आचार्य शुक्ल के समीक्षा सिद्धान्त, पु० २३०। द 
४. प्राचीन आचार्य व्यंग्यार्थ और लक्ष्यार्थ से युक्त वाच्याथथ को ही काव्य मानते 
हैं--इससे उनका विरोध नहीं है । प्राचीनों का यह मत कि रमणीयता का _ 
- कारण व्यग्याथ या लक्ष्या्थ ही है, पर लक्ष्यार्थ एवं व्यंग्यार्थ की सत्ता बिचा 
वाच्यार्थ के हे ही नहीं, अतः शुक्ल जी की यह खोज कि काव्य की रमणीयता 
. वाच्यार्थ में ही रहती है, सत्य अवद्य है, पर यह भी सानना होगा कि वह. 
.. होती हलक्ष्यार्थ या व्यंग्यार्थ के समावेश से ही । 
... आ० शु० स० सि० पृ० २३१ 
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है। इससे काव्य” का स्वरूप-निर्धारण ही जटिल हो जायगा । काव्य तथा काव्य- 
इतर साहित्य का व्यावतंक तत्व निर्धारित करना सम्भव न हो सकेगा, क्योंकि 
राजनीति, इतिहास, अर्थशास्त्र आदि से सम्बद्ध ग्रन्थ वाच्यार्थ प्रधान होते हैं । 

इसीलिए संस्कृत के आचार्यों में विश्ववाथ और जगन्नाथ ने वाक्य तथा. 
शब्द' के साथ 'रस” और “रमणीयार्थ' विशेषणों का प्रयोग काव्य-परिभाषा में 
अनिवाय॑ ठहराया है।१ तत्वतः काव्यत्व का अधिष्ठान व्यंग्य, रस अथवा रमणीय- 
अर्थ में ही निहित है, परन्तु व्यवहारत: इसके लिए शब्दार्थ, वाक्य या वाच्यार्थ 
का स्थूल एवं मूत आधार नितान्‍्त अपेक्षित है | परन्तु शब्दार्थ का मूते आधार 
काव्य-इतर साहित्य में भी अनिवार्य है, अतः प्राचीन आचार्यों ने व्यंग्य, ध्वनि या 
रस में ही काव्यत्व स्वीकार किया है, जो असंगत नहीं है । द 

जहाँ तक व्यंग्य (रस ) की प्रतीति के माध्यम वाच्यार्थ या शब्दार्थ का सम्बन्ध 
है, इस मूल आधार की उपेक्षा किसी भी स्थिति में सम्भव नहीं है। भले ही इसका 
स्वरूप साधन या माध्यम मात्र का हो, परन्तु साध्य (रस) से इसका अपरिहार्य॑ 
अविभाज्य और शाइवत सम्बन्ध है। इसी कारण संस्क्ृत साहित्यशास्त्र में जितने 
'भी काव्यलक्षण प्रस्तुत किये गये हैं उनमें शब्दार्थ, पद या वाक्य के मल आधार 
का प्राय: सर्वत्र प्रतिपादन किया गया है ।* 
.. प्रस्तुत प्रसंग में दो महत्वपूर्ण प्रइन उपस्थित होते हैं। १. व्यंजना या ध्वनि 
'तथा रस का पारस्परिक सम्बन्ध क्या है ? २. ध्वनि और रस में से कौन सा तत्व 
अधिक महत्वपूर्ण है ? 

प्रथम प्रइन का उत्तर अपेक्षाकृत जटिल नहीं है | संस्कृत आचार्यों ने रसान- 
. भूति के स्वरूप को प्राय: आनन्दात्मक ठहराया है। काव्याध्ययन के समय सहृदय 
ठारा अनुभूयमान आनन्द ही एक प्रकार से रस माना गया है, जिसमें सहृदय की 








१. वाक्य रसात्मकम १. वाक्य रसात्मकम्‌ काव्यमू--विश्वनाथ, 'रमणीयार्थप्रतिपादकः दाब्दः 
काव्यम्‌--जगजन्नाथ द 

२. भागह: दशब्दाथों सहितो काव्यम्‌ काव्यालंकार, प्र० परिच्छेद । 
दष्डी : दृष्टार्थ व्यविच्छन्ना पदावली, काव्यादर्श, ११० द 
सम्मट : तददोषो शब्दाथो सगुगावनलंकृती पुनः ववाधि, काव्यग्रकाश, 
पर505 8७80 ह पड 
विश्वनाथ वाक्य रसात्मक काव्यम्‌ । साहित्यदर्यण, १३ 


. जगन्नाथ : रमगौयार्थप्रतिपादकः दब्द: काव्यम्‌ , रसगंगाघर, प्र० आ० 
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चित्तवत्ति विभिन्न भावों के अनरूप द्रवित, दीप्त या परिव्याप्त हो कर अन्विति 
की आनन्दमयी स्थिति में पहँच जाती है। आचाये शुक्रू के मत में किसी भाव 
की दर्शक या श्रोता में रस रूप में अनुभूति व्यंजना की सहायता से होती है, १ क्योंकि 
व्यंजित भाव ही रसानुभूति कराने में समर्थ होता है । डा० नमेन्द्र ने ध्वनि और 
रस के पारस्परिक सम्बन्ध और महत्व का अत्यन्त स्पष्ट विवेचन किया है। इनके 
. अभिमत में ध्वनि रस के बिना काव्य नहीं बन सकता और रस ध्वनित हुए बिना 
केवल कथित होकर काव्य नहीं हो सकता । काव्य में ध्वनि को सरस रमणीय होना 
पड़ेगा और रस को व्यंग्य होना पड़ेगा। सूर्य अस्त हो गया से एक ध्वनि यह निकलती 
है कि अब काम बन्द करो--परल्तु ध्वनि की स्थिति असंदिग्ध होने पर भी रस के 
अभाव में यह काव्य नहीं है। इसी प्रकार दुष्यन्त शक्न्तला से प्रेम करता है' यह 
वाक्य रस का कथन करने पर भी व्यंजना के अभाव में काव्य नहीं है। 
इन अभिमतों से स्पष्ट है कि ध्वनि और रस का पारस्परिक नितानन्‍्त घनिष्ठ 
सम्बन्ध है, ध्वनि के अभाव में रस का और रस के अभाव में ध्वनि का महत्व नहीं 
रह पाता। आदर काव्य में इन दोनों ही तत्वों का अन्योन्याश्रयत्व नितान्त अपेक्षित 
है । इसीलिए आचाये आनन्दवर्धन ने रसादि को ध्वनि की आत्मा माना है ।* 
दूसरा प्रइन है--ध्वनि तथा रस के सापेक्षिक महत्व का। संस्कृत आचार्यों 
ने ध्वनि की तुलना में रस को अधिक महत्व प्रदान किया है। ध्वनि के आत्मतत्व 
की उद्घोषणा करते हुए भी आनन्दवर्धन रसवत्ता का सर्वत्र महत्वमापन करते 
रहे ।४ इन्होंने वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि का रस-सापेक्ष विवेचन किया है 
और ध्वन्यालोक के व्याख्याता अभिनव गुप्त ने आनन्दवर्धन के प्रतिपादन का आश्रय 
ले कर ही 'रस' के वास्तविक आत्म-तत्व का समर्थन किया है ।५ आ० शुक्ल ने 
भी ध्वनि या व्यंजना की अपेक्षा रस को ही अधिक महत्वपूर्ण स्थान दिया है।, 





« रसमीमांसा, पृ० ४०९ 
हिन्दी ध्वन्यालोक, भूमिका, पु० ६९ 
हिन्दी ध्वन्यालोक, द्वि० उ० का० ३ 
वसन्‍्त ऋतु में बक्षों के समान काव्य में रस को पा कर पर्वदष्ट सारे पदार्थ 
भी नये से प्रतीत होते हैं । 
..._ “व्यंग्य व्यंजक भाव के नाना प्रकार सम्भव होने पर भी कवि केवल एक 
रसादिमय भेद में ही ध्यान रूगाये ।हिन्दी ध्यन्यालोक, च०उ० क्ा० ४,५ ॥ 


>> ०४ 
फ् कर 


। . “ ५ रस एवं बस्तुतः आत्मा, वसत्वलंकारध्वनि तु सबथा रसंप्रति पर्यवस्येते ॥ 





_ लोचन प्‌० २७ 
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व्यंजना या ध्वनि को इन्होंने रस-निष्पत्ति का सहायक मात्र सिद्ध किया है ।* , 
डा० नगेन्द्र ने ध्वनि तत्व का काव्य के कल्पना तत्व से तथा रस का अनुभूति 

तत्व से सम्बन्ध दिखाया है। अतः इन दोनों में सापेक्षिक महत्व की दृष्टि से इच्ह 
अनुभूति तत्व या रस को अधिक महत्वपूर्ण माना है । 

क्योंकि कवि का संवेद्य या प्रेषणीय तत्व है--अनुभूति या रस और कल्पना" 

ध्वनि तो इसे प्रेषणीय बनाने में सहायक हैं।* इस प्रकार रस-ध्वनिवादी संस्क्ृत-- 
आचार्यों के तथा आधुनिक पुनराख्याताओं के मत में ध्वनि तत्व की तुलना में. 
रस तत्व ही अधिक महत्वपूर्ण है और सापेक्षिक दृष्टि से प्रथम स्थान पाने का अधि-- 
कारी है। ' 


मराठी में ध्वनि-सिद्धान्त का अध्ययन 


संस्कृत साहित्यशास्त्र की रसवादी तथा अलुंकारवादी परम्परा का आधु-- 
निक मराटी काव्य-शास्त्र में अधिक अध्ययन, पुनराख्यान तथा मूल्यांकन हुआ 
है अपेक्षाकृत ध्वनि तत्व के । अधिकांश परम्परानुयायी विवेचकों ने शब्द-शक्तियों 
के विवेचन-प्रसंग में ध्वनि तत्व का निरूपण कर दिया है, स्वतन्त्र रूप से ध्वनि का 
व्यापक अध्ययन नहीं किया है। श्री बलवन्त कमलाकर माकोडे ने रस को काव्य 
का आत्म तत्व मानना ही युक्‍क्तियुक्त ठहराया है। इन्होंने रीति, अलंकार आदि 
काव्य-तत्वों के साथ ध्वनि का भी स्वरूप-निर्देश किया है और अन्त में 'रस' को 
ही काव्य में महत्वपूर्ण तत्व माना है।* गणेश सदाशिव लेले ने साहित्यशास्त्र 
में ध्वनि तत्व का परिचय मात्र प्रस्तुत किया है, जो संस्कृत परम्पराभुक्त है। प्रो ० 
लक्ष्मण शास्त्री लेले ने ध्वनि और रस का सामंजस्य बिठाया है। इन्होंने करुण, 
हास्य आदि रसों के उदाहरणों को “रस ध्वनि” के उदाहरणों के रूप में प्रस्तुत 
करके ध्वनि काव्य' के महत्व का प्रतिपादन किया है ।* 

'रसवाद' से मराठी के परंपरानुयायी विवेचक ही' प्रभावित नहीं हैं, वरन्‌ 
आधृनिक अनेक पुनराख्याताओं ने ध्वनि की अपेक्षा 'रस' को ही काव्य का आत्म: 
तत्व प्रतिपादित किया है । काव्य का स्वरूप या काव्यत्व का अधिष्ठान रस 
तत्व में निहित है अथवा ध्वनि तत्व में ? इस प्रइन का समाधान प्रस्तुत करते 





१. रस मीमांसा, पृ० ४०८-९ | 

२. हि० ध्वन्यालोक, भूमिका पृ० ७० 

३. दे० रस प्रबोध । 

४. दे० काव्यचर्चा : प्रो० लक्ष्मण शास्त्री लेले, ध्वनि काव्य लेख । 
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हुए ध्वान' का रस तत्व की सापेक्षिता में अध्ययन किया गया है। प्रा० द० के० 
केछकर ने काव्य के आत्म पद के अधिकारी रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि तथा रस तत्वों 
की पारस्परिक तुलना करते हुए रस को ही काव्य के आत्म पद का अधिकारी 
निर्धारित किया है। इनकी मान्यता में ध्वनि का सम्बन्ध कल्पना तत्व से है । 
ध्वनिगर्भे शब्दों से सहृदयों में विचार तरंगों का निर्माण होता है। संगीत की 
समाप्ति के उपरान्त भी जिस प्रकार नाद का अनुनादन' कानों में होता रहता 
है, उसी प्रकार ध्वन्यर्थ की वीचि परम्परा मन: सागर में तरंगित होती रहती है।' १. 
किसी वस्तु का स्वयं स्पष्ट शब्दों में वर्णन करना एक पृथक तथ्य है और ध्वनि- 
गर्भ! शब्दों से दूसरों की कल्पना को जाग्रत करना तथा उस वस्तु का उसकी 
अल्पना द्वारा ही चित्र उतरवाना दूसरा तथ्य है। यही कारण है कि किसी उत्कृष्ट 
नाटक का रंगमंच पर प्रयोग देखने से पूत्रे ही नाटक को पढ़ कर सहृदय अपनी 
कल्पना से जो एक अद्भुत नाटक सृष्टि का निर्माण कर छेता है, वह प्रत्यक्ष प्रयोग 
देखने पर भग्न हो जाती है। प्रत्येक को अपनी कल्पना से निर्मित चित्र प्रियतम' 
लगता है। अतः पाठक की कल्पना-जागृति के लिए कवि ध्वन्यात्मक शब्दों का 
भ्योग करता है। अत्यन्त स्पष्ट दिखाई देने वाली रमणीय वस्तु की अपेक्षा अस्पष्ट 
दिखाई देने वाली रमणीय वस्तु सदैव आकर्षक प्रतीत होती है ।* 
पारशितः प्रा० द० के० केछकर ने ध्वनि तत्व का महत्वमापन मुख्यतः दो 
आधारों पर किया है : एक है कल्पना जागृति, दूसरा है आकर्षणोत्पादन। काव्य 
में निहित ध्वन्यात्मक शब्द सहृदय में जहाँ कल्पना जागृति करते हैं, वहाँ ध्वन्यर्थ 
के कारण ही सहृदय का काव्य के प्रति निरस्तर आकर्षण बना रहता है । इनके 
. भतानुसार प्रस्तुत दो विशेषताओं के अतिरिक्त काव्य में ध्वनि का और अधिक 
महत्व नहीं है। क्योंकि अलंकार अथवा अलंकारों की प्राणभृत वक्रोक्ति अथवा 
_विदग्धोक्ति की अपेक्षा ध्वनि में कोई और अधिक वैशिष्ट्य नहीं है कि जिससे. 
_कैवल ध्वनि ही काव्य का आत्म तत्व बन बैठे ।' अत: श्री द० के० केछ कर के अभि- 
मत में ध्वनि” को ही काव्य का एकान्तत: आत्म तत्व मान बैठना आग्रहमूलक' 
है, क्योंकि ध्वनि की महत्व प्रतिष्ठा में तललीन आतनन्दवर्धन को भी स्वयमेव 
.. सथान-स्थान पर रस-महिमा का गान करना पड़ा है ।3३ इसके अतिरिक्त जिस 
...  व्यंजना व्यापार का आनन्दवर्धन ने प्रतिपादन किया है, उसका हृदयदर्पणकार 
-.. १. काव्यालोचन, पृ० ११६। 
पा काव्यालोचन, पृ० 22 , 
.... ३. काव्यालोचन, पृू० ११७ ला 
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भट्टनायक, व्यक्तिविवेककार महिमभट्ट आदि ने प्रत्याख्यान किया ही है। ध्वनि-- 
वादी अपने सिद्धान्त के समर्थन में 'रसानुभूति' का प्रबल आधार ग्रहण करते हैं. 
और रसानुभूति को सर्वत्र ध्वनित मानते हैं। परन्तु ध्वनि के 'रस प्रकार (रस- 
ध्वनि ) को पृुथक्‌ कर दिया जाय तो शेष जो दो प्रकार-वस्तु -ध्वनि और अछूंकार- 
ध्वनि हैं, इनमें निहित रमणीयता पर्यायोक्ति, व्याजोक्ति आदि अलछंकारों के 
स्वरूप की ही है। इससे अधिक आकर्षक बात इनमें नहीं है, जिससे इन्हें अलंकारों 
की अपेक्षा अधिक रमणीय मान कर पृथक्‌ वेशिष्ट्य. प्रदान किया जाय । फलूतः 
काव्य का उत्तम” और मध्यम' स्वरूप-निर्धारण सर्वथा ध्वनि पर ही अवलंबित 
करना उपय्‌ कत नहीं है । जेसे, रस सदेव सूचित' या ध्वनित होता है वैसे ही 
काव्य से प्राप्त तत्व बोध' भी बहुतांश में ध्वनित ही होता है । ध्वनिकार इसलिए 
धन्यवाद के पात्र हैं कि इन्होंने काव्य रमणीयता में निहित सूचकता” या ध्वनि 
तत्व की ओर उपयुक्त ध्यान दिलाया है । इस प्रकार प्रा० द० के० केछकर 
काव्यत्व का अधिवास रस' या भावना तत्व में ही स्वीकृत करते हैं और ध्वनि 
को कल्पना जागृति में सहायक तत्व मात्र मानते हैं । फलतः इनके अभिमत में 
काव्य के आत्म पद की अधिकारिणी ध्वनि नहीं है, वरन्‌ रस है। 
श्री द० के० केछकर के समान प्रा० रा० श्री जोग ने भी 'रस' तत्व को 
काव्य का आत्म तत्व स्वीकार किया है और ध्वनि की रस से तुलना करतें हुए 
प्रथम की सीमाओं का निर्देश किया है। इनके प्रतिपादन का प्रमुख अंश इस प्रकार 
. १. ध्वनित अर्थ सभी काव्यों में अनिवार्यतः नहीं होता । केशवसुत, यश- 

 बंत, माधव ज्यूलियन आदि मराठी-कवियों की मां” को सम्बोधन कर लिखी गई 

कविताओं में ध्वन्यर्थ की अपेक्षा वाच्यार्थ की ही स्थिति है। अतः ध्वनितार्थ के 

अभाव में भी काव्य की स्थिति सम्भव है और इसमें सरसता की भी पूर्ण सम्भावना 

रहती है । 

२. ध्वनि पद्धतिमात्र है, विषय नहीं है | ध्वनि शब्द के दो अर्थ हैं : एक है 

अप्रत्यक्षरूप से कथित, सूचित या ध्वनित किया गया अर्थ! और दूसरा है--उस 
अर्थ के कथन या सूचन की पद्धति । इनमें दूसरे अर्थ को अर्थात्‌ पद्धति को काव्य 
के आत्म-पद का स्थान नहीं मिल सकता । ध्वनित अर्थ विषय होता है' और इसे' 
आत्मपद का स्थान मिल सकेंगा। इसे ही वस्तु ध्वनि कहा जाता है। वस्तु का _ 

अभिप्राय है--कोई अर्थ । सूर्यास्त हो गया” इस शब्दोच्चारण से अपने पति के 





१. काव्यालोचन, पृ० ११७ 
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. स्वागत की तैयारी कर' इस प्रकार का प्रतीयमान अर्थ ही वस्तु है। यह सूचित 
है, अतः ध्वनित है । सरलता-पूर्वक न कह कर नायिका की सखी सूर्यास्त का निर्देश 
"करती है। इसमें काव्यत्व है। संस्कृत में इलेष अथवा अन्य युवतियों से इस प्रकार 
व्वनित अर्थ प्रकट करने वाला काव्य विपुल मात्रा में है। उस ओर ध्याव दे कर 
ही ध्वनिकार ने इससूचितार्थ को और/उसी के साथ सूचन-पद्धतिकों विशेष महत्व 
दिया है। इतना ही नहीं उन्होंने रस को भी ध्वनित ही मान लिया है। संक्षेपतः 
ाक्यार्थ में रमणीयता लाने वाली सभी बातों को ध्वनि की चौखट में बिठाने का 
उन्होंने प्रयत्त किया है। वस्तुध्वनि' के अतिरिक्त दूसरा प्रकार है-- अलंकार 
'ध्वनि' का । इसमें अलंकार वाच्य न हो कर व्यंग्य या सूचित होता है। रसध्वनि 
में रसप्णे समग्र काव्य का ही इन्होंने अन्तर्भाव कर लिया है। सम्भव है इसमें 
अर्थ सचित न हो, परन्तु रस सदेव सूचित या ध्वनित होता है। सूचित अर्थ, अथवा 
अलंकार रूप रचना या भाववा अथवा रस इन सबके वर्णन से रचना में सौन्दर्य 
आता है, इस तथ्य की स्वीकृति ध्वनिकार के लिए आवश्यक हो गई। परन्तु अपने 
सिद्धान्त की चौखट में बिठाने के लिए इन्होंने रस को भी ध्वनि ही बना दिया है। 
अलंकार भी ध्वनित ही हो तो इन्होंने उपयकक्‍त माना है और उनके मत में ध्वनित 
वस्तु अथवा अर्थ तो सूचित ही होता है। परन्तु इस प्रकार के प्रयत्न से रस-ध्वनि 
को अभिव्यक्ति की पद्धति बना कर उसे आत्मपद प्रदान करने में बाधा उत्पन्न 
कर रहे हैं। इस ओर उनका दुर्लक्ष हुआ। किसी भी वस्तु की आत्मा एक ही होती 
है। परन्तु इस व्यवस्था से वस्तु, अलंकार और रस तीनों ही तत्व आत्मपद के 
अधिकारी बनने लगते हैं। यह स्थिति बहुत ही चमत्कारिक है । 
..._ ३. ध्वनिकार अलंकार को विशेष महत्व नहीं देते । अलंकार प्रधान काव्य 
को अधम मानते हैं। परन्तु वे ही अछुंकार यदि वाच्य की अपेक्षा व्यंग्य बन जाते 
हैं, तो उन्हें उत्तम कोटि में स्थान मिल जाता है। यह सत्य है कि सरलतापूर्वक 
कहने की अपेक्षा अप्रत्यक्ष रूप से सूचित या ध्वनित करने में काव्यत्व है। परर 

. इतने मात्र से अधम काव्य उसम कोटि का बन जाता है, इस प्रकार का दोनों में 
- नितान्‍्त अन्तर मान लेना बहुत कठिन है।... 
..._ ४. रस सदेव ध्वनित होता है, यह मत भी शंकास्पद' है। वस्तुतः रस 
_ सरल बब्दों से प्रतीयमान अर्थ ही प्रगट होता है। इसमें ध्वनि-पद्धति किस प्रकार 





से कार्य करती है, इसकी मीमांसा से अड़चनें ही पैदा होती हैं।॥ अतः ध्वनिकार 


'को यह प्रतिपादित करना पड़ा कि 'रस ध्वनि' के प्रकार में ध्वनि” असंलक्ष्यक्रमः 


| . रहती है। वस्तु ध्वनि में शब्दों के वाच्याथ की कहाँ तक गति रहती है और | 
वह कहाँ समाप्त हो जाता है और तदुपरान्त ध्वनित अर्थ किस प्रकार से आ जाता. रा ट 
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है यह समझ में आता है, परन्तु रस-ध्वनि में शब्दों का वाच्यार्थ भावनाओं का वर्णन क्‍ ह 
करने के उपरान्त ही समाप्त हो जाता है। अर्थात्‌ ध्वनि-पद्धति का कार्य कहाँ 
आरम्भ होता है यह बताना कठिन है। संक्षेपतः यहाँ ध्वनि-पद्धति छाने की आव- 
श्यकता ही नहीं है। सम्भवतः इसी कारण मानों इन्हें ध्वनि को असंलक्ष्यक्रम कहना 
पड़ा है। एक ओर यह विधान करना कि रस ध्वनित ही होता है और दूसरी 
न्‍र यह भी कहना कि वह असंलक्ष्यक्रम होता है, इससे यही अभिप्राय (ध्वनि) 
निकलता है कि हम रस को ही ध्वनि कहना चाहते हैं। इससे अधिक हम कुछ और 
-बता नहीं सकते और न आपको इस बारे में अधिक पूछना ही चाहिए ।! १ 
प्रा० जोग के इस मन्तव्य का निष्कर्ष है: ध्वन्यर्थ के अभाव में भी काव्य हो 
सकता है। वाच्यार्थ से ही भावना जागृति पूर्णतः सम्भव है। भावनापूर्ण रचना 
लिए यह नितान्त अनिवार्य नहीं है कि उसमें ध्वन्यर्थ अवश्य ही हो। भावना 
का अर्थ ही रस है और यही काव्य को काव्यत्व प्रदान करता है। ध्वनि-ग्रक्रियाओं 
को अनिवार्य मानने से पूर्वोचित अनेक अड़चनें पैदा हो जाती हैं । ध्वन्यर्थ में भी 
-वही ध्वन्यथ काव्यत्व का अधिकारी है जिसमें भावना अनिवार्यत: निगड्िित हे 
यह भावना ही रस है, काव्य का आत्म-तत्व है, ध्वनि नहीं । ध्वनि तो पद्धति या 
प्रक्रिया मात्र है । 
इस चिन्तन में सत्य के अंश का नितान्‍्त अभाव नहीं है। एक ही वस्तु की 
दो आत्माएँ कैसे सम्भव हैं ? रस और ध्वनि दोनों को एकान्त समरूप सिद्ध करते 
समय ध्वनि” तथा 'रस' के अपने-अपने विशिष्ट स्वरूप को ध्यान में रखना अपे- 
'क्षित है। तात्त्विक रूप में इन दोनों का मलभत स्वरूप भिन्न-भिन्न मानना नितानन्‍्त 
अनिवाये है। यदि ऐसा न हो तो 'रस' से पथक्‌ ध्वनि तत्व की प्रतिष्ठापना की आव- 
_ औयकता ही क्या थी ? रस और ध्वनि का एक ही स्वरूप मान लें तो वस्तु ध्वनि', 
अलंकार ध्वनि” तथा 'रस ध्वनि' इस प्रकार का वर्गीकरण ही असंगत हो जाता 
है। क्योंकि वस्तु ध्वनि से भी रसानुभति सम्भव है और अलंकार ध्वनि से भी । 
वस्तु तथा अढकार का अन्तिम साध्य भावना जागृति ही है। वर्गीकरण की प्रस्तत 
असंगति से अभिनवगुप्त भी परिचित थे । इसलिए उन्होंने वस्तु ध्वनि और जलूु- 
कार ध्वनि' के स्वतन्त्र अस्तित्व का एक प्रकार से प्रत्याख्यान किया है और द्न 
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. दोनों के अस्तित्व को रस में ही विछीन कर दिया है।* इस प्रकार काव्य का प्रतीय- 


0७ ७७एरणाआशाआक 


१, अभिनव काव्यप्रकाश, पृ० १९, २०, २१ 


२. रस एवं वस्तुतः आत्मा, वस्त्वलंकारध्वनी तु सर्वथा रस प्रति पर्यवस्पेते ।. 
लोचन, पृ० २७ निर्णय सागर । 
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मान अर्थ--ध्वस्यर्थ तथा रस का समीकरण हुआ और दोनों एक रूप-से ही हो 

गये, परन्तु ध्वनि के अपने विशिष्ट स्वरूप की तात्विक मीमांसा करते समय ध्व्ि' 
की विशिष्ट प्रक्रिया का रस तत्व से पथक मल्यांकन नितानन्‍्त अनिवार्य है। इस दृष्टि 
से प्रा० जोग का ध्वनि-तत्व विषयक चिन्तन उपादेय है । 

. आनन्दवर्धन तथा अभिनव गप्त के दष्टिकोण से ध्वनि तत्व की मीमांसा 
प्रा० ग० ज्यं० देशपांडे ने पर्याप्त विस्तारपर्वक की है। इनके विवेचन से ध्वनि 
तत्व सम्बद्ध कतिपय आक्षेपों का समाधान हो जाता है। प्रा० जोग ने ध्वनि का 
एक अर्थ सूचन-पद्धति ग्रहण किया है, परन्तु प्रा० ग० त्यं० देशपांडे ते रसानुभूति 
और सूचन-प्रक्रिया के अन्तर का स्पष्ट विवेचन किया है। इनके अभिमत में रस- 
प्रतीति एक पृथक्‌ तथ्य है और रस-प्रतीति किस प्रकार से हुई इसका विवेचन एक 
पृथक्‌ तथ्य है। जब हम किसी काव्य को पढ़ते हैं तव पठन समकालीन अनुभूयमाव 
आनन्द प्रतीति ही रसप्रतीति है। पर जब हम यह सोचने और वर्णन करने लगते 
हैं कि प्रस्तुत रस-प्रतीति किस प्रकार से हुई तो यह चिन्तन रस-प्रतीति की प्रक्रिया 
के विवेचन से सम्बद्ध हुआ। इसमें हम प्रत्यक्ष रसास्वाद के क्षणों में अछक्षित किन्तु 
वस्तुतः वहाँ विद्यमान क्रम का विवेचन करते हैं। इस प्रकार का क्रम-विवेचन ध्वनि 
नहीं है, वरन्‌ अनुभूत ध्वनि का वह विवेचन मात्र है। रसादि ध्वनि असंलक्ष्यक्रम 
होती है, परन्तु कहीं-कहीं प्रसंगवश संलक्ष्यक्रम भी हो सकती है। १ इससे स्पष्ट 
है कि श्री ग० व्यं० देशपांडे ध्वनि तथा रस को एक रूप ही मानते हैं और रसा- 
नुभूति के विवेचन की प्रक्रिया को ध्वनि नहीं मानते। असंलक्ष्यक्रम ध्वनि' में भी 
क्रम की स्थिति रहती है, परत्तु रस का झटिति' प्रत्यय होता है । अतः इसे" 
असंलक्ष्य-क्रम कहा गया है। द द 
... इसके अतिरिक्त श्री ग० त्यं० देशपांडे ने एक अन्य प्रचलित धारणा का: 
_प्रत्याख्यान किया है। कतिपय आधुनिक विद्वानों के मत में आनन्दवर्धन ने काव्यं- 
स्थात्मा ध्वनि' मान कर वस्तु ध्वनि, अलंकार ध्वनि तथा रस ध्वनि तीनों को 
काव्य के आत्मपद का अधिकारी ठहराया था, परन्तु अभिनव गुप्त ने 'रस ध्वनि' 
को ही काव्य की आत्मा सिद्ध किया है। इस धारणा के विपरीत श्री ग० तयं० देश- 

पांडे के मत में आनन्दवर्धन ने ही रसादि ध्वनि के आत्मपद का मलत: प्रतिपापदन' 
.. किया हैऔर अभिनवगुप्त ने मानों उसी का समर्थन किया है। क्योंकि ध्वनिकार 
.. ने स्पष्ट लिखा है कि व्यंग्य व्यंजक भाव के विविध प्रकार होने पर भी कवि 


रा 








हक * ४ भारतीय साहित्यशास्त्र, पु० १८९ न्‍ ः - 
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को चाहिए कि वह सदैव रसादिरूप व्यंग्य व्यंजक भावों पर ही अवधान' रखे । * 
इसलिए अभिनवगप्त ने ध्वनि के व्याख्यान में ऐसा कोई प्रयत्न नहीं किया जो 
मलत: ध्वनिकार को अमान्य हो ।* 

इन्होंने शब्दबोध' के तीन प्रंकारों- वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ की 
पथक-पथक प्रकरण में विस्तत मीमांसा की है। संस्कृत के उदाहरणों से ही इनके 
भेद-उपभेदों को समझाने का प्रयत्न किया गया है। 

डा० के० ना० वाटवे ने पग्रा० द० के० केछकर तथा प्रा० रा० श्री० जोग 
की मान्यताओं का ही समर्थन किया है और ध्वनि को साधन रूप' मात कर काव्य 
का आत्म तत्व ध्वनि की अपेक्षा रस को ही स्वीकार किया है : ध्वनि रस प्रतीति' 
का एक उत्तम मार्ग है। यह मानना उपयुक्त नहीं है कि सूचित या ध्वनित अर्थ 
से ही रस प्रतीति होती है और साधारण वाच्यार्थ से रस प्रतीति नहीं होती । काव्य 
में रस को ही प्राधान्य प्राप्त है, ध्वनि तो साधन रूप है ।'४ 

रस को ही एकान्ततः काव्य के आत्मपद का अधिकारी मान कर डा० वाटवे 
ने रस ध्वनि” के विषय में एक नई व्यवस्था सुझाई है। रस की प्रक्रिया में सूचना 
या व्यंजना की मूलतः स्थिति है, परन्तु अभ्यासवश' वह ॒किसी के ध्यान में नहीं 
आती | रस्रक्रिया में व्यंजता को क्रम-प्राप्त माना जाता है। अतः रसों के दो 
वर्ग बनाने चाहिएँ : एक 'उत्तान रस” और दूसरा मुग्ध' अथवाध्वनित रस। इनमें 
दूसरे रस प्रकार' को (रस ध्वति' कहा जाय। साहित्य के रसात्मक स्थलों का निरी- 
क्षण करने पर रसों के ये दो प्रकार स्पष्टतः: उपलब्ध होते हैं। मग्ध' या सूचित 
रस (रस ध्वनि) निर्माण करने के लिए कवि में कौशल और प्रतिभा की अधिक 
आवश्यकता होती है, अतः यह सहृदयों को अधिक हृदय प्रतीत होता है । कहीं- 
कहीं एक ही कवि मुग्ध और उत्तान दोनों प्रकार के रसों का निर्माण करता है ॥ 
उदाहरणार्थ, भवभूति ने अपने उत्तर रामचरित के प्रथम अंक में (अंतिम भाग 
में) मुग्ध करुण' और तीसरे अंक में उत्तान करुण' का निर्माण किया है। कालिदास 
के अजविलाप' और 'रतिविलाप' तथा जगन्नाथ के भामिनी विलास' में वणित 








१. व्यंग्य व्यंजक भावेइस्सिन्‌ विविधे संभवत्यपि । रा 

... रसादिमय एकस्मिन्‌ कविः स्थादवधानवान्‌ ॥ ध्व० ४५ भारतीय सा० 

.. शास्त्र पृ० २०३ द 
२. भारतीय साहित्य श्ञास्त्र, पृ० २०३ 

३. भारतीय साहित्य ज्ास्त्र , पृ० १४०-८० । 
४. रसविभर्श, प॑० ३८० 
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करुण रसात्मक स्थल उत्तान करुण' के उदाहरण हैं । इसी प्रकार कालिदास ने 
विवाह-बद्ध हो रहे शिव-पावंती के मुग्ध व संयमित झुंगार का “कुमार संभव के 
७ वें सर्ग के तीन इलोकों (७५-७८) में ही जो वर्णन किया है, इसके आगे सात 
सर्ग में वणित उमा सुरत वर्णन' से सम्बद्ध उत्तान श्वृंगार फीका लगता है। संक्षेप 
में पाठक की कल्पना शक्ति को अधिक से अधिक विकसित करने वाले 'सूचक', 
'संयमित' संक्षिप्त और सहज निर्मित रसात्मक स्थलों को ही विशेषकर “रस ध्वनि' 
के उदाहरण मानने चाहिएँ और तदितर स्थलों में साधारण रस समझना चाहिए। १ 
... प्रा० द० के० केछुकर के समान डा० रा० शां० वालिबे ने भी ध्वति तत्व 

के मूल में कल्पना जागृति के महत्व का स्पष्ट व्याख्यान किया है। आनन्दवर्धन 
द्वारा व्यंजना या ध्वनि को काव्य में प्राधान्य देता इनकी धारणा में उपयकत ही 
है। भाषा में अनेक शब्द इस प्रकार के होते हैं कि उनका उच्चारण करते ही वाच्यार्थ 
से सम्बन्ध न रखने वाली अनेक कल्पनाएँ मन में तरंगित होने लगती हैं। इससे 
अनेक कल्पना-चित्र निर्मित हो जाते हैं। बहुत से साधारण प्रतीत होने वाले शब्दों 
में भी भिन्न-भिन्न प्रकार की संवेदनाओं के निर्माण की क्षमता होती है। वाच्यार्थ 
से इनकी सिद्धि नहीं हो सकती इन्हें सूचित या ध्वनित ही किया जाता है। उदा- 
हरणार्थ, बाल कवि' की कविता में तृणाच्री मंखमरू,' (घास की मखमल ) दब्द 
पढ़ते ही रंग और स्पर्श इन दोनों की संवेदनाएँ प्रतीत होती हैं । यह सामथ्य इन 
शब्दों के वाच्यार्थ में निहित नहीं है। यहाँ लक्षणा भी नहीं हो सकती । अतः इस 
प्रकार की संवेदनाओं तथा इनसे सम्बद्ध मोहक कल्पना-चित्रों के निर्माण में व्यंजना 
ही सहायक होती है । कतिपय शब्दों में भाववा और मनोविकार' के निर्माण 
की भी क्षमता होती है, इसमें भी वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंजना का ही भश्रमुख हाथ 
होता है। जिस परिस्थिति में शब्दों का उच्चारण किया जाता है, उस परिस्थिति, 
संदर्भ तथा वक्‍ता और श्रोता की मानसिक अवस्था पर डाब्दों में निहित प्रस्तुत 
व्यंजना अधिकांशत: अवरूम्बित होती है। उदाहरणार्थ, प्रेम' शब्द का वाच्यार्थ _ 
.. स्पष्ट है। परन्तु इस शब्द के सुनते ही जिन विविध भावों के आन्दोलन मन में जाग्रत 
होंगे, उनका स्वरूप भिन्न-भिन्न व्यक्तियों की भावनाओं तथा मनोवत्तियों पर 
. अवलूंबित होगा। जिस व्यक्ति को प्रेम में सफछता मिली है, उसके मन में इस शब्द 

: के सुनतें ही उठने वाली भावना-तरंगों में और जिसे प्रेम में दारुण निराशा' हुई. 


...._ है, ऐसे व्यक्ति के मन में उठने वाली भावना-तरंगों में परस्पर बहुत अन्तर होता... 
० है। एक ही शक्ति की सहायता से भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के मन में नितान्त परस्पर 








१. रसविमसशों, पु० ३२७८-७९ । 
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“विरुद्ध भावनाएँ निर्मित होती हैं और स्पष्टतः ही यह कार्य वाच्यार्थ का नहीं है; 
अतः व्यंजना के इस कार्य को स्वीकार करना आवश्यक हो जाता है। वाच्यार्थ 
“वस्तुनिष्ठ होता है और व्यंजना अधिकांश में व्यक्तिनिष्ठ और परिस्थिति सापेक्ष 
“होती है। अर्थात्‌ जिस एक शब्द से किसी को अत्यन्त उद्विग्नता की अनुभूति होगी 
उसी एक शब्द से दूसरे को उत्कट आनन्द मिलेगा। उस दब्द का वाच्यार्थ तो वही 
एक है, परन्तु इससे प्रतीयमान भिन्न-भिन्न अनुभूतियों की जागृति व्यंजना या ध्वनि 
का कार्य है |? द ' 
वस्तु-ध्वनि तथा अलंकार-ध्वनि का अभिनवगप्त-प्रतिपादित रस-ध्वनि में 
'पर्यवसान डा० वाह्बे को भी स्वीकार्य है। क्योंकि इन्होंने रस को ही काव्य के 
आत्म तत्व के रूप में मान्यता दी है। शब्दों की सहायता से जो कल्पना-चित्र निर्मित 
होता है, उसका वर्णन अलंकारों में रूपान्तरित होते ही वह अलंकार-ध्वनि कहलाता 
-है। और किसी भिन्न ही अर्थ की प्रतीति कराने वाले शब्दों की सहायता से जो 
-आशय सूचित किया जाता है, उसे वस्तु-ध्वनि कहा जाय। वस्तु-ध्वनि और अलंकार- 
ध्वनि का पर्यवसान अन्ततः रस में ही होता है, अतः वास्तव में रस ही काव्य की 
“आत्मा है।* 

. व्यंजना अथवा ध्वनि तत्व द्वारा कल्पना-जागति के महत्व का व्याख्यान 
करते हुए भी डा० वाह्ठिबे ने भावना जागृति को ही अन्तिम साध्य मान कर रस 
के आत्म पद का समर्थन किया है और ध्वनि को कल्पना तत्व तक ही सीमित 
“कर दिया है । 

इस प्रकार रस के भाववादी तथा आननन्‍्दवादी स्वरूप के विवेचकों ने प्राय 
एक स्वर में 'रस को ही काव्य के आत्म पद का अधिकारी ठहराया है और ध्वनि 
तत्व को कल्पना-जागृति में सहायक अथवा रसानभति कराने का साधन मात्र 
सिद्ध किया है। 

रस के वस्तुनिष्ठ स्वरूप की मीमांसा विस्तार से हो चुकी है ।* रस तथा 
आनन्द की एकरूपता के प्रतिपादक आचार्यों ने प्रायः ध्वनि तथा रस की भी एक- 
रूपता का ही समर्थन किया है। परन्तु रस को वस्तुनिष्ठ मानने पर ध्वनि तत्व को 
रस तत्व से अनिवार्यतः भिन्न रूप मानना आवश्यक हो जाता है। वस्तुवादी रस 
स्वरूप के प्रतिपादक डा० बारलिगे ने नाट्यरस' तथा ध्वनि' की पथक्‌-पृथक्‌ 


१. साहित्य मीमांसा, पु० ८२-८३ द 
२. साहित्य मीमांसा, पृ० ८२-८३ कम का 
दे० रस-स्वरूप प्रकरण।.. |. |/|/य्यऑय्यऑ्थ्ऑ#ः 
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स्व॒तन्त्र स्थिति का विवेचन किया है। इन्होंने सामान्यतः काव्यार्थ को ही ध्वनि 
का स्वरूप माना है और प्रथम रस और अर्थ के पारस्परिक अन्तर के स्पष्टी- 
करण के उपरान्त नाट्य रस' तथा काव्यार्थ (ध्वनि) की भिन्नता का प्रतिपादन 
किया है। डा० बारंलिगे के प्रतिपादन का प्रमुख अंश है : इस प्रकार नाटक में 
प्रयोगात्मक नाट्य तो श्रव्य काव्य में शब्द केन्द्र बिन्दू ठहरते हैं।नाटब के पदार्थों 
का सम्पूर्ण और यथार्थ वर्णत विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव इन शब्दों 
से किया जा सकता है। प्रस्तुत विभावानुभाव आदि में निहित घटनाएँ” वागंग- 
सत्वोपेत' होती है। इन सभी घटनाओं का समग्र अर्थ अर्थात्‌ नाटक आस्वादात्मक 
अथवा अनुभवात्मक होता है । फलत:ः प्रस्तुत अर्थ को आस्वाद और जिन वस्तुओं 
का हम आस्वाद लेते हैं उन्हें आस्वाद्य या रस कहा जाता है। अर्थ मानसिक होता 
है, अतः वह मूलतः अनुमित होता है अर्थात्‌ अर्थ की व्यंजना मूल में ही निहित होती 
है। परन्तु कछाकार अपनी कुशलता से इस व्यंग्य अर्थ को अधिक परिपुष्ट कर 
सकता है। इसी से वाच्यार्थ के अतिरिक्त लक्षणा और व्यंजना उत्पन्न होती है। 
काव्य (अथवा नाटक ) का वास्तविक अर्थ यही है। अत: काव्य-नाटक की वास्त- 
विक आत्मा यही अर्थ--ध्वन्यर्थ निश्चित होता है। परन्तु नाट्य' में इस अर्थ का 
महत्व नहीं होता, वरन्‌ यह अर्थ जिससे अनुमित हुआ है, वह वस्तु अर्थात्‌ शारीरिक 
संवेदनाएँ और पार्थिव परिस्थिति महत्वपूर्ण होती है। यह अर्थ जिन मूलभूत घट- 
. नाओं से प्रतीत होता है उनका संकलून करके प्रेक्षकों को दिखाना सूत्रधार का कार्य 
. है। सूत्रधार जिस कुशलता से इसे कर दिखाता है, उसी में इसकी सफलता निहित 
_है। आरम्भिक ताटब में सूत्रधार कठपुतलियों का खेल करता है। सभी कठपुतलियों 
के हाथ-पैर विशिष्ट प्रकार के धागों से बँधे हुए होते हैं। सूत्रधार एक अदृश्य स्थान 
पर बैठ कर उन्हें चलाता था जिससे इन निर्जीव कठपुतलियों का नृत्य शुरू होता था | 
परन्तु इन निर्जीव कठपुतलियों के नृत्य में भी अर्थ' होता था जिसे प्रेक्षक ग्रहण 
करता था। नाट्य की घटनाओं से प्राप्त जो अर्थ है अथवा ध्वन्यर्थ या आस्वाद 
है, वही नाटक का और इसी प्रकार काव्य का आत्म तत्व है । 
.. नाटब' रस तथा काव्याथ या ध्वनि का भरतमृनि के सत्रों के आधार पर 


: स्पष्टीकरण निम्न रूप में किया जा सकता है। भरतम्‌नि के इस विषय में तीन 
प्रमख सूत्र हैं 


१. वागंग सत्वोपेतान काव्यार्थान भावयन्तीति भावा: । 
२. विभावानभावव्यभिचारि संयोगाद रस निष्पत्ति: | 








पा । १. नाठ्यांतील रस व काव्यांतीलू ध्वनि, मराठवाडा, दिवाली अंक १९५७... 
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३. नहि रसादते कश्चिदपि अर्थ: प्रवर्तते । 
... प्रथम सूत्र का अर्थ है--जो काव्यार्थ अर्थात्‌ कवि के मन में निहित और उसके 
द्वारा स्पष्ट किया हुआ अर्थ (इसे वस्तु या विषय भी कहा जा सकता है )--वाक्‌, 
अंग और सत्व इनमें रूपान्तरित किया गया है, उस अर्थ को पुनः प्रकट करने वाले 
जो तत्व हैं वे भाव हैं-अर्थात्‌ विभावादि है। इस सत्र में काव्यार्थ शब्द आया है, 
- केवल नाटच शब्द का प्रयोग नहीं है | परन्तु भरतमतानुसार नाट्य सदेव प्रयोग- 
शील होता है । इसलिए काव्यार्थ! जब प्रयोगशील नाट्य में रूपान्तरित होता 
है, तब वह विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों का रूप धारण कर लेता है । 
इस विभाव, अनुभाव आदि के संयोग को ही नाट्य में रस कहा जाता है। सम्बन्ध 
को हमारे दर्शनों में स्वतन्त्र पदार्थ माना गया है। फलतः 'तत्र (अर्थात्‌ रंगमंच पर )' 
विभावानुभाव व्यभिचारीसम्बन्धात्‌ रस-निष्पत्ति' यह दूसरा सूत्र भरतमुन्रि 
ने कहा है। परन्तु रस-निर्मिति के बिना प्रेक्षकों को नाटक के अर्थ की प्रतीति नहीं 
होती, इस आशय को स्पष्ट करने के लिए भरतम॒नि ने एक और सत्र लिखा है: 
नहि रसादते कश्चिदपि अर्थ: प्रवर्तते--रस के बिना कोई भी अर्थ उत्पन्न नहीं 
'होता। (रस अर्थ से भिन्न है, इसका स्पष्टीकरण इस सूत्र से हो जाता है) रंगमंच 
पर विशिष्ट प्रकार की सम्पूर्ण व्यवस्था न हो तो उससे प्रेक्षकों को कोई भी अर्थ 
“नहीं मिलेगा। अनेक पंडित इस सूत्र में रस का अर्थ आनन्द मान कर रस के बिना 
अर्थात्‌ आनन्द के बिना सब कूछ व्यर्थ है, इस प्रकार का अर्थ निकालते हैं। परन्तु 
इससे प्रवर्तते! पद का अर्थ ठीक-ठीक नहीं रूगता। क्योंकि प्रवर्तते! काछ॒वाचक 
“क्रिया है, प्रथम रस और तदुपरान्त अर्थ इस प्रकार का कालक्रम यहाँ अधिक सुसंगत 
होगा । इस प्रकार डा० बारलिगे ने नाट्य, रस और अर्थ (ध्वनि) की भिन्नता 
"का भरतमनि के सूत्रों के आधार पर ही विवेचन किया है। रस' तथा काव्यार्थ 
या ध्वनि की भिन्नता का प्रतिपादन डा० बारलिगे ने बहुत विस्तार से किया है 
“इनके चिन्तन का साराँश इस प्रकार है 
१. नाट्य और नाटक के अन्तर को समझना आवश्यक है। नाटक एक काव्य- 
_अकार है, तो नाटब एक प्रयोग का प्रकार है । 
.. २. काव्य का आशय है कवि-मनस्थ वस्तु । परन्तु जब मेघदूत, रघवंश आदि 
“को हम काव्य कहते हैं तब काव्य और काव्यार्थ को हम पृथक्‌ कर लेते हैं। जो काव्यार्थ 
है, वही काव्य और नाटक के लिए आवश्यक है। काव्यार्थ के विशिष्ट अर्थ को ही 
“ध्वनि कहा जाता है, अतः ध्वन्यर्थ को काव्य की आत्मा मानने में किसी प्रकार की 
आपत्ति नहीं होनी चाहिए । यह अर्थ ही प्रतिबिबित स्थायीभाव होगा । 
..._३. यह अर्थ जिस कारण से सिद्ध होता है, उस नाट्यूधर्मी वस्तु को नाट्य 
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में रस कहा जाता है। प्रस्तुत रस अर्थ से भिन्न होता है, अतः इसे ही धवनि मान 
लेना सदोष है। अन्ततः नाटच से अर्थ-निष्पत्ति ही होगी तो भी नाट्य का स्वरूप _ 
प्रयोगात्मक होता है और रस का--अर्थात्‌ जिस वस्तु का अर्थ में रूपान्तर होता 
है, उस वस्तु का--प्रदर्शन करना ही नाट्य का कार्य है । द 
४. नाटच शास्त्र प्रयोग का शास्त्र (/078778008 ) है, काव्य का शास्त्र 
 (?००७४०४) नहीं है। इस दृष्टि से ही नाट्य शास्त्र के रस का अन्वयार्थ' निका- 
. लना चाहिए और प्रयोगशील शास्त्र में रस को एक महत्वपूर्ण वस्तु के रूप में स्वीकार 
किया जाना चाहिए 
५. तात्परय, रस को नाट्य की आत्मा और अर्थ को काव्य की आत्मा मानने 
में किसी प्रकार की बाधा नहीं है। परन्तु रस' और ध्वति' (अर्थ) इन दोनों, 
की एकात्मता की कल्पना करना उपयुक्त नहीं द 
.. इस प्रकार भरतमनि के सत्रों के आधार पर डा० बारंलिगे ने 'रस' को विभाव:. 
- अनुभाव, संचारी भाव के संयोग से रंग मंच पर नाट्य में रूपान्तरित वस्तु रूप 
माना है। नाटब वस्तु--आर्थात्‌ रस से प्रेक्षकों को अर्थ की या ध्वन्यर्थ की प्रतीति 
होती है। नाट्य का स्वरूप प्रयोगात्मक है तो रस का स्वरूप प्रयोग में आ रही... 
अर्थपूर्ण वस्तु का है और ध्वनि का स्वरूप है--रस से प्रतीयमान प्रेक्षक की अर्थ 
- प्रतीति का । अतः नाटथ में रूपान्तरित वस्तु--रस का और रस से प्रतीयमात 
अर्थ (ध्वनि) का एकीकरण इनकी मान्यता में असंगत है। नाट्य की आत्मा रसः 
- है तो काव्य की आत्मा ध्वनि (काव्यार्थ) है। 
.. तुलनात्मक निष्कर्ष हि 
हिन्दी-मराठी के परम्परानुयायी आख्याताओं ने संस्कृत के आचार्यों की 
ध्वनि विषयक मान्यताओं का ही प्रायः समर्थन किया है। इन्होंने ध्वनि मतानयायी' 
आचार्यों के मत के अनुरूप ही काव्य के उत्तम, मध्यम तथा अधम वर्ग बनाये हैं. 
और ध्वनिपूर्ण काव्य को ही उत्तम काव्य की कोटि में स्थान दिया है। इन्होंने संस्कृत- 
_ साहित्यशास्त्रगत ध्वनि के भेद-प्रभेदों को ही हिन्दी-मराठी के उदाहरणों से 
समझाने का प्रयत्न किया है। उदाहरणों के लिए संस्कृत के काव्यों के साथ-साथ 
_ आधुनिक कवियों की रचनाओं का भी आधार ग्रहण किया गया है । संस्कृत के. 
 ध्वनिवादी आचार्यों के मत के अनुसार ही इन परम्परानयायी आख्याताओं ने भी 
_ रस तथा ध्वनि को अभिन्न मान कर ध्वनि को काव्य का आत्म तत्व मान लिया. 
है। दूसरी ओर पुनराख्याताओं ने संस्क्ृत के आचारयों की मान्यताओं को ही यथा- 
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वत्‌ स्वीकार नहीं किया है। विशेषत: व्यंग्यार्थ में ही काव्यत्व मानने की परम्परागत 
धारणा का कतिपय आधुनिक समीक्षकों ने प्रत्याख्याव किया है और अभिधार्थ 
में ही काव्यत्व मानना आवश्यक ठहराया है। इसके अतिरिक्त कतिपय समीक्षकों 
के मत में रस की तुलना में ध्वनि को काव्य का आत्मतत्व मानना उपयुक्त नहीं. 
है तो कतिपय के मत में ध्वनि का सम्बन्ध कल्पना तत्व से है । हिन्दी-मराठी के 
इन समीक्षकों के अभिमतों तथा नवीन मान्यताओं का ध्वनि तत्व के विभिन्न विषयों 
के अनुरूप तुलनात्मक सारांश प्रस्तुत किया जाता है । 


शब्द शक्ति-विवेचन 


ध्वनि-सिद्धान्त का आधारभूत तत्व शब्द-शक्ति है। भारतीय आचार्यों द्वारा 
शब्द-शक्तियों का आविष्कार काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में एक महान्‌ देन है। यह उनकी 
सूक्ष्म तत्वदर्शी व ताकिक चिन्तन-प्रणाली का परिणाम है । शब्द की अभिधा, 
लक्षणा तथा व्यंजना इन तीन शक्तियों में से मुख्यतः व्यंजना से ध्वनि का निकट 
सम्बन्ध है। व्यंग्य या ध्वनि तक पहुँचने की प्रक्रिया में अभिधा और लक्षणा शक्तियों 
की स्थिति, तात्पयंवृत्ति तथा व्यंजना का अन्तर और व्यंजना या ध्वनि तत्व के 
महत्व का प्रतिपादन संस्कृत आचार्यों ने अत्यन्त गहन-गम्भीरता के साथ किया 
है। आधनिक हिन्दी-मराठी के काव्य-शास्त्र के लिए शब्द-शक्तियों के विवेचन- 
व्याख्यान की. उपादेयता असंदिग्ध है । 
.. हिन्दी में डा० भोलाशंकर व्यास ने भारतीय आचार्यों के शब्द-शक्ति-विवेचन 
का व्यापक अध्ययन प्रस्तुत किया है। प्रसंगानरूप इन्होंने पाइचात्यों के एतद्विषयक 
 अभिमतों का उल्लेख करते हुए भारतीय आचार्यों के शब्द-शक्ति-चिन्तन की गहनता 
और महत्ता का मल्यांकन किया है ।” मराठी में श्री ग० ज्यं० देशपांडे ने संस्कृत 
आचार्यों के शब्द-शक्ति-विवेचन को पर्याप्त व्यापक रूप में प्रस्तुत किया है, तुलना 
के लिए इन्होंने पाइचात्यों के अभिमतों का उल्लेख नहीं किया है | डा० रा० शंं० 
वाह्िबे ने शब्द शक्तियों का संक्षिप्त निरूपण किया है। श्री रामदहिन मिश्र तथा. 
श्री ग० त्यं ० देशपांडे का शब्द-शक्ति-विवेचन एकान्ततः संस्कृत काव्य-शास्त्र की 
परम्परा के अनुरूप ही है । शब्द-शक्तियों का अत्यधिक सूक्ष्म अध्ययन व्याकरण 
तथा भाषा-श्ास्त्र की सीमा में प्रवेश करने रूगता है, अतः काव्यत्व को दृष्टिगत 
रख कर ही शब्द-शक्तियों का विवेचन काव्य-शास्त्र की दृष्टि से अधिक संगत 
. और उपादेय होगा । 








* ध्वनि सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त, आसुख, पु० ८-२४ 
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काव्यत्व का अधिवास वाच्यार्थ में या व्यंग्यार्थ में ? 

शब्द की व्यंजना शक्ति के महत्व को स्वीकार करते हुए भी कतिपय हिन्दी- 
मराठी के काव्य-शास्त्रज्ों ने वाच्यार्थ में काव्यत्व को स्वीकार किया है। हिन्दी 
में आ० रामचन्द्र शुक्ल ने तथा मराठी में प्र० रा० श्री जोग ने वाच्यार्थ में काव्यत्व' 
के अधिष्ठान का समर्थन किया है। इन दोनों की धारणा में व्यंग्या्थ में ही अनि- 
वायत: काव्यत्व या रमणीयता की स्थिति नहीं होती, रस की प्रतीति का मलभत 
आधार वाच्यार्थ होता है। अतः वाच्यार्थ में ही काव्यत्व निहित है । इन दोनों समी- 
क्षकों का दृष्टिकोण रसध्वनि वादी आचारयों की धारणाओं से भिन्न है। यद्यपि 
दोनों ही समीक्षक रस तत्व को काव्य का आत्मतत्व स्वीकार करते हैं। परम्परा- 
गत रसवाद का दोनों ने ही अनू सरण-समर्थन किया है। दोनों ही रस के भावात्मक 
स्वरूप पर अधिक बल देते हैं, अपेक्षाकृत आनन्दात्मक रस-स्वरूप के | परिणामत 
वाच्याथ में काव्यत्व का अधिष्ठान स्वीकार करना इन्हें असंगत प्रतीत नहीं होता । 

केवल वाच्यार्थ में ही काव्यत्व को स्वीकार करना एकान्तत: निर्दोष अभिमत 
नहीं है। काव्य में व्यंजना-व्यापार की स्थिति असंदिग्ध है। शब्द के तीनों व्यापारों-- 
अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना का अन्तिम साध्य रसानभति या भावानभति कराना 
है। यह सत्य है कि अभिधार्थ या वाच्यार्थ ही मूल आधार है, जिससे ध्वन्यर्थ या. 
रसानुभूति सम्भव है। फिर भी केवल वाच्यार्थ में काव्यत्व की स्वीकृति उसी प्रकार 
से ऐ कान्तिक मत है जिस प्रकार से केवल व्यंग्यार्थ में काव्यत्व को स्वीकार करना । 
क्योंकि व्यंग्यार्थ तो रस-हीन भी हो सकता है । इसीलिए ध्वनिकार को ध्वनि 
तत्व की प्रतिष्ठापना में स्थान-स्थान पर रसतत्व का महत्वगान आवश्यक प्रतीत 
हुआ है और 'रसध्वनि' ही इनकी दृष्टि में उत्तम या आदर्श काव्य का रूप ग्रहण 

. कर सका है। 

.. संस्कृत के ध्वनिवाद की प्रतिक्रिया का एक रूप तो वाच्याथ्थे में काव्यत्व की 
स्वीकृति के रूप में व्यक्त हुआ है, दूसरा रूप है--वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ 
तीनों से ही रसानुभूति को पूर्णतः सम्भव मानना । हिन्दी में डा० गूलाबराय ने 

.. तथा मराठी में श्री द० के० केछकर ने ध्वनि-इतर अर्थों में भी रसानुभूति का समर्थन 

किया है। 

.._ रसानुभति, भावानभति और वाच्याथ-प्रतीति में अन्तर स्पष्ट कर लेना 

. आवश्यक है। जो वाच्यार्थ में ही काव्यत्व मान लेते हैं, उनके लिए इन तीनों का 

.. स्वरूप प्राय: एक जैसा-ही बन जाता है। परन्तु संस्क्रत-साहित्य-शास्त्र की परम्परा ० 


... केअनुरूप इनतीनों का स्वरूप भिन्न-भिन्न है। प्रसंगानु रूप शब्द का विशिष्ट वाच्याथे 
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“जागृति सहृदय की आनन्दमग्न कर देती है । संस्कृत परम्परानरूप आनन्दमग्नता 
'ही रसानु भूति है और यह भावानुभूति से स्पष्टत: भिन्न है। क्योंकि रस-ध्वनिवादियों 
'के अनुसार रसानुभूति का स्वरूप एक प्रकार से अखण्ड संविद्विश्वान्ति रूप माना 
गया है। उनके अनुसार भावानु भूति का स्वरूप रसानुभूति से स्पष्टतः भिन्न है । 
वाच्यार्थ प्राय: वस्तु का विम्ब हमारे समक्ष प्रस्तुत करता है और अनुभूति-संवेदनों 
को जगाता है। भावानुभूति की स्थिति वाच्यार्थ के अत्यन्त निकट है, फिर भी इसके _ 
'पूथक अस्तित्व का निराकरण कठिन है. वाच्यार्थ से भिन्न जो भावानुभूति है उसे 
ध्वनिवाद के अनुसार व्यंग्य या ध्वनि रूप समझा गया है। वाच्यार्थ से प्रतीयमान 
अथ्थ ८ ध्वन्यथ में सहदय को आनन्दमग्न करने की क्षमता अनिवाय॑त: होनी चाहिए 
तभी उसमें काव्यत्व आता है, अन्यथा नीरस प्रतीयमान अर्थ--थ्वन्यथ्थ में काव्यत्व 
'नहीं होगा । इसीलिए ध्वनिवाद में 'रस-ध्वनि' का अधिक महत्व-गान है | यदि 
'व्यापक द्‌ ष्टि से देखा जाय तो स्पष्ट होगा कि प्रत्येक वाच्यार्थ काव्य है, यदि उसमें 
भावानू भूति कराने की अथवा आनन्दमग्न करने की सामर्थ्य है। इसलिए रमणीय 
वाच्याथ में काव्यत्व को स्वीकृति असंगत प्रतीत नहीं होती । ध्वनिवादियों ने रमणी- 
यता की अनुभूति को व्यंग्य या ध्वनि का कार्य मान कर ध्वनि” में ही काव्यत्व 
. की स्वीकृति दी है । 
“काव्व का आत्म तत्व रस या ध्वनि ? 
ध्वनि-तत्व को भावानुभूति या रसानुभूति में सहायक प्रक्रिया, पद्धति या 
साधन मात्र मान कर कतिपय हिन्दी-मराठी के समीक्षकों ने ध्वनि को काव्य का 
आत्म तत्व मानने से असहमति व्यक्त की है। हिन्दी में आ० रामचन्द्र शुक्ल , डा० 
नगेन्द्र तथा मराठी में प्रा० रा० श्री० जोग, श्री द० के० केछकर, डा० के० ना० 
वाटव डा० रा० शं० वाछिबे आदि ने ध्वनि को काव्य का आत्म तत्व स्वीकार 
'नहीं किया है। इन सभी समीक्षकों ने रस को ही काव्य के आत्म तत्व का स्थान 
अ्रदान किया है। इनमें से अधिकांश की धारणा में रसानुभूति या भावानुभूति ही 
काव्य का आत्म तत्व हो सकता है, ध्वनि तत्व नहीं । ध्वनि या व्यंजना एक प्रक्रिया, 
पद्धति या साधन मात्र है, जिसकी सहायता से काव्य के आत्म तत्व या अन्तिम द 
साध्य रसानुभूति या भावानू भूति तक पहुँचा जा सकता है। 
. डा० नर्मच्ध ने ध्वनि-तत्व का सम्बन्ध कल्पना तत्व से स्थापित किया है और 
रस का अनुभूति तत्व से । कल्पना और अनुभूति इन दोनों में से इन्होंने अनभति 
“तत्व को महत्व प्रदात करके रस को ही काव्य के आत्म तत्व का अधिकारी निर्धारित 
किया है। प्रा० द० के० केछकर तथा डा० रा० हं० वाह्िबे ने भी ध्वनि तत्व 
.. का महत्व-मापन सहृदय में कल्पना-जागृति के रूप में ही किया है । इन्होंने भी 
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ध्वनि की तुलना में रस' को ही काव्य में अधिक महत्वपूर्ण सिद्ध किया है। श्री" 
द० के० केछकर ने तथा डा० रा० शांं० वाल्वे ने ध्वनि' में निहित कल्पना-तत्व- 
की सीमांसा सहृदय के आधार पर की है तो डा० नगेनद्र ने मूलतः कवि और काव्या-.. 
स्वादक सहृदय दोनों की मनःस्थितियों का विश्लेषण कर ध्वनि' में निहित कल्पना 
तत्व का मूल्यांकन किया है । हे 
हिन्दी-मराठी के आधुनिक काव्य-शास्त्रज्ञों में कतिपय ने शास्त्रीय परम्परा का. 
एकान्त अनुसरण करके ध्वनि को काव्य के आत्म तत्व के रूप में ही स्वीकार किया: 
है। हिन्दी में रामदहिन मिश्र तथा मराठी में श्री ग० ज्यं० देशपांडे ने ध्वनिकार 
की धारणा की व्यापक व्याख्या करते हुए इनके दृष्टिकोण को समीचीन ठहराया: 
है। श्री ग० ज्यं० देशपांडे ने ध्वनि” को रसानभति की पद्धति या साधन माननो- 
की धारणा का प्रत्याख्यान किया है, क्योंकि रसानभति की प्रक्रिया ध्वनि नहीं 
है। रसानुभूति ही स्वयं व्यंग्य या ध्वनित होती है। श्री रामदहिन मिश्र की धारणा _ 
में भी रस-ध्वनि भी ध्वनि ही है, अतः वे ध्वनि को ही काव्य का आत्म तत्व स्वीकार 
कर लेते हैं। श्री ग० त्यं ० देशपांडे ने 'रसादिध्वनि' को काव्य का आत्म तत्व मानने 
का विशेष समर्थन किया है । उप कं. 
डा० बारलिगे भी ध्वनि को काव्य का आत्म तत्व मानना उपयुक्त समझते हैं।। 
परन्तु रस-ध्वनिवादियों की धारणा से इनका दृष्टिकोण नितान्‍्त भिन्न है। इन्होंने... 
सामान्यतः रस को बस्तुनिष्ठ और ध्वनि को काव्यार्थ रूप माना है। काव्य के प्रती- 
_ यमान अर्थ--ध्वन्यर्थ या काव्यार्थ को इन्होंने काव्य का आत्म तत्व मान लिया है 
और रस को ध्वन्यर्थ की प्रतीति का साधन या माध्यम रूप निर्धारित किया हल, 
हिन्दी-मराठी के काव्य-शास्त्रज्ञों ने ध्वनि तत्व की उपादेयता ता का विवेचन 
जिस प्रकार से किया है, उससे मख्यतः तीन विशेषताओं की प्रतीति होती है 
..._*- ध्वनि-तत्व प्रत्येक शब्द में अन्तहित शक्ति को पहचानने की प्रेरणा 
देता है। द 
..._२. ध्वनि-तत्व सहृदय में कल्पना-जागृति करता है । 
३. ध्वनि-तत्व काव्य के प्रति सहृदय का आकर्षण बढ़ाता है। 
... (“अत्यंक कवि या कलाकार काव्य-सजन के क्षणों में आधारभत उपादान' 
. के रूप में शंब्दों को ही ग्रहण करता है | ध्वनि-सिद्धान्त कवि या कलाकार को [ढ 
_ विशिष्ट शब्दों के चुनाव पर अपनी दृष्टि केन्द्रित रखने की प्रेरणा देता है। ०. 
-... ध्वन्यात्मक शब्दों के प्रयोग से काव्य का अनावश्यक विस्तार कम हो जाता है 
.. और व्यंजना या ध्वनिपूर्ण शब्दों के प्रयोग से काव्य की शिथिलत् ॥ दूरहो जाती... 
है और उसमें शक्ति का संचार होता है । है 
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२--ध्वनि-तत्व की दूसरी महत्वपूर्ण विशेषता है कल्पना-जागृति की । प्रत्येक" 
कवि केवल शब्दों या वाक्‍्यों को ही ध्वन्यात्मक रूप में प्रस्तुत नहीं करता वरन्‌ 
काव्य की विविध घटनाओं , प्रसंग-परिस्थितियों एवं पात्रों के चरित्रों को भी इस 
रूप में प्रस्तुत करता है कि जिससे पाठकों के मन में इनसे सम्बद्ध अनेक कल्पना*- 
तरंगों की उत्पत्ति होती है। कवि का अन्तर्मन स्वयं कल्पना-प्रवण होता है और 
वह उसी प्रकार की तथा उससे भिन्‍न अनेक नवीन कल्पनाओं की जागृति में समर्थ 
शब्दों, वाक्यों, घटनाओं तथा चरित्रों को प्रस्तुत करता है। इससे सहृदयों के मन में 
भी कल्पना-वीचियाँ तरंगित हो उठती हैं | ध्वनि-तत्व का सम्बन्ध व्यापक रूप: 
में इसी कल्पना-तत्व से है । 
३--ध्वनि-तत्व की तीसरी विद्ेषता है काव्य के प्रति सहृदय में आकर्षण: 
उत्पन्न करना । एतदर्थ ध्वनि-तत्व सहदय को अपनी कल्पना शक्ति से समुचित 
काम लेने की प्रेरणा देता है। जब सहृदय का मन काव्याध्ययन के क्षणों में ध्वनि- 
तत्व-प्रेरित कल्पना-ग्रहण या कल्पना-सर्जन में तललीन हो जाता है, तब काव्य 
के प्रति उसका आकर्षण स्वाभाविक रूप से बढ़ता है | इस प्रकार से ध्वनि-तत्वः 
सहृदय की कल्पना-शक्ति को क्रियाशील बनाता है और उसकी प्रतिभा को गति 
प्रदान करता है। कल्पना-शक्ति का अपनी क्रिया में तत्पर होना ही काव्य के प्रति 
आकषंण का बढ़ता है । 
यद्यपि संस्क्ृत-साहित्यज्ञास्त्र में ध्वनि-तत्व की स्वतन्त्र रूप में प्रतिष्ठापना 
का प्रयत्न हुआ था तथापि रसवाद के प्रबल प्रभाव से ध्वनि-तत्व का महत्व-मापन 
'रस की सापेक्षता में ही किया गया । अतः वहाँ ध्वनि-तत्व का विवेचन रस-तत्व 
की ही महत्व-प्रतिष्ठा करता गया । परिणामतः आधुनिक हिन्दी-मराठी के काव्य 
शास्त्र में भी रस-ध्वनिवादी परम्परा का अधिक अनुसरण हुआ है और ध्वनि-तत्व 
का स्वतन्त्र मूल्यांकन अपेक्षाकृत कम हुआ है। आधुनिक हिन्दी-मराठी के काव्य 
शास्त्र में वर्तमान काव्य-साहित्य के आधार पर ध्वनि-तत्व के व्यापक पुनराख्यान 
की अत्यन्त आवश्यकता है। 
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पंचम अध्याय 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त का तुलनामक अध्ययन 








) वक्रोक्ति-सिद्धान्त की पूर्गमपीठिका . 


“वक्रोक्ति' की स्थिति अलंकारवादी भामह से पूर्व विद्यमान थी । भामह . 
ने स्वयं वक्रोक्ति का लक्षण प्रस्तुत नहीं किया वरन्‌ परंपरा-प्राप्त अर्थ-ग्रहण करके 


इसका निरूपण कर दिया है। इन्होंने शब्दगत और अर्थगत वक्ता का प्रतिपादन 


. “करके अलंकारों के मूल में वकोक्ति के आधार का स्पष्टीकरण किया है । इनकी 
मान्यता में वक्रोक्ति और अतिशयोकित पर्याय रूप हैं। वक्रोक्ति से काव्य के अर्थ 
'का भावन होता है, अतः प्रत्येक कवि को वक्रोक्तिपूर्ण काव्य-रचना में प्रयत्तशील 
होना चाहिए, अन्यथा कोई भी अलंकार बिना वक्रोक्ति के स्वरूप धारण नहीं कर 

. सकता ॥) सूर्य डूब गया, चन्द्रमा चमकता है' इत्यादि वक्रोक्ति-हीन वचनों को 

. “काव्य नहीं कहा जा सकता। ऐसे सामान्य वाक्य तो वार्ता' मात्र होते हैं ।* इससे 

स्पष्ट है कि भामह वक्रोक्ति को काव्य के लिए नितान्त अनिवार्य तत्व मानते हैं। 
'भामह के समान दण्डी ने भी वक्रोक्ति को काव्य के लिए नितानत आवश्यक तत्व के 

.. रूप में मान्यता दी है। इन्होंने समग्र काव्य के दो भेद बना दिये---एक स्वभावोक्ति 


. और दूसरा वक्रोक्ति ।* दण्डी ने स्वभाव कथन को अपेक्षाकृत न्‍्यून महत्व दिया 


:है और वक्रोक्ति के वर्चस्व का ही प्रतिपादन किया है ।४ क्‍योंकि स्वभावोक्ति 
“एक प्रकार से काव्य का सहज माध्यम है परन्तु वक्रोक्ति तो एक प्रकार से नितान्त 
अनिवाय माध्यम है । द द 

'रीतिवादी वामन ने 'वक्रोक्ति' को न तो काव्य का मूलभूत तत्व माना है. 
ओर न सम्पूर्ण अलंकारों के मूल में इसकी अनिवार्य स्थिति का प्रतिपादन किया 





१, भागह : सैषा सर्वत्र वक्नोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 
_यत्नोष्स्यां कविना कार्य: कोपलंकारोइनया बिना ॥ काव्या०, राट 
२. काव्यालकार, २॥८७ द 
. ३. काव्यादशें, २३६२ 
. ४. बही, श१३ 
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है। वे इसे अन्य अलंकार-भेदों की भाँति एक विशेष अलंकार मात्र स्वीकार करते- 
हैं। इन्होंने सादृुश्य निबन्धना लक्षणा' को ही वक्रोक्ति माना है और असादश्य 
निबन्धना लक्षणा में वक्रोक्ति स्वीकार नहीं की है।' वामन ने वक्रोक्ति को | 
विशिष्ट अलंकार रूप में भले ही सीमित कर दिया है परन्तु उनके दस शब्द गुणों... 
तथा दस अर्थ गृणों में से अनेक गुणों में कुंतक-प्रतिपादित अनेक वक्रोक्ति-भेदों: । 
का सहज अन्तर्भाव हो जाता है। 
_बामन के समान वक्रोक्ति' को अलंकार रूप में सीमित करने का दूसरा प्रयत्व 
: रुद्रट ने किया है। इन्होंने इसे शब्दालंकार रूप मान कर काक्‌वक्रोक्ति' और 'भंग- 
_बक्रोक्ति' दो भेद किये हैं और इसके अर्थालंकार तक व्याप्त होने के अधिकार 
को भी छीन लिया है। इस प्रकार वक्रोक्ति अपने सामान्य व्यापक अर्थ से वंचित 
हो रही थी। आनन्‍्दवर्धन की दृष्टि वक्रोक्ति' पर पड़ी। इन्होंने भामह के काव्या- 
लंकार का पुष्ट अध्ययत्त किया था, अतः उनके समान ही इन्होंने वक्रोक्ति के सामान्य 
अर्थ का प्रतिपादन किया और इसे केवल शब्दालंकार रूप या केवल अर्थालंकार 
रूप मानने की अपेक्षा स्वार्लकार रूप मान कर वक्रोक्ति' की अलंकार भेद में 
व्यापकता एवं आधारभूतता का पुनः समर्थन किया है।* तद॒ुपरान्त अभिनवगष्त' 
ने भी वक्रोक्ति के व्यापक अर्थ को स्वीकृति दी है। ३ इस प्रकार पुनः वक्रोक्ति को _ 
अलंकार क्षेत्र में व्यापक अर्थ प्राप्त हुआ । द 
_वक्रीक्ति-सम्बद्ध इन विभिन्न धारणाओं का एकत्र अध्ययन करके भोज ने 
इनमें संशोधन-सुझाव प्रस्तुत किये हैं । इन्होंने वक्रोक्ति के व्यापक और सीमित 
दोनों ही अर्थों का निरूपण किया है। एक ओर श्ूंगारप्रकाश में भोज ने भामह 
की वक्रोक्ति-विषयक व्यापक धारणा का समर्थनात्मक उल्लेख किया ;है तो दूसरी” 
. ओर 'सरस्वती-कप्ठाभरण' में वाह मय के तीन रूपों--वक्रोक्ति, रसोक्ति, स्वभा- 
 बोक्ति--का प्रतिपादन करके वक्रोक्ति को उपमादि अलूकारों तक सीमित कर 
. दिया है। परन्तु वामन तथा रुद्रट प्रतिपादित वक्रोक्ति के नितान्त सीमित 
_ अर्थ को भोज ने स्वीकार नहीं किया है। भोज ने 'सादुश्यनिबंधता छक्षणा' ही” 
नहीं वरंन्‌ सभी प्रकारकी लक्षणा केमूल में वक्रोक्ति के मूलभूत आधार की: 
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स्पष्टतः स्वीकृति दी है ।* हा 
आचाय कुतक ने भामह-निरूपित वक्रोक्ति के व्यापक अर्य का मर आधार 

ग्रहण करके अपनी मौलिक प्रतिभा से वक्रोक्ति की काव्य के व्यापक धरातलरू पर 


पुष्ट व्याख्या की और इसे काव्य का जीवित तत्व या आत्म तत्व उदबोषित किया। 
इन्होंने काव्य की सर्वाग व्याख्या में समर्थ तत्व के रूप में वक्रोक्ति का अभिनव 


भेंद-प्रस्तार किया और वक्रोक्ति को अलंकार, रस, रीति, ध्वनि आदि काब्य- 


सिद्धान्तों के समान ही महत्वपूर्ण सिद्धान्त सिद्ध कर दिखाया है । 
कुतक के उपरान्त वक्रोक्ति को काव्यजीवित' रूप में समर्थन करने वाला 

आचार्य आविर्भूत नहीं हुआ । कुंतक परवर्ती आचार्यों पर रस-ध्वनिवाद का ही. 

विशेष प्रभाव रहा । फलत: मम्मट, विश्वनाथ आदि आचार्यों ने वक्रोक्ति कों अलं- 


.. कार रूप में ही स्वीकार किया है। मम्मट ने इसे शब्दालंकार तो रुय्यक ने अर्था- 


लंकार माना है।* विश्वनाथ ने मम्मट का अनुसरण करके वक्रोक्ति को शब्दालंकार _ 
रूप ही स्वीकार किया है । संक्षेपत: कतक-परवर्ती आचार्यों में से किसी ने भी 
वक्रोवित को समस्त काव्य-सौन्दय्य के मूल्य-मापक तत्व के रूप में मान्यता नहीं 


रस-ध्वनिवादी आचार्यों ने कुंतर के विवेचन का भले ही मूल्यमापन नहीं 
किया, परन्तु कुंतक ने स्वयं वक्रोक्ति तत्व का इतना सक्ष्म और व्यापक अध्ययत 


... किया है कि वह एक स्वतंत्र काव्य-सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित हो सका है। कृंतक 
. ने अपने सिद्धान्त की प्रतिष्ठापना में विधायक चिन्तन-प्रणाली अपनाई है निषेधा- 


त्मक नहीं । इसी कारण इनके सिद्धान्त-प्रतिपादन में पूर्ववर्ती काव्य-सिद्धान्तों के 


अत्याख्यान का स्वर मुखर नहीं है । 


वक्रोक्ति : परिभाषा और स्वरूप : ह । 
आचार्य कुंतक ने वक्रोक्ति को काव्य का आत्मतत्व या जीवित तत्व उद्घोषित 


किया है। परिणामतः वे इसकी परिभाषा और इसके स्वरूप को अधिक समर्थ 
और व्यापक बनाने की ओर सजग रहे हैं। इनके अनुसार वक्रोक्ति की परिभाषा 


है: प्रसिद्ध कथन से भिन्न विचित्र अभिधा अर्थात्‌ वर्णन-शैली ही वक्रोक्ति है। 
यह कंसी है ? वेदग्ध्य पूर्ण शैली द्वारा उक्ति (ही वक्रोक्ति है ) । वेदर्ध्य का अर्थ - 
है--विदग्धघता--कवि-कर्म-कौशल उसकी भंगिमा या शोभा (चारुता), उसके - 





दे० श्यूृंगार प्रकाश, लक्षणा की परिभाषा । 
२. काव्यप्रकाद, 3० ९७८ 
३. साहित्य दर्पण, १०१९ 
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द्वारा (उस पर आश्रित | उक्ति । (संक्षेप में) विचित्र अभिधा (वर्णन शैली ) 
का नाम ही वक्रोक्ति है । " द द 
"७. अडस परिलोषो मे बुआ कह डे विचित्र उव्ति को वक्रोक्ति माता है, परस्तु 
इस बनोवित में वे सामान्‍्यत तीच गणों की स्थिति आवश्यक ठहराते हैं। प्रथम 
है विचित्र अभिधा' अर्थात लोक व्यवहार तथा: शास्त्र में रूढ-शब्द-आर्थ-प्रयोग 
से भिन्न प्रकार का कथन हो, इस कथन में वैदग्ध्य, कवि कम कौशल या कवि प्रतिभा- 
 जनन्‍्य चमत्कार की स्थिति अनिवार्यत जेर साथ ही शोभा, चारुत्व या सहृदया- 
हलाद कारित्व का गुण भी विद्यमान )। वक्रोक्ति की प्रस्तुत परिभाषा में सामान्य 
लोक व्यवहार से भिन्न प्रकार की उक्ति का समथन करके कंतक ने काव्य के विशिष्ट 
. (अलोकिक ) स्वरूप का; कवि-प्रतिभा की अनिवार्यता का समर्थन करके काव्य 
- ज्ेकवि-व्यवितत्व का तथा चारुत्व या सहृदयाहुढाद कारित्व का समर्थन करके 
सहृदय के तादात्म्य का ही प्रकारान्तर स प्रतिपादन किया है । फिर भी कुंतक 
की दृष्टि अधिकांशत: वस्तुपरक रहा है, व्यक्तिपरक नहीं। परिणामतः वस्तुपरक द 
प्टिकोंण से इन्होंने वक्रोवित के स्वरूप व गे इतना व्यापक बना दिया है कि काव्यगत 
समस्त सौन्दर्य का मूलभूत कारण बक्रोक्ति तत्व ही बन बेठा है । द 
कंतक ने वत्नोकिति को व्यापक काव्य-सद्धान्त के हप में प्रतिष्ठित करने के 
(लिए वर्ण-विन्यास से ले कर प्रबन्ध-कल्पना तक आर उपसर्य, बल आदि पदावयवों 
से लेकर महाकाव्य तक इंसके स्वरूप का विस्तार कर दिया है । वक्रोक्ति के छ:.._ ; 
 अख्य भेद वक्रोक्ति तत्व की व्यापकता को प्रमाणित करते हैं । द 
. सारांश 
.. बक्रोक्ति को अजंकारों के मूल में स्थान देकर भामह ने इसकी काव्यगत व्यापक 
. उपादेयता का आरम्भ में ही प्रतिपादन किया था, परल्तु उनकी दृष्टि काव्य के _ 
.. शब्दार्थगत सौन्दर्याकन पर अधिक केन्द्रित थी, परिणामतः वे वक्रोक्ति को स्वतन्त्र, 
प्रिषुप्ट तथा व्यापक काव्य-सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित नहीं कर सके । कुंतक 


के आविर्भाव तक वक्रोक्ति के व्यापक ःतथा सीमित अर्थों की विभिन्न आचार्यों ने 


पा . अपने-अपने दृष्टिकोण से विवेचना की: है । इनमें दण्डी, वामन, रुद्रट, आनन्दव्धन, 
रा, अभिनव गप्त आदि आंचार्यों को -वक्रोक्ति-विषयक अभिमत उल्लेखनीय है | इनमें 
.. सेक्सी भी आँचाये ने वक्रीक्ति को काव्य के सोन्दयकिन का व्यापक सिद्धान्त 


..._ स्वीकार नहीं किया है। कुंतक ने ही सर्वप्रथम वक्रोवित को व्यापक काव्य-सिद्धात्त _ 


ः ] . का स्वरूप प्रदान किया। इन्होंने अपने पूर्ववर्तीं अलंकार, रीति-गुण, ध्वनि, रस _ । 
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१. हिन्दी बक्तोकित जीवित १११० की वृत्ति। कि 
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आदि सिद्धान्तों का सार ग्रहण करके इनके समकक्ष अपने बकओ रोक्ति-सिद्धान्त को 


सर्वांगीण रूप में प्रतिष्ठित किया । कुंतक ने अन्य काव्य-सिद्धान्तों का भी प्रत्यक्ष 
या अप्रत्यक्ष रूप में इसी में अन्तर्भाव दिखाया है। काव्य के सक्ष्मतम अवयव वर्ण 
से लेकर व्यापकतम रूप प्रबन्ध तक वक्रोक्ति का विस्तार दिखा कर इन्होंने अपनी 
सर्वांगीण दृष्टि का परिचय दिया है। कंतक परवर्ती रस-ध्वनिवादी आचार्यों ने 


_बक्रोक्ति का व्यापक काव्य-सिद्धान्त के रूप में महत्वमापन नहीं किया, वे इसे सामा- 
. न्‍्यतः अलंकार तत्व का ही अंग मानते रहे । फलतः कृतकोत्तर यंग में वक्रोक्ति 


का स्वतंत्र काव्य-सिद्धान्त के रूप में अध्ययन उपेक्षित रहा है । व 
हिन्दी तथा मराठी के आधुनिक काव्य शास्त्रज्ञों की दृष्टि वक्रोक्ति-सिद्धान्त 

के व्यापक अध्ययन की ओर उन्मुख हुई है । इनके विभिन्न अभिमतों के तुलनात्मक 

अध्ययन से आधुनिक काव्य-शास्त्र के लिए वक्रोक्ति-सिद्धान्त की उपादेयता या. 


अनुपादेयता का समुचित मूल्यांकन हो सकेगा । 


हिन्दी में वक्रोक्ति-सिद्धान्त का अध्ययन 
अलंकार तथा रस-सिद्धान्त के अनुयायी आचार्यों, व्याख्याताओं तथा भाष्य- 
कारों की संस्कृत काव्यशास्त्र में न्यूनता नहीं है | परन्तु कुंतक का वक्रोक्ति-सिद्धान्त 
अन्य काव्य-सिद्धान्तों की तुलना में अध्ययत तथा व्याख्यान-विश्लेषण की दृष्टि 


से उपेक्षित ही रहा है। इसका परिणाम हिन्दी के रीतिकालीन काव्यशास्त्र पर 
. भी स्पष्टत: दिखाई देता है, क्योंकि वह अधिकांशतः संस्क्ृत काव्य-शास्त्रोपजीबी 
ही रहा है। रीतिकाल में रस तथा अलंकार पर स्वतन्त्र ग्रन्थों का प्रचुर निर्माण 
हुआ है, किन्तु वक्रोक्ति-सिद्धान्त का स्वतन्त्र रूप से अध्ययन प्रस्तुत करने वाला 
'एक भी ग्रन्थ उपलब्ध नहीं हो सका है। परिणामत: आधुनिक काल के आरम्भिक 
परम्परानुयायी काव्य-शास्त्रज्ञों ने परम्परा का अनुसरण करते हुए अलंकार, रस 
आदि का विशेष अध्ययन प्रस्तुत किया है। वक्रोक्ति-सिद्धान्त का यहां स्वतन्त्र 


'रूप से अध्ययन उपेक्षित-सा रहा है । 
संस्कृत के रस-ध्वनिवादी आचायों ने वक्रोक्ति का स्वतन्त्र काव्य-सिद्धान्त 


के रूप में अध्ययन नहीं किया, वरन्‌. अलंकार रूप में ही इसका निरूपण कर दिया 
_है। हिन्दी के आधुनिक काल के अधिकांश परम्परानुयायियों ने भी उन्हीं का अनु- 
 'सरण किया है। कविराजा मुरारिदान, जगन्नाथ प्रसाद भान, अर्जनदास केंडिया, 

. मिश्चबन्धु, रामदहिन मिश्र आदि ने वक्रोक्ति को अन्य अलछंकारों के समाने ए 
. विशिष्ट अलंकार रूप में ही ग्रहण किया है'। इनके हारा निरूपित वकरोक्ति-लक्षणं 
..श्रायः मम्मठ आदि रस ध्वनिवादी आचार्यों के वक्रोक्ति-लक्षण पर ही आधृत है है 
.. शक प्रकार से उसी का अनुवाद या रूपान्तर मात्र है। परम्परानुयायी लेब्कों में 
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मिश्र बन्धुओं ने वक्रोक्ति की अलंकार रूप में चर्चा की है, किन्तु इन्होंने रसध्वनि- 
वादी अनेक आचार्यों की धारणाओं से भिन्न रूप में भी चिन्तन किया है। अधिकांश 
रस-ध्वनिवादी आचार्यों ने वकोक्ति' को शब्दालंकार ही माना है। इनके विपरीत 
मिश्र बन्धओं ने इसे अर्थालंकार मानना अधिक समीचीन ठहराया है ।*+ क्योंकि 

शब्दालंकार और अर्थालंकार का व्यावर्तक तत्व वे परम्परा से भिन्न रूप में मानना _ 
अधिक संगत समझते हैं । इनके अनुसार शब्दालंकार तथा अर्थालंकार में भिन्नता 
स्थापित करने के लिए यह सिद्धान्त मानना चाहिए कि “जहाँ सुनने में सुंदर लगे 
वहाँ शब्दालंकार हो और जहाँ अर्थ विचा रने में सौन्दय ज्ञात हो, वहाँ अर्थालंकार। * 
इनका चिन्तन नितान्‍्त असंगत नहीं है। क्योंकि उक्ति-वक्रता का चमत्कार अर्थ- 
ग्रहण में निहित है, भले ही इसका आधार शब्द रहा हो। अर्थ की चमत्कृति ही वक्र- 
उक्ति का प्राण है। अतः वक्रोक्ति को अर्थालंकार मानना अनुपयुकत प्रतीत नहीं: 
होता । संस्कृत के रुग्यक, विद्यानाथ तथा अप्पय दीक्षित और हिन्दी के जसवन्त 
सिंह, भूषण आदि कतिपय आचार्यों ने भी वक्रोक्ति' को अर्थालंकार के अन्तर्गत 
स्थान दिया है ।* 

आचार्य मम्मठ के वक्रोक्ति-निरूपण का आधार ग्रहण करके श्री रामदहिना 

मिश्र तथा श्री कन्हैयालाल पोद्दार ने वक्रोक्ति को शब्दालंकार ही माना है और 
इसकी परिभाषा भी मम्मट के आधार पर ही दी है ।४ अर्थालंकार में रामदहिनः 
मिश्न ने अर्थवक्रोक्ति' नामक अलंकार की भी पृथक्‌ गणना की है। वस्तुत: इसका 
स्वरूप वक्रोक्ति के दो भेदों--काक्‌ और इलेष में से इलेष-वक्रोक्ति में ही अन्तर्भत ._ 
हो जाता है । रामदहिन मिश्र ने अर्थवक्रोक्ति' का जो उदाहरण-'मभिक्षुक गो 
कित गो गिरिजे--प्रस्तुत किया है, इसमें मिश्र बन्धुओं के अनुसार इलेष 
वक्रोक्ति' ही है ।* रामदहिन मिश्र ने एक ओर मम्मटठ के अनुसार ही वक्रोक्ति _ 
को छब्दालंकार मान कर इसके इलेष वक्रोक्ति' और काक्‌ वक्रोक्ति' दो भेद किये. 
हैं तो दूसरी ओर अर्थालंकारों में अर्थ वक्रोक्ति' का भी पृथक्‌ निरूपण कर दिया" 
.. है। इस वर्गीकरण का कया आधार है, इसका इन्होंने स्पष्टीकरण नहीं किया है ॥ 
. इससे प्रतीत होता है कि वे अर्थालंकारों में भी वक्रोक्ति को स्थान देना चाहते हैं ४ 





जा १. साहित्यपारिजात, पृ० ४०६ 

.... २. साहित्यपारिजात, प० २४८ ह 

.. ३. हि० वब० जी० भूमिका, पृ० २६१ 

हा का डे. अलंकारमंजरी, प० ४, काव्यदर्पषण, पृ० ४४९ 
_ साहित्यपारिजात, पृ० ड०५्‌... 
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इस प्रकार वक्रोक्ति' की स्वतन्त्र काव्य-सिद्धान्त के रूप में चर्चा इन परम्परा 


नुयायी लेखकों ने नहीं की। इसे वे एक विशिष्ट अलंकार रूप में ही ग्रहण करते रहे। 


इसमें सैद्धान्तिक चर्चा का थोड़ा बहुत श्रेय कन्हैयालाल पोह्दार को ही प्राप्त है। 


इन्होंने प्रथम भामह-दण्डी से लेकर मम्मट-विश्वनाथ तक के आचार्यों की वक्रोक्ति- 


सम्बद्ध मान्यताओं का दिग्दर्शन कराया है और तदुपरान्त कन्तक के स्वतन्त्र 
सेद्धान्तिक स्थापन का विवेचन किया है।" श्री कन्हैयालाल पोह्ार सैद्धान्तिक रूप 
से स्वयं रस-ध्वनिवादी आचार्यों की धारणाओं के ही विशेष समर्थक हैं, अत: इन्होंने 


वक्रोक्ति सिद्धान्त के ऐतिहासिक पर्यालोचन में इसे स्वतन्त्र सम्प्रदाय मानने की 


अपक्षा अलकार-सम्प्रदाय में ही अन्तर्भूत मानना अधिक संगत ठहराया है: हमारे 


विचार में कुंतक के वक्रोक्ति विषयक विवेचन को केवल विशेष सिद्धान्त मात्र 
ही कहना उपयुक्त है, वस्तुतः देखा जाय तो भामह के प्रतिपादित बक्रोक्ति के व्यापक 


सिद्धान्त के अन्तर्गत होने के कारण वक्रोक्ति का अलंकार सांप्रदाय में समावेश 
हो सकता है न कि स्वतन्त्र सम्प्रदाय (में) । क्‍योंकि सम्प्रदाय की उपाधि का 
अधिकार तो उसी अवस्था में प्राप्त हो सकता है जब कि कोई भी सिद्धान्त परंपरा 
रूप से स्वतन्त्र प्रचलित हो जाय । किन्तु कुंतक का वक्रोक्ति-सिद्धान्त केवल 
उसके वक्रोक्ति जीवित' ग्रन्थ में ही नाम मात्र को शेष रह गया है। * सम्प्रदाय' 
ओर सिद्धान्त के प्‌ थक्‌-पृथक्‌ स्वरूप को ध्यान में रखा जाय तो श्री पोहार की 
अस्तुत मान्यता असंगत प्रतीत नहीं होती, क्योंकि कुंतक द्वारा वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


“की व्यापक प्रतिष्ठापना के उपरान्त भी उसका अनुयायी अन्य आचार्य संस्कृत _ 


साहित्य शास्त्र में उपलब्ध नहीं होता । 
'पुनराख्याताओं का वक्रोक्ति-चिन्तन : 

अधिकांश पुनराख्याताओं ने काव्य-सिद्धान्तों को लक्षणोदाहरण या भेदोपभेद 
पूर्वक समझाने की अपेक्षा मूलत: उनके स्वरूप और काव्यगत उपादेयता आदि 
का व्यावहारिक दृष्टिकोण से चिन्तन किया है । वक्रोक्ति-तत्व के विवेचन में पं ० 
महावीर प्रसाद द्विवेदी, पं० पद्मसिह शर्मा, आचार्य रामचद्ध शक्ल, जयशंकर 


प्रसाद आदि का दृष्टिकोण इसी प्रकार का रहा है। इन्होंने प्रायः कविता की स्वृरूप- 

गत विशेषताओं का प्रतिपादन करते हुए ही वक्रोक्ति तत्व की समीक्षा या विवेचना 

_ की है। महावीर प्रसाद द्िवेदी ने कंतक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त का प्रत्यक्ष रूप से 
. व्याख्यान-विवेचन नहीं किया है और न वक्रोक्ति को शब्दालंकार माना जाय 





१. संस्कृत साहित्य का इतिहास, दे० 'बकऋरोक्ति सिद्धान्त 


२. संस्कृत साहित्य का इतिहास, प० १३४ 
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अथवा अर्थालंकार इसकी ही चर्चा की है । इन्होंने अपनी' समसामयिक कविता 


की भाषा-शैलीगत विशेषताओं का प्रतिपादन करते हुए उसमें चमत्कृति की स्थिति 
को नितान्त अनिवार्य ठहराया है, जो प्रकारान्तर से कुंतक के वक्रोक्तिवाद का ही 
समर्थन है। इनकी मान्यता में शिक्षित कवि की उक्तियों में चमत्कार होना परमा- 
वश्यक है।' यदि कविता में चमत्कार या विलक्षणता का अभाव है तो उससे आनन्द 
की प्राप्ति नहीं हो सकती ।'? अपने मन्तव्य को अधिक स्पष्ट रूप में प्रमाणित 
करने के लिए इन्होंने एक विरहिणी और एक विरही की उक्ति को पृथक्‌-पथक्‌ 
रूप में प्रस्तुत किया है। एक में चमत्कार का नितान्‍्त अभाव दर्शाया है तो दूसरे 
में चमत्कार का पूर्ण सद्भाव और चमत्कारपूर्ण उक्ति को इन्होंने अधिक आकर्षक 
सिद्ध किया है ।* इनके अभिमत में जो कवि शब्द-चयन, वाक्य-विन्यास और 
वाक्य-समुदाय के आकार प्रकार की काट-छाँट में भी कोशलरू नहीं दिखा सकते 
उनकी रचना विस्मृति के अन्धकार में विलीन हो जाती है। जिसमें रचना- 
चातुर्य तक नहीं उसकी कवियशोलिप्सा विडम्बनामात्र है।रै 
.. इस प्रकार दहिवेदी जी ने वक्रता या उक्ति-चमत्कार को काव्य के लिए नितानन्‍्त 
अनिवार्य माध्यम के रूप में स्वीकार किया है। आनन्द-श्राप्ति या रस को ही वे 
काव्य का आत्मतत्व स्वीकार करते हैं और वक्र-उक्ति या चमत्कृतिपूर्ण उक्तिः 
को काव्य-सौन्दर्य-वर्धक अनिवार्य साधन मानते हैं । 

बक्रोक्ति-तत्व के काव्यगत वेशिष्टय का प्रतिपादन महावीरप्रसाद द्विवेदी 
की अपेक्षा पं० पद्मसिंह शर्मा ने अधिक विशद रूप से किया है। हिन्दी साहित्य में 





१. संचयन ; आजकल की कविता, प० ६६ 


२. विरहिणी की अशोक को देख कर उक्ति--तुम खूब फूल रहे हो, छताएँ तुमः 


.. पर बेतरह छाई हुई हैं, कलियों के गुच्छे सब कहीं लटक रहे हैं, भ्रमर के सम्‌ ह 
जहाँ तहाँ गुंजार कर रहे हैं। परन्तु मुझे तुम्हारा यह आडस्बर पसन्द नहीं । इसे 
हटाओ। मेरा प्रियतम सेरे पास नहीं । अतएब मेरे प्राण कण्ठगत हो रहे हैं ।* 


विरही की रक्‍ताशोक को देख कर उक्ति--नवीन पत्तों से तुम रक्त (लाल) 


._ हो रहे हो, प्रियतमा के प्रशंसनीय गुणों से मैं भी रक्त (अनुरक्त) हूँ। तुम 
पर शिलीमुख (घ्रमर) आ रहे हैं, मेरे ऊपर भी मनसिज के धनुष से छठे 


... हुए शिलीमुख (बाण) आ रहे हैं। . . .हमारी तुम्हारी दोनों की अवस्था 6 
._._ में प्री-प्री समता है। भेद यदि कुछ है तो इतना ही कि तुम अशोक हो और 


...... मैं सशोक । संचयन, पृू० ६७... 
$ बहाँ,पु० श्०० 5 0 
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रीतिकालीन कवि बिहारी अपनी वकरोक्ति या वाग्वेदश्ध्य के लिए अप्रतिम हैं। 
बिहारी-काव्य-रसिक पद्मसिह शर्मा ने इनकी वक्रोक्तियों की मुक्तकंठ से प्रशंता _ 
की है । इन्होंने कविवर बिहारी के काव्य-सौन्दर्य का उद्घाटन करते हुए वक्रोक्ति 
तत्व का काव्यगत व्यावहारिक दृष्टिकोण से महत्व-मापत्र किया है। भामह के 
समान अतिशयोक्ति और वक्रोवित को इन्होंने भी पर्याय रूप में ही माता है। इनकी 
मान्यता में उपमा, उद्पेक्षा, पर्याय, निदर्शना आदि अलंकार अतिशयोक्ति.से अनु- 
-प्राणित हो कर ही जीवन लाभ' करते हैं। अतिशयोक्षित ही इन्हें जिला देकर व 


काती है। इसी से उनमें मोहकता और चारुत्व की स्थिति आती है।" इनका दसरा 


अभिमत यह है कि वक्रता-हीन स्वभावोकति को साहित्य-सम्भत स्वभावी।क्त 
नहीं कहा जा सकता । चमत्कार-हीन सादगी' कविता की शोभा नहीं बढ़ा सकती । 
इसलिए उसमें वक्रता' (वाँकपन, बंकई) की नितान्‍त आवश्यकता होती है । 
इसी से काव्य का मूल्य और आदर बढ़ जाता है।* रसात्मक स्थलों में भी अति- 
शयोक्ति या वक्रोक्ति से अद्भुत सौन्दर्य का समावेश हो जाता है। क्योंकि वक्रता 
या अतिशयोक्ति एक प्रकार से 'रस की जान! और रस की खान' है ।? बक्रोकितं- 
सम्बद्ध प्रस्तुत धारणाओं की परिपुष्टि पं ० पद्मसिह शर्मा ने बिहारी के दोहों से 
. कर दिखाई है । इस प्रकार इन्होंने अपने सैद्धान्तिक प्रतिपादन को व्यावहारिक 
 उद्हरणों से प्रमाणित कर दिखाया है और वकरोक्ति-तत्व की काव्यगत अनिवार्य 


.. स्थिति का समर्थन किया है। 





बिहारी-काव्य के दूसरे रसिक जगन्नाथदास रत्नाकर ने भी वक्रता और 
_वर्णनवैदम्ध्य का काव्यगत महत्वमापन किया है। इनके अभिमत सें रमणीय वाक्य 
का नाम काव्य है और काव्य में रमणीयता छाने में अलंकार, रीति, रस, ध्वनि आदि 
काव्य-तत्वों के समान वक्रोक्ति' भी एक काव्य-तत्व है। इनकी मान्यता में ये 
सब अलछग-अरूग अथवा मिल जुल कर रमणीयता लाने की मुख्य निर्दिष्ट 
सामग्रीसात्र हैं।४ द 
इससे स्पष्ट है कि जगन्नाथदास रत्नाकर परम्परागत काव्य-तत्वों में से किसी 
एक तत्व को काव्य का प्राण तत्व मानने की अपेक्षा इन सबके सम्मिलित रूप में 
अथवा पृथक्‌-पृथक्‌ रूप में काव्य-रमणीयता की स्थिति सम्भव मानते हैं । इसी 


१. बिहारी की सतसई, पृ० २१७ 


.. २. बिहारी की सतसई पृ० २१७ 


.. है. वही, पु० २११७ 
:.. ४» कविवर बिहारी; पूछ हे. 






































४ पणुर : 


दृष्टि से इन्होंने वक्रोक्ति का मूल्यांकन किया है । 
पुनराख्याताओं में वक्रोक्ति-सिद्धान्त को रसवाद की तुला पर तौलते का 
सर्वप्रथम प्रयत्न आ० रामचन्द्र शुक्ल ने ही किया है। इन्होंने रस-सिद्धान्त की 
तुलना में कुंतक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त को महत्व नहीं दिया है । इनकी मान्यता में 
भाव-हीन या रस-हीन उक्तियों में काव्यत्व नहीं होता । केवल चमत्कृति या उक्ति- | 
वेचित्र्य काव्य का नित्य लक्षण नहीं बन सकता । ऐसी अनेक मामिक उक्तियाँ द 
हो सकती हैं, जिनमें उक्ति-वैचित््य या चमत्कार का अभाव है, फिर भी वे अनभति 
ँ के आधार पर काव्य के अन्तर्गत स्थान पाती हैं । इसके विपरीत ऐसी अनेक उक्तियाँ 
प्रस्तुत की जा सकती हैं, जिनमें चमत्कार या उक्ति-वैचित्र्य तो विद्यमान है, किन्तु 
सरसता का अभाव है। इस प्रकार की रस-हीन उक्तियों को काव्य नहीं कहा जा 
सकता । आचार्य शुक्ल ने अपनी प्रथम स्थापना की पुष्टि में रीतिकालीन कवि 
_ पद्माकर, मंडन तथा ठाकुर की कविताओं से पंक्तियाँ उद्धत की हैं और इनमें वक्रता 
का अभाव मानते हुए इन्हें केवल सरसता के आधार पर काव्यत्व का अधिकारी 
ठहराया है। दूसरी स्थापना के समथेन में इन्होंने केशव की काव्य-पंक्तियाँ उद्धत 
की हैं ओर इनमें मामिकता या हृदयस्पशिता के अभाव के कारण काव्यत्व स्वीकार 
नहीं किया है । १ 
रचना-वचित्र्य, उक्ति-चमत्कार आदि को शुक्ल जी ने सूक्ति' रूप ही माना 
- है। काव्यत्व के लिए इनकी धारणा में भाव-लीनता' नितान्त अनिवार्य तत्व है। 
“जो उक्ति हृदय में कोई भाव जाग्रत कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की मामिक 
भावना में लीन कर दे वह तो है काव्य । जो उति केवल कथन के ढंग के अनठेपन 
रचना-वैचित्य, चमत्कार , कवि के श्रम या निपुणता के विचार में ही प्रवृत्त करे 
बह है सुक्ति कह रा क्‍ 
अतः शुक्ल जी ने रस को ही काव्य का आत्म तत्व स्वीकार किया है, वक्रोक्ति 
को नहीं । इनकी मान्यता में कुंतक की वक्रोक्ति को काव्य का जीवित तत्व मानना _ पा 
वहीं तक संगत है जहाँ तक कि वह भावानुमोंदित हो या किसी मार्मिक अन्तव्‌ त्ति 
. से सम्बद्ध हो, उसके आगे नहीं । क्योंकि कुंतक की वक्रोक्ति का क्षेत्र बहुत व्यापक 
.._ है। उसमें वाक्य-वैचित््य की वक्रता' और वस्तु वैचित्य की वक्रता' का भी अन्त- 
.. भव हों जाता है। वे सालंकृत वक्रता के चमत्कार ही में काव्यत्व मान लेते हैं।' १. 





अक 


५ चिन्तामणि, प्र० भा०, पुूं० १६८-७० 
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इससे शुक्ल जी स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि कंतक ने वक्रोक्ति तत्व का विस्तार 
बहुत व्यापक कर दिया है, उसकी व्याप्ति रस या भाव-हीन उक्तियों तक भी हो _ 
' गई है, अत: इसे वे काव्य का आत्म तत्व मानने के लिए उद्यत नहीं हैं। 
इसके साथ ही आचाय॑ शुक्ल ने क्रोचे के अभिव्यंजनावाद का कंतक के वक्रोक्ति- 
वाद से साम्य दिखाया है। 'योरप में भी आजकल 'ोसे' के प्रभाव से एक प्रकार 
का वक्रोक्तिवाद जोर पर है। विछायती वक्रोक्तिवाद लक्षणा प्रधान है। लाक्षणिक 


. चपलता और प्रगल्भता में ही, उक्ति के अनूठे स्वरूप में ही, बहुत से लोग वहाँ कविता 


मानने लगे हैं। उक्ति ही काव्य होती है यह तो सिद्ध बात है। हमारे यहाँ भी व्यंजक 
वाक्य ही काव्य माना जाता है। अब प्रशइन यह है कि कैसी उक्ति, किस प्रकार की 


_ व्यंजवा करने वाला वाक्य ? वक्रोक्तिवादी कहेंगे कि ऐसी उक्ति जिसमें कूछ 
वैचित््य या चमत्कार हो, व्यंजना चाहे जिसकी हो, या किसी ठीक-ठीक बात की 


'त भी हो । पर जैसा कि हम कह चुके हैं, मनोरंजनमात्र काव्य का उद्देश्य मानने 
वाले उनकी इस बात का समर्थन करने में असमर्थ होंगे । वे किसी लक्षण में. 
उसका प्रयोजन ढुंढेंगे ।' ' इससे स्पष्ट है कि शक्ल जी 'उक्ति-वैचित््य' या 'उक्ति- 
चमत्कार' को ही आधारभूत तत्व मानते हैं जिस पर कंतक के वक्रोक्तिवाद 
और क्राचे के अभिव्यंजनावाद का प्रासाद खड़ा है। इसी आधार पर इन्होंने 


दोनों की मान्यताओं में साम्य दिखाया है । 


आचार्य शुक्ल के वक्रोक्ति विषयक विचारों की समीक्षा परवर्ती आलो- 


_चकों ने पर्याप्त विस्तार पूर्वक की है और इनके अभिमतों | के गुण-दोषों का उद्‌- 


घाटन किया है। शुक्ल जी ने कोचे के अभिव्यंजनावाद और कंतक के वक्रोक्ति- 


सिद्धात्त का अपेक्षित व्यापक अध्ययन नहीं किया था, परिणामतः इन दोनों 
पसिद्धान्तों में उन्होंने नितान्त स्थूल रूप से साम्य स्थापित किया है जो परवर्तोी 
_ समीक्षकों को असंगत प्रतीत हुआ है। इसका विस्तृत निरूपण आगे किया 


'जाएगा। इससे पूर्व शुक्ल जी की वक्रोक्ति विषयक मान्यताओं की डा० नगेन्द्र 
द्वारा प्रस्तुत समीक्षा का निरूपण यहाँ अप्रासंगिक न होगा। शक्ल जी द्वारा भाव 


. तत्व को काव्य का आत्म तत्व प्रतिपादित करवा इन्हें भी स्त्रीकार्य है किस्तु 


भावपूर्ण उक्ति में वक्रता का एकान्त अभाव मा नना इन्हें मनो-विज्ञान के विरुद्ध 


. अतीत होता है। यद्यपि हमें मूल सिद्धान्त शुक्ल जी का ही ग्राह्य है, फिर भी 
अस्तुत प्रसंग में शुक्ल जी का तक मनोविज्ञान के विरुद्ध है। उन्होंने पद्माकर 
मेडन तथा ठाकुर की जिन उक्तियों को अपने मत की पुष्टि में उद्धुत किया है... 


॥७७७७७७७॥७॥७/७७ए७ए७७७७एशशशशरतााशाााा अल लनआअ बा 3 हर अनकल 





































; ए५७४ : 

वक्र है, मंडन की उक्ति सें गरीब' छब्द में अपूर्व वक्रता है। ठाकर की भावामि- 
व्यक्ति अवेक्षाकृत अधिक शुद्ध है, परन्तु उसमें भी वक्रता का अभाव देखना अल 
कार शास्त्र के मर्मज्ञ के लिए सम्भव नहीं है।. . . . . .वास्तव में यह सम्भव ही 
नहीं है कि भाव के स्पर्श से वाणी में कोई चमत्कार ही उत्पन्न न हो : भाव की 
दीप्ति से भाषा अनायास ही दीप्त हो जाती है--चित्त की उद्दीष्ति से वाणी में 
भी उत्तेजना आ जाती है, और भाषा की यह दीप्ति अथवा वाणी की उत्तेजना 
ही उसे वार्ता से भिन्न वक्रता का रूप प्रदात कर देती है । १ इससे डा० नगेख ने 
यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि भावानभति की तीज्ता और वाणी की 
 वक्रता का अविच्छिन्न सम्बन्ध है, अतः भावानभति में काव्यत्व मानते हुए भी 
. उसके साथ वक्रोकित के अपरिहार्य सम्बन्ध को स्वीकार करना मितान्त अनि- 
वा है। इनकी दूसरी मान्यता में कुंतक को रस-हीन वक्रोक्ति या चमत्कृतिमात्र 

का प्रतिपादक मानना भी विशेष संगत नहीं है और कुंतक के वक्नोक्तिवाद तथा 

क्रोचे के अभिव्यंजंनावाद का एकीकरण करना भी समीचीन नहीं है ।* 
.. यद्यपि श्री जयशंकर प्रसाद ने वक्रोक्ति-तत्व का अत्यन्त संक्षिप्त विवेचन 
किया है, तथापि बे कुंतक की वक्रोक्ति को केवल उक्ति वैचित्र्य या चमत्कार 
मात्र नहीं मानते थे। इन्होंने कुंतक के वर्ण-बक्रता से प्रबन्ध-वक्रता तक्र के व्याप्त 
व्यापक दृष्टिकोण को हृदयंगम कर लिया था, अतः वे वक्रोक्ति का काव्य के. 
आच्तरिक गुण के रूप में मूल्यांकन कर सके हैं । जयशंकर प्रसाद छाया वाद के 
प्रबल समर्थक थे । छायावादी कविता में आशभ्यंतर सूक्ष्म भावों की प्रेरणा से 
बद्ध स्थूल आकार में भी विचित्रता उत्पन्न हो गई थी । शब्द-प्रयोग और पद- 
रचता में एक विचित्र भंगिमा आ गई थी। प्रसाद जी ने इसे केवक उक्ति-चम- 
.. त्कार कह कर नहीं टाला वरन्‌ इसमें निहित आन्तरिक लावण्य की महत्ता का _ 
. ध्वनिकार तथा वकोक्तिवादी कुंतक की मान्यताओं का आधार ले कर प्रतिपादन 
किया है। इन्होंने छायावादी काव्य में निहित शब्द-भंगिमा और लावण्य की कंतक के 
वक्रोक्तिवाद में प्रतिपादित वक्रता विच्छित्ति' से साम्य दिखाया है।* प्रसाद जी. 





. १. हिन्दी बक्तोकित जीवित, भूमिका (डा० नगेर्र) प० २७१-७२ 
२. हिन्दी वक्रोवित जीवित, भूसिका (डा० नगेन्‍द्र) पृू० २७२१ 


. | ३. इस लावण्य को संस्कृत-साहित्य में छाया और विच्छित्ति के हरा कुछ लोगों 





ने निरूपित किया था। कुंतक ने वक्रोक्ति-जीवित में कहा-- 
प्रतिभा प्रथमोदभेद समये यत्र वक्ता कर 
दशब्दाभिधेययोरन्त: स्फरतीव विभाव्यते ॥ 


































हे ४ पए५पणप्‌ 


ने शक्ल जी के सदश वक्रोक्ति को केवल 'उक्ति-चमत्कार' रूप नहीं माना है वरन 
वक्ता या विच्छित्ति से काव्य में छाया या कान्ति के सु जन का समर्थन किया है. 
और काव्य में इस वेचित््य सिद्धि को विदग्ध कवि का ही एक महत्वपूर्ण कार्य माना. _ 
हैं । 
अभिव्यंजनावाद तथा वक्रोक्तिवाद विषयक शुक्ल जी का अध्ययन अधिक 
गम्भीर नहीं है । इस विषय में उनके निष्कर्ष नितान्त स्थूल और अपर्याप्त हैं।... 
अतः श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु ने वक्रोक्ति-सिद्धान्त और अंभिव्यंजनावाद दोनों... 
का ही विस्तृत अध्ययन किया है। इल्होंने प्रथम वक्रोक्ति-सिद्धान्त की संस्कृत 
साहित्यशास्त्रगत स्थिति और उसके स्वरूप का परिचय दिया है, तदुपरान्त अभि- 
व्यंजनावाद की सापेक्षता में वक्रोक्तिवाद के अन्तर का स्पष्टीकरण किया है।. 
सुधांशू जी के वक्रोक्ति विषयक अभिमतों का सारांश इस प्रकार है : 
कुंतक ने ध्वनि-सिद्धान्त का खंडन करना अपना लक्ष्य नहीं बनाया है, वरन्‌ 
भामह की वक्रोक्ति के आधार पर अपना मत निश्चित किया है। कुंतक ने काव्य 
में वंचित्र्य या विच्छित्ति' की प्रधावता मान कर स्वाभाविक और कलात्मक 
अभिव्यंजना में अन्तर स्थापित किया है। इन्होंने काव्य के छिए कल्पना या कवि 
व्यापार का महत्व भी दर्शाया है किन्तु उसकी स्पष्ट विस्तृत व्याख्या नहीं की 
लोकोत्तर चमत्कार के पास पहुँच कर कुंतक रस-सिद्धान्त को मानने के लिए 
बाध्य से हो जाते हैं। इस लोकोत्तर वेचित्र्य का कुंतक ने तदह्विदाहलाद के साथ 
_तादात्म्य स्थिर किया है। ध्वनि-सम्प्रदाय से कुंतक ने बहुत-सी बातें उधार ली 
. हैं, क्योंकि ध्वति के अनेक भेदों का वक्रोक्ति के विभिन्न भेदों से अद्भुत साम्य 
है" क्‍ 
सधांश जी की मान्यता में वक्रोक्तिवाद और अभिव्यंजनावाद का एकीकरण 
असंगत है। दोनों सिद्धान्त मूलतः भिन्न भिन्न हैं। दोनों एक दूसरे से प्रभावित भी _ 














. दाब्द और अर्थ की यह स्वाभाविक वक्ता विच्छित्ति, छाया और कान्ति 
का सुजन करती है। इस वेचित्य का सुजन करना विदग्ध कवि का ही काम 
. है। बेदर्ध्य-भंगीभणिति में शब्द की वक्ता और अर्थ की वक्ता लोकोत्तीर्ण 
. रूप से व्यवस्थित होती है ।. . - यह रम्यच्छायान्तरस्पर्शी वक्ता वर्ण से 
ले कर प्रबन्ध तक होती है। कुंतक के शब्दों में-- द 
यह उज्ज्वल छायातिशय रमणीयता वक्ता की उद्भासिनी है । 
प्रसाद--काव्य कला तथा अन्य निबंध, पृ० ९०. 
१. काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृ० १५-१६ द 





: पूणएदू : 


नहीं हैं। वक्रोक्तिवाद की प्रवृत्ति अलंकार की ओर विशेष तत्पर दिखाई देती 
है, लेकिन अभिव्यंजनावाद का बाह्यरूप से अलंकार के साथ कोई सम्बन्ध नहीं 
. है। अभिव्यंजना में अलंकार अनुगामी हो कर पीछे चलता है किन्तु वक्रोक्ति में 
सहगामी रहता है । अभिव्यंजनावाद में वक्रतापर्ण उक्तियों के साथ स्वभावोक्ति 
को भी मान है किन्तु वक्रोक्तिवाद में स्वभावोक्ति को स्थान नहीं दिया गया 
_है।। सुधांश्‌ जी के प्रस्तुत सभी अभिमत सही हैं किन्तु वक्रोक्ति में स्‍्वभावोक्ति 
का अभाव मानना संगत नहीं है। कुंतक ने स्वभावोक्ति को एक विशिष्ट अलंकार 
: मात्र नहीं माना है। वे स्वभावोक्ित में काव्यत्व की स्वीकृति देते हैं, अतः स्वभा- 
'वोक्ति का भी वक्रोक्तिवाद में स्पष्टतः अन्‍्तर्भाव है ।* 
...._ अभिव्यंजनावाद और वक्रोक्तिवाद का पारस्परिक अन्तर डा० गलाबराय ने 
और अधिक स्पष्ट कर दिया है और दोनों की एकात्मता का प्रत्याख्यान किया 
है : कोचे ने उक्ति को प्रधानता दी है, उक्ति-वैचित्र्य को नहीं। उसके मत से सफल 
अभिव्यक्ति या केवल अभिव्यक्ति कला है इसीलिए अभिव्यंजनावाद और वतक्रो- 
'क्तिवाद की समानता नहीं है जैसा कि शुक्ल जी ने माना हे ।'* अभिव्यंजनावाद 
में स्वभावोवित और वक्रोक्ति का भेद ही नहीं है। उक्ति केवल एक ही प्रकार 
की हो सकती है। यदि पूर्ण अभिव्यक्ति वक्रोक्ति द्वारा होती है तो वही स्वभा- 
वोक्ति या उक्ति है, वही कला है। वाग्वैचित््य का मान वैचित्र्य के कारण नहीं 
है, वरन्‌ यदि है तो पूर्ण अभिव्यक्ति के कारण ।४ इससे स्पष्ट है कि अभिव्यंजना- 
वाद में उक्ति का केवल एक ही रूप मान्य है, ऐसी स्थिति में उस पर वक्रोक्तिवाद 
का आराप करना असंगत है। वक्रोक्तिवाद में अवक्र-उक्ति को वार्ता रूप माना 
गया है और विदग्ध-उक्ति को वक्रोक्ति रूप । 
.. _कुंतक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त का सर्वांगीण व्यापक अध्ययन आधनिक काल 
_ के दो ही समीक्षकों ने किया है, वे हैं--डा० नगेनद्र तथा पं० बलदेव उपाध्याय । 
..._ प॑० बलदेव उपाध्याय से पूर्व डा० नगेन्ध ने 'रीतिकाव्य की भूमिका' में वक्रोक्ति- 
.. सिद्धान्त का अध्ययन प्रस्तुत किया था परन्तु यहाँ विवेचन की सुगमता की दृष्टि 
.. से प्रथम उपाध्याय जी के अध्ययन का मख्य अंश प्रस्तुत किया जाता है। डा० 
: नग्रेद्ध के उपरान्त हिन्दी में कुंतक के वक्रोक्त-सिद्धान्त की व्यापक: दृष्टिकोण से 
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. ९. काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृ० ५७ | | द 
२. दे० हि० ब० जीवित, भूमिका, प० रेप... | ॥ 
.. है सिद्धान्त और अध्ययच, प्‌० रछ८ ': 


सिद्धान्त और अध्ययन, प० २७८ 








































आम आग 


' प्रामाणिक व्याख्या और विवेचन करने का श्रेय इन्हें ही दिया जा सकता है। इन्होंने: 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त के आरम्भ और विकास का ऐतिहासिक पर्यालोचन, वकरोक्ति 
का स्वरूप, वक्रोवित अलंकार, वक्रोक्ति और अन्य काव्य-सिद्धान्तों का पारस्परिक. 
सम्बन्ध, कुंतक-निरूपित वक्रोक्ति के भेद-प्रभेद, वक्रोक्ति और यूनानी आलछो- 
चना, वक्रोक्ति और अभिव्यंजनावाद, कुंतर और क्रोचे की तुलना, हिन्दी के 
रीतिकालीन एवं भक्तिकालीन कवि-आचार्यों की वक्रोक्ति विषयक धारणाएं, 
हिन्दी काव्य में वक्रोक्ति आदि विषयों की सांगोपांग व्याख्या-विवेचना करके 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त की सर्वांगीण समीक्षा की है । इस विवेचना में उपाध्याय जी 
डा० राघवनक्ृत श्रृंगार प्रकाश की भूमिका के पर्याप्त ऋणी हैं।. 
पं० बलदेव उपाध्याय ने वक्रोक्ति-सिद्धान्त के अध्ययन में जिन तथ्यों को' 
. निष्कर्ष रूप में निकाला है, उनका संक्षिप्त रूप इस प्रकार है : क्‍ 
१. वक्रोक्ति-सिद्धान्त काव्य का नितान्‍्त व्यापक, रुचिर तथा सुगूढ़ तत्व' 
है, जिसके अस्तित्व के ऊपर कविता में चमत्कृति का संचार होता है । 
२. कुंतक अभिधावादी हैं किन्तु इनकी अभिधा में लक्षणा, व्यंजना का 
समग्र संसार विराजमान है । 
३. वक्रोक्ति-सिद्धान्त में केवल चमत्कार पर बल नहीं है, वरन्‌ रस को" 
काव्य में महत्वपूर्ण स्थान दिया गया है । 
४. वक्रोक्ति-सिद्धान्त में अलंकार, गुण, रीति, रस और ध्वनि जैसे मुख्य-. 
. मुख्य काव्य-तत्वों का अन्तर्भाव है। 
.. ५. कुंतक उक्त में चमत्कार मानते हैं । फिर भी करोचे के समान केवल 
कल्हपक्ष के समर्थक नहीं हैं। वे काव्य में हृदयपक्ष के भी पोषक हैं। द 
६. पाइचात्य समीक्षा में वक्रोक्ति का विधान संक्षिप्त तथा बीज रूप में' 
है, किन्तु यहाँ वह फलद व॒क्ष के रूप में' विराजमान है । ४ 
७. कुंतक का साहित्यशास्त्रकारों में महत्वपूर्ण स्थान है। उनकी 'आहरो-- 
चना शक्ति इतनी तलस्पशिनी है, लेखन शैली इतनी मामिक है, हृदय इतना 
रसपेशल है, बुद्धि इतनी विषयग्राहिणी है कि हम उनकी गणना भारत के गरि-. 
_मामय मान्य आलोचकों की श्रेणी में! कर सकते हैं ।* 
.._ कुंतक और कोचे की तुलना में उपाध्याय जी ने कुंत॒ का अधिक महत्व-.... 
गान किया है। दोनों के चिन्तन में इतना ही साम्य है कि दोनों काव्य में व्यापार... 
का प्राधान्य मानते हैं' अन्यथा दोनों के प्रतिपादन में वैषम्य ही अधिक है।' अभि- 





.... ६१० भारतीय साहित्यशास्त्र, द्वि० खं०, पृ० ४७९ 





7 द ७५५८ : 
““ अग्रंजनावाद स्थूल रूप से चमत्कारवाद है, इसमें न रस के लिए आग्रह है। और न 
अलंकार के लिए प्रेम, वह कला के नैतिक आधार में विश्वास नहीं रखता, कला 
क्‍ का स्वतः मल्य कला ही मानता है। इसके विपरीत वक्रोक्ति में रस और अलंकार 
को भी स्थान प्राप्त है, नेतिक आधार को भी स्वीकार किया गया है। काव्य के 
छोटे-छोटे अंगों में सामंजस्य स्थापित करने के साथ समग्र प्रबन्ध में कार्यान्‍्वय 
पर बल दिया गया है। वक्रोक्ति-सिद्धान्त कोरा चमत्कारवाद या वाग्वेदर्ध्य मात्र 
नहीं है। काव्य में वक्रता वहीं तक अपेक्षित है जहाँ तक वह हृदय की किसी अन्‌- 
भूति से सम्बन्ध रखती है--वह केवल बोध-मात्र नहीं कराती, प्रत्युत भावानु- 
भूति को जगाती है।* इस प्रतिपादन से शक्ल जी की दोनों मान्यताओं का प्रत्या- 
ख्यान हो जाता है और निष्कर्ष निकलता है कि वक्रोक्ति और अभिव्यंजनावाद 
में साम्य की अपेक्षा वेषम्य ही अधिक है और वक्रोक्तिवाद कोरा चमत्कारवाद 
'नहीं है । 
... पं० बलदेब उपाध्याय के वक्रोक्ति विषयक निष्कर्षों से स्पष्ट है कि इन्होंने 
कुंतक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त को नितान्‍्त व्यापक काव्य-सिद्धान्त के रूप में ग्रहण 
किया है, जिसमें रस तत्व भी अन्तर्भूत है। कुंतक ने वक्रोक्ति-सिद्धान्त को भले ही 
व्यापक बना दिया हो, परन्तु क्या यह सिद्धान्त अनुभूति प्रधान रस तत्व का स्थान 
ग्रहण कर सकता है ? इन दोनों में सापेक्षता की दृष्टि से किसे प्राथमिक स्थान 
मिल सकता है ? काव्य का आत्मतत्व वक्रोक्ति है अथवा रस ? इस मूलभूत 
_ प्रइन का समाधान पं ० बलदेव उपाध्याय के अध्ययन से स्पष्ट रूप में उपलब्ध 
नहीं होता । डा० नमेन्‍्द्र ने वक्रोक्ति-सिद्धान्त का सांगोपांग विशद अध्ययन करने 
.. के उपरान्त प्रस्तुत मूलभूत शंका का समाधान उपस्थित किया है। इन्होंने रस 
... तत्व का सम्बन्ध अनुभूति या भाव तत्व से स्वीकार किया है और वक्रोक्ति का 
.. व्यापक कला सिद्धान्त से, जिसका प्राणतत्व है--कल्पना ।* रस-सिद्धान्त और ; 
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१. भारतीय साहित्यशास्त्र, द्वि० खं० , पृ० ४६८ 

२. वकोवित-सिद्धास्त भी वास्तव में अलंकार-सिद्धान्त का ही विकास है: अलं- 
. कार में जहाँ कल्पना का सीमित रूप ग॒हीत है, वहाँ वक्रोक्ति में उसका व्यापक 

" रूप ग्रहण किया गया है। अलंकार-सिद्धान्त की कल्पना का आधार कालरिज 
..._ की ललित कल्पना (फैन्सी) है और वक्रोक्ति-सिद्धान्त की कल्पना का आधार 

..._ कालरिज को मौलिक कल्पना! (प्राइमरी, इसेजिनेशन) है । इस प्रकार 
... वक्रोक्ति का आधार है कल्पना : वक्रोक्ति - कविव्यापार (कला)८ 
.._ भौलिक कल्पना । परस्तु यह कल्पना कविनिष्ठ है सहदयनिष्ठ नहीं है और 
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 वक्रोतित-सिद्धान्त में मल अन्तर कल्पनातत्व और अनभति तत्व की प्राथमिकता 
का ही है। तत्वतः दोनों ही सिद्धान्तों में कल्पना और अनुभूति को महत्वपूर्ण स्थाव 
प्राप्त है। परन्तु प्राथमिकता की दृष्टि से रस-सिद्धा न्‍त अनुभूति तत्व को प्राथमिक 
स्थान देता है और कल्पना को उसका अनिवार्य साधन मानता है| दूसरी ओर 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त रस को प्रमुख ओर महत्वपूर्ग अंग मानता है परन्तु वक्तोक्ति 
को ही अंगीरूप में स्वीकार करता है ओर इसे ही सर्वत्र प्राथमिक स्थान देता है ।* 
'डा० नगेन्‍्द्र की विशेष मान्यता यह है कि रस के सद्भाव में वक्रता का अभाव हो _ 
ही नहीं सकता । कम से कम कुंतक की वक्रता का अभाव तो सम्भव ही नहीं है 
अतः काव्य में वक्रता की अनिवार्यता में सन्देह नहीं किया जा सकता, किन्तु वक्रता 
सदेव भाव-प्रेरित ही रहेगी ।* परन्तु रस के अभाव में केवल वक्ता मात्र के आधार द 
प्र कुंतक के अनुसार काव्यत्व स्वीकार कर छेना कठिन है । क्योंकि भाव- 
सौन्दर्य-हीन दब्द-क्रीडा या अर्थ-क्रीड़ा में चमत्कार मात्र होता है, इसमें वास्त- 
बिक काज्यत्व नहीं होता । वक्रता काज्य का अतिवार्य माध्यम है यह सत्य ह 
परन्तु वह उसका जीवित या प्राण तत्व है यह सत्य नहीं है । अनिवाय माध्यम 
का भी अपना महत्व है, क्योंकि व्यक्तित्व के अभाव में आत्मा की अभिव्यक्ति 
सम्भव नहीं है फिर भी व्यवितत्व आत्मा अथवा जीवित तो नहीं है ।3 यही 
. वक्रोक्तिवाद की परिसीमा है और यही कछावाद की या कल्पनावाद की । इससे 
 रसवाद और वक्रोक्तिवाद का अन्तर स्पष्ट हो जाता है। संक्षेपत: इनके वक्तोक्ति- 
सिद्धान्त की परीक्षा से निम्नलिखित निष्कर्ष निकलते हैं :-- क्‍ 
| 9. रस तत्व का सम्बन्ध भाव या अनभति तत्व से है तो वक्रोक्ति का व्यापक 
रूप में कला या वस्तु-निष्ठ कल्पना तत्व से । 
२. तत्वतः रस और वक्रोक्ति का अभिन्न या अविच्छिन्न सम्बन्ध है । रसा- 


त्मक स्थलों में वक्रोक्ति की स्थिति अनिवार्यतः होती है । 






यही ध्वनि के साथ बक्रोक्ति के मूल भेद का कारण है। ध्वनि की कल्पना 
सहुदयनिष्ठ होने के कारण व्यक्तिपरक है ॥ कुंतक की कल्पना कवि कोशल 
पर आश्रित होने के कारण काव्यनिष्ठ और अन्ततः वस्तुनिष्ठ बन जाती 
है। हा .. हि० ब० जीवित, भूमिका, पृ० २८० 


. २. हिन्दी वक्रोकित जीवित, भूमिका, पूृ० २८००-२८ १ 
.. २. हिन्दी बक्रोक्ति जीवित, भूमिका, पृ० २८१ 
वही, १० २८२ पक 
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३. वक्रोक्ति भावप्रेषणीयता का अनिवार्य माध्यम है, स्वयं काव्य का आत्म 
तत्व नहीं है । 
४. रस और वक्रोक्ति दोनों ही काव्य के नितान्त आवश्यक और महत्व- 
पूर्ण अंग हैं, किन्तु प्राथमिकता की दृष्टि से रस को प्रथम स्थान प्राप्त है। 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त की उपयुक्त परीक्षा से पूर्व डा० नगेन्‍्द्र ने वक्रोक्ति-सिद्धान्त' 
का विशद अध्ययन प्रस्तुत किया है। इन्होंने संस्कृत काव्य-शास्त्र, पारचात्य काव्य 
शास्त्र तथा हिन्दी काव्य-शास्त्र में प्रतिपादित वक्रोक्ति-सम्बद्ध विभिन्न मान्यताओं 
का अत्यन्त विस्तार से विश्लेषण-विवेचन किया है। आरम्भ में वक्रोक्ति के उत्स 
और विकास का विवेचन करने के उपरान्त डा० नगेन्द्र ने कंतक की वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त की प्रतिष्ठापना के आधार पर काव्य-प्रयोजन, काव्यहेतु, काव्य की आत्मा- 


_बक्रोक्ति, कविकत्‌ त्व, कवि-प्रतिभा आदि का विस्तृत विवेचन किया है। कंतक 
प्रतिपादित वक्रोक्ति के विभिन्न भेदों की मीमांसा में इन्होंने आधुनिक हिन्दी कवियों 


के उदाहरण प्रस्तुत कर के यह प्रमाणित कर दिया है कि कतक की वक्रोक्ति- 
कल्पना की व्याप्ति आधुनिकतम काव्यों तक हो जाती है। वक्रोक्ति-सिद्धान्त से 
अन्य काव्यसिद्धान्तों-अलंकार, रीति, ध्वनि, रस तथा औचित्य का साम्य-वैषम्य 
मूलक विस्तृत अध्ययन करके इन्होंने वक्रोक्ति तत्व की अपनी विशेषताओं का 
उद्घाटन किया है । पं० बलदेव उपाध्याय ने वक्रोक्ति तत्व का पाइचात्य काव्य- 


. शास्त्र के आधार पर बहुत संक्षिप्त अध्ययन किया है, किन्तु डा० नगेन्द्र ने प्लेटो पर्व 


से ले कर आइ० ए० रिचर्ड्स तक के आधुनिकतम काव्यतत्व-विचारकों की 
वकोक्तिसम्बद्ध धारणाओं तथा मान्यताओं का तुलनात्मक अध्ययन किया है । 
इसी के अन्तर्गत कुंतक के वक्रोक्तिवाद और क्रोचे के अभिव्यंजनावाद में साम्य.. 
वेषम्यमू लक अध्ययन करके हिन्दी में प्रचलित प्रस्तुत वाद-विवाद का व्यापक 
समाधान प्रस्तुत किया गया है ।* क्रोचे की मूल धारणाओं का अन्तविब्लेषण 


करने के उपरान्त डा० नगेन्द्र ने कंतक के वक्रोक्तिवाद से इनकी धारणाओं का 


साम्य-वंषम्य प्रतिपादित किया है। इनके प्रतिपादन का सारांश इस प्रकार है-- 
साम्य : द 


१. कोचें और कुंतक अभिव्यंजना को ही काव्य का प्राण तत्व मानते हैं । 


ः क्रोचे की उक्ति अथवा कंतक की 'भणिति -“दसरे शब्दों में अभिव्यंजना 




















है 


नांत्मक क्रिया हैं तो कुंतक की बकता', कवि व्यापार आदि में कल्यता की 
व्यंजना है । 

३. कोचे और कृतक दोनों ही अभिव्यंजना अथवा उक्ति को मलूत: अखण्ड 
अविभाज्य और अद्वितीय मानते हैं । 

४. क्रोचे और कूंतक दोतों ही सफझू अभिव्यंजता अथवा सौन्‍्दर्याभिव्यंजना 
में श्रेणियाँ नहीं मानते । 
बषस्य : द द ' ट 

१. क्रोचे और कृतक के सिद्धान्तों में साम्य की अपेक्षा वैषम्य अधिक है। 

२. क्राच मूलतः दार्शनिक हैं, इत्होंने अलंकार शास्त्र का निषेध किया है 
इसके विपरीत कुंतक मूलतः आलंकारिक काव्यशास्त्रन्न आचार्य हैं। 

३. क्रोचे के प्रतिपाद्य का मूल आधार है उक्ति जिसमें वक्र और ऋज-वकऋरता 
और वार्ता का भेद नहीं है। कंतक ने वक्रता (और वार्ता अर्थात्‌ चमत्कारपर्ण 
आर चमत्कारहीन उक्ति में स्पष्ट भेद माता है । 

४. ऋोरोबे के अनुसार काव्य की आत्मा सहजानभति है और कंतक के अन- 
सार कवि व्यापार । 

५. क्रोचे के अनुसार सौन्दर्य और उसकी प्रतिरूप अभिव्यंजना अपना उद्देश्य 
आप ही है, आनन्द उसका सहचारी भाव तो है, परन्तु उद्देश्य नहीं है। क्‌ंतक 
आनन्द को सॉन्दर्य की सिद्धि ही नहीं, वरन्‌ कारण भी मानते हैं । 

.. ६: क्रोंचे के अभिव्यंजनावाद की अपेक्षा कुंतक के वक्रोक्तिवाद में वस्तु 
. तत्व की अधिक स्वीकृति है । क्‍ 

.. हिन्दी में वक्रोक्ति-सिद्धान्त का इतना व्यापक अध्ययन अन्य किसी आलो 
चक ने प्रस्तुत वहीं किया है । डा० नगेन्द्र के वक्रोक्ति-सिद्धाल्त के अध्ययन की . 
विशेषता केवल विषय-विस्तार में नहीं है, वरन्‌ बक्रोक्ति-सिद्धान्त के एक-एक 
सूक्ष्म अवयव कौ परीक्षा अत्यन्त गहराई में जा कर की गई है। जहाँ कहीं सैद्धान्तिक 
तुलना और निष्कर्ष प्रतिपादन का प्रइन उपस्थित हुआ है, वहाँ इन्होंने पर्याप्त 
तकंपूर्ण, वैज्ञानिक और सूक्ष्म विवेचन-विश्लेषण द्वारा संतुलित मन से ही अन्तिम 
निशृय देने का प्रयत्त किया है। भारतीय भाषाओं में वक्रोक्ति-सिद्धान्त का इतना _ 
. गम्भीर अन्तर्विसद्ेषणात्मक अध्ययन अन्यत्र नहीं मिलता । । 
सारांश द पर 
.. आरम्भ में हिन्दी काव्य-शास्त्र में वक्रोक्ति तत्व की अवतारणा एक विज्चिष्ट 
अलंकार रूप में ही हुई | वक्रोक्ति तत्व का व्यापक सैद्धान्तिक अध्ययन संस्कृत 


. के रस-ध्वनिवाद के प्रबल प्रभाव से अवरुद्ध-सा रहा । क्योंकि कुंतक के वक्रोक्ति- 


३६ 
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बाद की प्रतिक्रिया में परवर्ती रस-ध्वनिवादी आचार्यो-मम्मट, विश्वनाथ आदि 
ने इसे केवल अलुंकारमात्र और वह भी शब्दालंकार मात्र स्वीकार किया है। परि- 
णामतः हिन्दी के रस-ध्वनिवाद के समर्थक आरम्भिक आलछोचकों ने इसे शब्दा- 
हूकार के रूप में ग्रहण करके उनकी परम्परा का यथावत्‌ पालन किया है । परल्तु 
दो-एक आलछोचकों की दृष्टि वक्रोक्ति को अर्थालंकार वगे के अन्तर्गत रखने की 
ओर रही है। श्री रामदहिन मिश्र ने इसे शब्दालंकार और अर्थालकार दोनों में 
ही स्थान दे दिया है, किन्तु मिश्र बन्धुओं ने इसे शब्दालंकार की अपेक्षा अर्थालंकार 
ही मानना अधिक संगत ठहराया है।? इस प्रकार आरम्भ में एक ओर वक्रोक्ति 
शब्दालंकार के संक्चित क्षेत्र से अर्थालंकार के व्यापक क्षेत्र में आई दूसरी ओर 
_ कतिपय काव्य-समीक्षकों ने वक्रोक्ति तत्व के आधार पर काव्य-सौन्दर्य के उद्‌- 
घाटल का प्रयत्न करके इसे काव्य का एक नितांत महत्वपूर्ण तत्व मान लिया है । 
इनमें विशेषतः बिहारी-काव्य के समीक्षकों--पं ० पद्मसिह शर्मा, जगन्नाथप्रसाद 
रत्ताकर--का वक्रोक्ति-निरूपण विशेष उल्लेखनीय है । इन्होंने शास्त्रीय चिन्तन 
की अपेक्षा काव्य के व्यावहारिक धरातल पर वक्रोक्ति का अधिक महत्वगान 
किया है । महावीरप्रसाद द्विवेदी ने भी वक्रता के काव्यगत वेशिष्ट्य का प्रतिपादन 
किया है और वक्रोक्ति-साधना को कवि का आवश्यक गुण ठहराया है। 
ढ्विवेदी-युग के साथ-साथ हिन्दी में छायावादी काव्य का प्रवर्तत हुआ। इससे... 
कविता में शब्दों के वक्र-प्रयोग आरम्भ हुए। ध्वन्यात्मक या व्यंजनात्मक शब्दों... 
का भी छायावादी कविता में प्राचुर्य हुआ । इसकी प्रतिक्रिया शुक्ल जी के काव्य- 
- स्वरूप के चिन्तन में दिखाई देती है। इन्होंने एक ओर कविता में व्यंजना-अतिचार 
का विरोध करते हुए व्यंग्य की अपेक्षा वाच्यार्थ या अभिधार्थ में ही काव्यत्व की 
स्वीकृति दी? तो दूसरी ओर उक्ति-चमत्कार या उक्ति-वक्रता का भी प्रतियेध 
_ किया। इसी प्रसंग में उन्होंने कुंतक के वक्रोक्तिवाद को कोरा उक्ति चमत्कार 
माना और क्रोचे के अभिव्यंजनावाद से इसका साम्य दिखा कर दोनों तत्वों को 
काव्य के लिए अनुपयोगी ठहराया । एकांत रसवादी दृष्टिकोण से आचाये शुक्ल ने 


... कुंतक के वक्रोक्तिवाद का महत्व-मापन किया और उन्होंने केवल भाव-प्रेरित 







...  अक्रता को ही काव्य-जीवित' मानना संगत ठहराया । परिणामतः वक्रता को काव्य _ 
.._ के छिए इन्होंने अनिवाये नहीं माना और अनेक रसात्मक स्थलों में वक्रता के एकान्त 


प ४ से अभाव का प्रतिपादन किया है | 








हे. 0 सा 


जयशंकर प्रसाद स्वयं छायावाद के प्रवतेकों में से थे। अतः उन्होंने कुंतक के 
वक्रोक्ति-विवेचन का पुष्ट आधार ग्रहण करके वक्रोक्ति का काव्य के आन्तरिक 
गुण के रूप में महत्व-मापन किया है। शुक्ल जी के वक्रोक्ति एवं अभिव्यंजनावाद 
विषयक अभिमत प्रायः स्थूल और अपूर्ण थे, अतः इसकी प्रतिक्रिया आधुनिक आलो- 
चकों में हुई। श्री लक्ष्मीतारायण सुधांशु, डा० गुलाबराय, पं० बलदेव उपाध्याय, 
'डा० नगेन्द्र आदि ने कुंतक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त और कोचे के अभिव्यंजनावाद 
'का विस्तृत अध्ययन कर के शुक्ल जी की कुंतक एवं क्रोचे विषयक धारणाओं की 
असंगतियों का उद्घाटन किया है। इससे हित्दी के आधुनिक काव्य-शास्त्र में कुंक 
के वक्रोक्ति-सिद्धान्त की जहाँ सांगोपांग व्याख्या-मीमांसा हुई वहाँ कुंतक के 
अभिव्यंजनावाद का भी अध्ययन हुआ है। 

डा० नगेद्ध ने कुंतक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त में निहित विभिन्न तत्वों की _ 
'पाइचात्य आलोचकों की मान्यताओं से विशद तुलना की है। इन्होंने पाइचात्य 
कलावाद तथा कल्पनावाद से कुंतक के वक्रोक्तिवाद का पर्याप्त साम्य दर्शाया है।. 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त की परीक्षा में डा० नग्रेद्ध ने रसवाद का अनुभूति तत्व से और 
वक्रोक्तिवाद का व्यापक कलावाद से सम्बन्ध स्थापित करके सापेक्षिक महत्व 
की दृष्टि से रसवाद को प्रथम और वक्रोक्तिवाद को द्वितीय स्थान दिया है। 
शुक्ल जी के समान इन्होंने भी रसतत्व को ही काव्य का आत्म तत्व माना है किन्तु 
शुक्ल जी के अभिमत के विपरीत इन्होंने वक्रोक्ति तत्व का रस तत्व से नित्य, 
'अविभाज्य और अनिवाय॑ माध्यम के रूप में सम्बन्ध स्थापित किया है। 


मराठी में वक्रोक्ति-सिद्धाग्त का अध्ययन 

आधुनिक मराठी काव्य-शास्त्र के आरम्भिक काल में रस तत्व और अलंकार 
तत्व की संस्कृत काव्य-शास्त्र के आधार पर सांगोपांग मीमांसा हुई, अन्य काव्य- 
सिद्धान्तों का अध्ययन उपेक्षित-सा रहा। जैसा कि स्पष्ट किया जा चुका है स्वयं 
"संस्कृत साहित्यशास्त्र में ही आचार्य कुंतक का वक्रोक्तिवाद उन्हीं तक सीमित 
रहा, इसकी परम्परा उन्हों के साथ रुप्त हो गई। परवर्ती रस्त-ब्वनिवादी मम्मठ 
विश्वनाथ आदि आचार्यों ने रस तथा अलूकार-प्रयंच का विस्तार-विवेचन किया 
. और वक्रोक्ति को केवल एक विशिष्ट अलंकार मात्र मान लिया है । हिन्दी की 
.. भाँति मराठी साहित्य के आरम्भिक लेखकों ने इन्हीं की परम्परा का अनुसरण 
.. किया है, परिणामतः कंतक-प्रतिपादित वक्रोक्ति-सिद्धान्त का व्यापक निरूपण- 

..._ विवेचन नहीं मिलता। अधिकांश परम्परानुयायी काव्य-शास्त्र-निरूपकों ने वक्रोक्ति 





..._ का एक विशिष्ट अलंकार रूप में ही अध्ययन प्रस्तुत किया है। श्री ज० वि०_ 
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.. दामछे, वामन एकनाथ क्षीरसागर, तल्ठेकर शास्त्री, लक्ष्मण शास्त्री लेले, ग॒ ० म० 
.... गोरे आदि के अलंकार य्रच्यों में वक्रोक्ति' को एक विशिष्ट अलंकार रूप में ही. 

.... स्थान मिला है।* श्री बलवन्त कमलाकर माकोडे ने रस-प्रबोध' में वक्रोक्ति को ॥ 
.._ रस, अलकार, ध्वनि आदि काव्य तत्वों के समान पृथक्‌ काव्य तत्व के रूप में निरू -. द 
_ - पितकिया है। परन्तु रस को ही इन्होंने काव्य का आत्म तत्व माना हैओऔर उसी का... 
.... विस्तृत निरूपण किया है। वक्रोक्ति के व्यापक काव्य-सिद्धान्त के स्वरूप की इन्होंने है 
...... एकान्‍्त उपेक्षा की है । 5 
...... परम्परानुयायी विवेचकों में श्रीमती बाहुताई खरे ने वक्रोक्ति' का अलंकार 








रूप में ही विस्तृत अध्ययन किया है, काव्य-सिद्धान्त के रूप में नहीं। अलंकार 

.... झूप में वक्रोक्िति का अध्ययन करते समय लेखिका ने यथासम्भव सभी संस्कृत 

.._ आचार्यों की वकरोक्ति विषयक मान्यताओं का उल्लेख किया है ।* लेखिका के 
..._ निजी अभिमत में वक्रोक्ति न केवल शब्दालंकार है और न अर्थालंकार ही वरन्‌ 

ः :. इसकी स्थिति उभयालकार की है। आधुनिक काव्य-वास्त्र के लिए स्वीकार्य अलं-.. 

.._ कारों का विवेचन करते हुए इन्होंने उभयालंकार वर्ग में 'इलेप' और वक्रोक्ति क्‍ 
.... को स्थान दिया है। इन दोनों में भी इलेष' की ही स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार करके... 
इसी में वक्रोबित को अस्‍्तर्भूत करने का सुझाव दिया है।> ला, 














.९- इनके अलंकार ग्रन्‍्थों का नाम व संक्षिप्त परिचय दे० 'मराठी साहित्यज्ञास्त्र.... 

.._ कौ विकास परम्परा' तथा मराठी में अलंकार विवेचन', प्रकरण । जा, 
- रुय्यक ने अलंकारों में एक सामान्य तत्व के रूप में वक्रोक्ति को स्वीकार 
._ किया है किन्तु इन्होंने वक्रोक्ति की जो व्याख्या क्री है वह सर्वसामान्य अलं-.... 
.._ कारों पर अभिघटित नहीं होती । कुंतक की वक्रोक्ति और रुव्यक की वकोक्ति... 
._ दोनों नितान्‍्त भिन्न-भिन्न हैं। भामह ने वक्रोक्ति को और अतिशयोक्ति को...“ 
.._ अभिन्न माना है। परन्तु आगे चल कर इन दोनों अलंकारों में स्पष्ट भेद हो. 
गया है। विशेष अलंकार की व्याख्या में अतिशयोक्ति को सभी... 
अलंकारों के सूल में स्वीकार किया है और भामह की 'सैषा सर्वत्र वक्रोक्त/ द 

उक्त को उद्धृत किया है। परन्तु बह अतिशयोक्ति ही वक्रोक्ति अर्यात्‌ू 

























































५६५ 


चुनराख्याताओं का वक्रोक्ति चिन्तन : 


॥; 


पुनराख्याताओं में से अधिकांश लेखकों ने 'काव्य-लक्षण', 'काव्य-स्वरूप' तथा. 
काव्य का आत्म तत्व” निर्धारित करते समय वक्रोक्ति तत्व का भी संक्षिप्त विवे- _ 
चन कर दिया है। यद्यपि यहाँ हिन्दी की भाँति कंतक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त' का 
समग्र रूप में स्वतन्त्र अध्ययन उपलब्ध नहीं होता, फिर भी प्रासंगिक रूप से ही. 
वक्रोक्ति तत्व पर मराठी के आधूनिक लेखकों ने जो चिन्तन-अध्ययन किया 
वह नितात्त परम्पराभुक्त नहीं है| उसमें पर्याप्त नवीनता है । द 
.. सस्कृत कावब्य-शास्त्र सें काव्य-स्वरूप' के निर्वारण में विभिन्नमतवाद प्रच- 
. लित रहे । रस, रीति-गुण, ध्वनि, अलंकार आदि काव्य तत्वों के समान वक्रोक्तित कि 
तत्व ने भी काव्य का आत्मपद पाने की उद्घोषणा की थी । काव्य-स्वरूप' के 
निर्धारण में में प्रा० द० के० केछकर ने इन सभी काव्य-तत्वों की सीमा-शक्तियों 
तथा गुण-दोषों की समीक्षा की है। सैद्धान्तिक रूप से इन्होंने रस तत्व को ही काव्य 
का वास्तविक स्वरूप-निर्धा रक तत्व माना है। इसी प्रप्त॑ंग में इन्होंने वक्रोक्ति तत्व 
के काव्यगत अधिकार क्षेत्र की, उसकी सीमा-व्याप्ति की उचित परीक्षा की है। 
_ श्री द० के० केछकर के वक्रोक्ति-विवेचन का मुख्य अंश इस प्रकार है: 
द राजानक कृतक ने रमणीयता' का स्पष्टीकरण करने के लिए ही वक्रोक्ति 
. अथवा विदण्धोक्ति शब्द का प्रयोग किया है जो व्यापक होते हुए भी उपयक्त है । 
. किसी बात का यथासम्भव अल्प और असंदिग्ध शब्दों में निरूपण करना सरलोक्ति 
या स्वभावोक्ति है और उसी को ध्वन्यात्मक शब्दों से पर्याय या अतिशयोक्ति से 
विनोदात्मक पद्धति से विस्तृत करके अभिव्यक्त करना वक्रोक्ति है। स्वभावोक्ति 
और वक़ोक्ति दोनों ही वागीश्वर' की दो कन्याएँ हैं, दोनों सहोदरा हैं फिर भी 
दोनों की अभिरुचि भिन्न-भिन्न है ।. .. .. . .. . इसी कारण श्ञास्त्रज्ञ सरलोक्ति . 
की सेवा करते हैं तो कवि वक्रोक्ति का वरण करते हैं। सरलता में नाविन्य' का, 
तड़कभड़क का और अपूर्वता का अंश अत्यल्प होता है। सरल मार्ग एक ही होता. 
है और वह सब को विदित हो ही जाता है। दो बिन्दुओं को मिलाने वाली सररू, 
रेखा एक ही होती है, परन्तु इन्हीं दो बिन्दुओं को मिलाने वाली वक्र रेखाएँ अनन्त 
हो सकती हैं। इसी प्रकार वक्रोक्ति के भी अनेक मार्ग हैं। अर्थात्‌ सहृदय प्रतीय- 
... मान कल्पना को विविध प्रकार से चित्रित करने में वक्रोक्ति को व्यापक स्थान 
.. ग्राप्त है । चाहे वह कभी अतिशयोक्ति की प्रशंसा करे, चाहे कभी पर्यायोक्ति .,. 
की शालीनता धारण करे, चाहे व्याजोक्ति का गुप्त आक्रमण करे चाहे कभी रम- 


साधम्ये की हास्य-क्रीड़ा का निर्माण करें, चाहे कभी भीषण वैषम्य का भूकृदि._ 



































.... कि यदि स्वभावोक्ति अलंकार है तो उसे किसके शरीर पर डाला जायगा ? अलं- 











से 


7 द मिड का ५5 प्दृद 


भंग दिखाबे चाहे कभी अर्धस्फुट व्यंजनोक्ति या ध्वन्योक्ति का सलज्ज स्मित 
करे । ' 
काव्य-इतर क्षेत्र में भी रमणीयता का प्रमुख अंग वक्रता' है। संगीत-कला, 
वास्तुकला आदि में वक्रता के कारण ही सौन्दर्य आता है। प्रकृति स॒न्दरी का 
सौन्दर्य भी वक्रता से ही सम्बद्ध है। ग्रहोपग्रहों का वर्तुलाकार, समुद्र की तरंगें, 
आकाश स्थित मेघमाला, इच्रधनुष, विद्युल्लता, फल, पुष्प तथा पललवों से 
सुशोभि त वनराजी' सभी में सरलू रेखा की अपेक्षा वक्ररेखा की ही स्थिति है, 
जो उनके सौन्दर्य को बढ़ा रही है । जो तथ्य सम्पूर्ण प्रकृति पर अभिषटित है वही द 
काव्य में भी किचित्‌ परिवर्तित रूप में सत्य है। अर्थात्‌ आकषंण-हीन सरलता की... 
अपेक्षा नाविन्य', अनपेक्षितता आदि से सुशोभित वत्रता में अधिक आकर्षण है॥.... 
इसी कारण वतक्रता सहृदयों को स्पृहणीय रही है | काव्यारुकार के रूप में परि- 
गणित अलंकार वत्रता के ही प्रकार हैं। शास्त्रीय वाहइुमय और काव्य-साहित्य की 
तुलना में जब काव्य-साहित्य के 'नाविन्य' या सौन्दर्य का अनुसन्धान करने लगते 
हैं तब सर्वप्रथम अलंकारों की ओर दृष्टि जाना सहज स्वाभाविक है । उपमा, 
उत्प्रेज्षा आदि अलंकारों के बिना काव्य-सौन्दर्य का विकास कठिन है। इसीलिए... 
काव्य के वैशिष्ट्य' का निरूपण करते समय प्राचीन शास्त्रकारों ने अलंकारो को... 
ही प्रमुख स्थान दिया है ।* इक 2 हम 
कुंतक ने वक्रोक्ति तत्व का सम्बन्ध केवल अलंकारों से ही स्थापित नहीं... 
किया है वरन्‌ काव्य के सभी अंगोपांगों से इसका सम्बन्ध दर्शाया है। स्वभावोक्ति.... 
अथवा सरलोक्ति का इनकी मान्यता में स्थान ही नहीं है । इनका प्रमुख प्रश्न है. 


रे 
क 

















.._ कारों की सूची में स्वभावोक्ति को स्थान देता इनकी मान्यता में अनुपयुकत है 4 
ओर उनकी यह मान्यता नितान्‍्त अवास्तविक नहीं है। क्योंकि प्रमुख प्रश्न है--..| 








पारिभाषिक शब्दावली में जिसे स्वभावोक्ति कहा जाता है क्या वह वास्तव में 


स्वभावोक्ति ही होती है ? अर्थात्‌ क्या यह सत्य है कि उसमें वस्तु का यथावत्‌ 5 
ही होता है ? इसका उत्तर है--यह सर्वाश में सत्य नहीं है, क्योंकि किसी | क्‍ 
वर्णन करते समय हम उस वस्तु के सभी अंगों का वर्णन नहीं करते वरनू 


का वर्णन करते हैं जिनसे उसका वैशिष्टय हमारे ध्यान में आ जाय।. 
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_ उदाहरणार्थ, वाल्मीकि के शिष्यों ने घोड़े को पहिली बार ही देखा और उन्होंने 
उसका वर्णन इस प्रकार किया है: जिसके पीछे विशाल पछ लटक रही है ओर 
जिसे वह हमेशा हिलाता रहता है । यह प्रसंग उत्तररामचरित का ]है | शिष्पों 
द्वारा किये गये इस स्वभावोवितपूर्ण वर्णन में भी उनके कौतृहलू को जगाने वाड़ी 
वस्तुओं का ही उल्लेख है। अर्थात्‌ काव्यगत स्वभावोक्ति में भी सामान्य और _ 
निस्सार बातों का वर्णन नहीं किया जाता । उसमें जिज्ञासा-प्रेरकत्व पर बल दिया 
जाता है और वर्णन को आकर्षक तथा प्रभावकारी बनाने का ही प्रयत्न किया जाता... 
है | तात्पयं, कतिपय अंगों को गौणता प्रदान करना और कतिपय को प्रमुखंता 
देता वक्रोक्ति का ही एक प्रकार है। द 
.. काव्य में वक्रता का आरम्भ वहीं से होने लगता है, जहाँ किसी वस्तु का, 
प्रसंग का अथवा व्यक्ति का वर्णन करने के लिए चुनाव किया जाता है। यद्यपि 
 काव्य-सामग्री के संकलन का क्षेत्र अखिल जड़-चेतन प्रकृति तक व्याप्त है तथापि 
प्रकृतिगत प्रत्येक पदार्थ अपने मूल स्वरूप में काव्योपयोगी नहीं होता । जिस प्रकार 
से कुशल वास्तुशिल्पज्ञ पाषाण-समूह से रंगबिरंगे कंकरों को ही चुत कर निका- 
लता है, उसी प्रकार कवि भी जड़-चेतन संसार के मनोरम दृश्य, हृदयंगम भावना- 
 मर्या प्रसंगों का ही निर्वाचन करता है।. . . . . . . . .इस प्रकार की चमत्कृतिजनक 
वस्तु अथवा प्रसंगों का निरूपण कुंतक की मान्यता में विषयवक्रता' है। जहाँ 
. कहीं व्यावहारिक प्रसंगों का कवि यथार्थ रूप में वर्णन करते हुए भी प्रसंग विशेष: 
को प्रभावोत्यादक बनाने के लिए उसमें निहित कतिपय अनावश्यक, गौण अथवा 
असंगतिजनक अंश को निकाल देता है, वहाँ कृतक के मतानसार प्रकरण वक्रता 
होती है ।* 
कंतक रस को भी वक्रता का ही एक प्रकार मानते हैं। इतकी मान्यता में 
किसी प्रसंग का रसपूर्ण, चित्ताकषंक अथवा हृदय को द्रवीभूत करने वाला वर्णन 
भी वक्रता का ही प्रकार है। रसोत्कर्ष के लिए विभावानुभावादि को ध्यान में रख. 
कर ही शब्द-योजना में दक्षता दिखानी पड़ती है। अर्थात्‌ यह सारा कार्य सरलोक्ति 
का नहीं है । औचित्य के अनेक नियमों का पारून करना मातवों तार पर कसरत 
करना है, जो भोली-भाली सरलोक्ति के लिए सम्भव नहीं है।इस कार्य में विदग्घ- 
... वत्रता ही समर्थ होती है। इस प्रकार उपमा आदि अलंकार, माधुरय आदि गुण, 
.. गौडी-पांचाली आदि रीतियाँ, श्यृंगार आदि रस और औचित्य-बन्धन आदि सभी 
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क्‍ ही 3 या | .._ कुंतक की वक्रोक्ति संज्ञा पाइचात्य क्रोचे की 'प्रकटीकरण' या अभिव्यक्ति! हा 
7 अधिक सार्थक है। क्रोचे केवल अभिव्यक्ति' शब्द का ही प्रयोग करते हैं।. 
क्‍ हा. का । | _रमणीय अभिव्यवित' इस प्रकार की संज्ञा का भी वे प्रयोग नहीं करते । परिणामत | 
....... काव्य, व्याकरण, गणित आदि सभी प्रकारों को वे एक ही स्तर पर रंखना चाहते 7 
..... . हैं। परल्तु काव्यत्व तो इस तथ्य पर अवलंबित है कि किस वस्तु की और किस . 





प्रकार से अभिव्यक्ति. की गई है | केवल अभिव्यक्ति मात्र पर बल देने में निहित... 
: : 5: न्यूनता की प्रतीति कोचे को भी हुई । अत: उन्हें अन्यत्र इसमें एक बात और जोड 











-.. देनी पड़ी है कि--स्फूर्ति' में एक सूत्रता और अखंडता लाने का कार्य भावना. 
हीं करती है ।”* तात्पय, केवल अभिव्यक्ति पर बल न दे कर उसके विषय अर्थात 


|] । 


भावना, कल्पना आदि पर भी उचित बल देना चाहिए। यह तथ्य क्रोचे को घम- 
फिर कर ही क्‍यों न हो मान्य करना पड़ा है | 3 बा 











. _*... अदि वास्तविक तथ्य यही है तो ऋरोचे ने अभिव्यक्ति पर और वामन गत 
... पर क्यों अधिक बल दिया है ? कुंतक का भी वक्रोक्ति पर ही एकांत बल देने में... न 
.. या हेतु है ? ये तीनों आचार्य जो अभिव्यक्त करना है उसको प्रभ्तता नदे कर. 
...._ उसकी अभिव्यक्ति-पद्धति को ही क्यों महत्व देते हैं ? इसका कारण प्रा० द० 0 
..._ केक्कर के मत में यह है कि क्रान्ति के युग को छोड़ दिया जाय तो शेष समय शता- . 
.... ब्दयों तक भावना और विचारों का स्वरूप सनिश्चित-सा ही रहता है। जब एक... 
.. ही प्रकार की भावनाएँ और एक जैसे ही विचार यूग-यग तक चलते हैं तो एक ० ४० 
: य्ग में उत्पन्न अनेक कवियों की आत्मीयता मौलिकता ) किस चीज में 


होगी ? इसका उत्तर है--उन भावनाओं और विचारों की अभिव्यक्ति-पद्धति. * 


















































पी च्ो हि: 2७ 7 
3 


व्यक्ति-पद्धति में । इसी कारण तिलक और परांजपे के लेखों का आस्वाद लेते समय... 
दोनों में पौष्टिकता होने पर भी दोनों के स्वाद में निराछापन है। इंसी निराछेपत' शक | 
. में दोनों का व्यक्तित्व अधिक उभर कर दिखाई देता है। अतः तिरीक्षक' को 22420 ए । 

. “उनके विषय की अपेक्षा उसकी अभिव्यक्ति-पद्धति पर बल देना पड़ता है। इसी ४ पं 


आशय से वासन आदि ने रीति पर बल-दिया होगा। 
भावना और विचारों को उपयुक्त वांणी. देना ही रीति यो अभिव्यक्ति 


परन्तु जब रीति को ही काव्य की आत्मा के रूप में प्रतिपादित किया जाता है, हा 


तब यह मत चिन्त्य बन जाता है ।* रे 
काव्य-सीन्दर्य के सम्पूर्ण घटकों को एक सूत्र में पिरोने का कुंतंक का प्रयत्न - 


निःसंशय प्रशंसनीय है । जगन्नाथ की “रमणीयार्थप्रतिपादक: शब्दः काव्यम्‌र 
. यह काव्य-व्याख्या सर्वेव्यापी' है फिर भी इस रमणीयता का एके प्रमुख घटक ... 
. मान कर कूंतक ने वक्रोवित को सिहासलाधिष्ठित' करने में -महत्वपर्ण कार्य मी 

“किया है। परन्तु वक्रोक्ति तत्व को सर्वव्यापी' बनाने में वह इतना तन गया है कि ६ हा 


_ओऔचित्य परिपालन' और रसपरिपोष' पर से लरूपेटते समय बिल्कुल जर-जर 
हो गया है। पर्यायोक्ति, व्याजोक्ति आदि अलछूकारों के लिए वक्रोक्ति: शब्द 
जितना शोभा देता है उतना 'रसाविर्भाव' के लिए इसका प्रयोग शोभा नहीं 
देता । आखिर 'रसाविर्भाव' में कैसी वक्रता? रस के उपयुक्त परिपोष के 
“लिए विसंवादी' स्वर को दूर करने में विशेष ध्यान रखना पड़ता है । यदि इतनी सी 
बात के लिए वक्रता नाम देना है तो वक्रता' शब्द के अर्थ की बहुत अधिक खींच- 
_तान करनी पड़ती है। (मनो) वृत्ति' की एकतानता के साधक रसाविर्भाव के. 
.. लिए वक्रता-शब्द-प्रयोग जँचता ही नहीं है। अतः वक्रोक्ति' शब्द का त्याग करके 
>विदंग्धोक्ति' शब्द का प्रयोग किया जाय तो कृतक का अभिप्राय अधिक अच्छी हे 
तरह से स्पष्ट होगा ।* 


प्रा० द० के० केछकर रसवाद के प्रबलू समर्थक हैं, अतः इन्होंने सैद्धान्तिक 


'रूप में रस को ही काव्य का आत्म तत्व स्वीकार किया है वक्रोक्ति को नहीं । फिर 
"भी वक्रोक्ति तत्व को इन्होंने एकान्त बाह्य और अग्राह्य मान कर इसकी उपेक्षा 


नहीं की, वरन्‌ रस तत्व के अत्यन्त निकट ले जा कर इसका अध्ययन किया है। 


. 'फलत: इन्होंने वक्रोक्ति या विदग्धोक्ति को रमणीयार्थ की ही प्रकारान्तर से 


.. “व्याख्या करने वाला शब्द माना है। सैद्धान्तिक रूप से इनकी मान्यता में वक्रोक्ति- हम, 





. :१- काव्यालोचन, पृ० ११०-११ 
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: ए७० : 


सिद्धान्त अभिव्यक्ति-पद्धति का सिद्धान्त मात्र है, इसमें रस और औचित्य तत्व कोः 
तभूत करने के लिए कुंतक ने सचेष्ट प्रयत्न किया है। वक्रोक्ति-सिद्धान्त स्पष्टत:- 
अभिव्यक्ति-पद्धति रूप है फिर भी इसका आन्तरिक महत्व है । कवियों को 


कल्पना-चित्रण में इसी से सहायता मिलती है। एक प्रकार से कल्पनाभिव्यक्ति 
का यह प्रमुख साधन है । कवियों का व्यक्ति-वैशिष्ट्य' इसी वक्रोक्ति', विद-. 


ग्धोक्ति या अभिव्यक्ति-पद्धति पर अवरूम्बित है। संक्षेप में प्रा० द० के ० केछकर 
का वक्रोक्ति-विषयक व्यापक विवेचन निम्न तथ्यों पर प्रकाश डालता है 
१. कुतक का वक्रोक्ति या विदस्घधोक्ति शब्द-प्रयोग रमणीयता की ही 
मानो द्रयाख्या करता है । 
सरलोक्ति या स्वभावोक्ति की अपेक्षा वक्रोक्ति का क्षेत्र बहत व्यापक 


के 


है, इससे कवि अपनी कल्पना को विविध प्रकार से चित्रित करने में समर्थ 
होता है। 

३. वक्ता रमणीयता का प्रमुख अंग है। सम्पर्ण छलित कलाओं में तथा 
प्राकृतिक जगत्‌ में भी वक्रता सौन्दर्य और आकर्षण को बढ़ाती है । काव्य का 


अल्कार-प्रपच बक्रता का ही द्योतक है। काव्य-सौन्दर्य का अनसन्धान करते समय 


अथम अलकारो पर दृष्टि जाना मानो वत्रता के प्रति ही आक्ृष्ट होना है। प्राचीनों 

द्वारा अलकारों को प्राधान्य देना मानों वक्रता की ही महत्व-स्वीकृति है। 

... ४. कृतक ने वक्रोक्ति में सरलोक्ति या स्वभावोक्ति को स्थान नहीं दिया 

जो उपयुक्त ही है। परम्परागत पारिभाषिक स्वभावोक्ति में भी वक्रोक्ति की 

.. स्थिति होती ही है। वस्तु के यथावत्‌ वर्णन में भी कवि “जिज्ञासा प्रेरकत्व', आकर्षण 

ओर प्रभावोत्पादन पर ही दृष्टि केन्द्रित रखता है| 

५. कुतक-प्रतिपादित वक्रोक्ति में अलंकार, रीति-गुण, रस, ध्वनि, औचित्य 
आदि सभी काव्य-तत्वों का अन्तर्भाव हो जाता है । 

.._-६. कुंतक के वक्रोक्तिवाद और क्रोचे के अभिव्यंजनावाद एकरूपता नहीं 

_ है।कोचे केवल अभिव्यक्ति पर बल देता है किन्तु कुतक की वक्रोक्ति में रमणीयता 

... या रस का महत्वपूण स्थान है। क्रोचे को अपने सिद्धान्त-प्रतिपादन में न्यनता प्रतीत 
हुई, उन्हें सहजानुभूति में भावना को भी स्थान देना ही पड़ा । 

.._ ७. कोचे का अभिव्यंजनावाद, वामन का रीतिवाद और कुंतक का वक्रोक्ति- 
.._ वाद एक प्रकार से अभिव्यक्ति-पद्धति पर ही विशेष बल देते हैं। इसके मल में 

.._. एक महत्वपूर्ण कारण निहित है। शताब्दियों तक मानवीय भावनाओं और विचारों 
का स्वरूप एक-सा ही होता है, उसमें नवीनता छाना कठिन है। युग-विशेष के विभिन्न 


3 _ कवियों की आत्मीयता', मौलिकता या नवीनता का आधार अभिव्यक्ति-पद्ध ति 





के. 


थी 


ही होती है, इसी से उनके व्यक्ति-वैशिष्टय' की पृथक प्रतीति होती है। 
८. फिर भी अभिव्यक्ति-पद्धति को या रीति को काव्य का आत्मतत्व स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । 


९, वक्रोक्ति तत्व को सर्वेग्यापी सिद्धान्त बनाने में कंतक को अत्यधिक प्रयत्न 


करना पडा है। इसे रसवाद और औचित्यवाद तक व्याप्त करने में आवश्यकता 


से अधिक खींचतान करनी पड़ी है । 
१०. चित्तवृत्तियों को समन्वित या एकतान' करने वाले 'रसाविष्कार' को 
वक्रोक्ति' कहना संगत नहीं रूगता । इसके स्थान पर विदग्धोक्ति शब्द कुंचक _ 
की धारणा को अधिक स्पष्ट कर सकेगा । हक 
वक्रोक्ति तत्व को एक विशिष्ट अलंकार मात्र मानने की परम्परा को रस- 
 ध्वनिवादी आचार्यों ने विशेष प्रश्रय दिया है। आधुनिक मराठी काव्य-शास्त्र के 
पुनराख्याताओं में अधिकांश ने रस तत्व को ही काव्य का आत्म तत्व स्वीकार 
किया है और वक्रोक्ति की स्थिति के विषय में रसवादी आचारयों की धारणाओं 
का ही अनुमोदन किया है। प्रा० रा ० श्री० जोग ने काव्यलक्षण' की व्यापक मीमांसा 
करते हुए रस-इतर तत्वों में काव्यत्व की स्थिति का निषेध किया है। इसी प्रसंग 
में उन्होंने वक्नोक्ति की भी समीक्षा की है और वक्रोक्ति को अलंकार मात्र स्वीकार 
किया है। अलकारों में वक्रोक्ति की व्यापकता का भामह के समान ही इन्होंने 
भी समर्थन किया है। किन्तु अलंकार मात्र में जिस प्रकार काव्यत्व स्वीकार नहीं 
. किया जा सकता, उसी प्रकार वक्रोक्ति में काव्यत्व की स्थिति नहीं होती । अलंकार 
जिस प्रकार काव्य के बहिरंग की शोभा बढ़ाते हैं उसी प्रकार वक्रोक्ति का सम्बन्ध 
भी काव्य के बहिरंग से ही है। प्रा० जोग के अभिमत में वक्रोक्ति अपने आप में 
एक परिपूर्ण काव्य तत्व नहीं है । इनके अभिमत का सारांश इस प्रकार है-- 
जब काव्य तत्व के विषय में अधिक गहन चिन्तन आरम्भ हुआ तब अलंकार 
. _ तत्व से सबका सहज समाधान नहीं हो सका । शब्दालंकार तथा अर्थालंकार काव्य 
के बाह्यांग की शोभा बढ़ाते हैं। इनसे थोड़ा-बहुत आहलाद भी मिल सकता है। 
किन्तु इन्हें काव्य का आत्मतत्व मानना उपयुक्त नहीं लगता । दोनों प्रकार के. 
.. (शब्द तथा अर्थ के) अलंकारों के अभाव में भी सरस और आहलादक काव्य-रचना 
. सम्भव है। मम्मट ने स्फूठ अर्थात्‌ वाच्य रूप में अलंकारों की स्थिति न होने पर 
. भी काव्यत्व की स्वीकृति दी है । अतः काव्यत्व की वास्तविक स्थिति अलछूुकारों 


में नहीं है। शब्द अथवा उनका वाच्यार्थ काव्य शरीर ही होता है और इन शब्दार्थों.. 


को शोभा प्रदान करने वाले तत्व अलंकार कहलाते हैं। इन अलकारों में व्याप्त 


. जो वक्रोक्ति है, वह भी अलंकारों के समान काव्य के बाहच शरीर से सम्बद्ध है ।._ ०2८ 








४ ५७२ 5; 


अलंकार ओर वकोक्ति का काव्य के अंतरंग में प्रवेश नहीं है ।'* 

श्रा० जोग की श्रस्तुत मान्यता रसध्वनिवादी आचार्य मम्मट, विश्वताथ 
आदि की वक्रोक्ति-सम्बद्ध धारणाओं पर आधृत है। द 
जल्यत्र श्रा०जाग ने सीन्दय-शआास्त्र की पृष्ठभूमि पर वक्रोक्ति-सिद्धान्त का किचित्‌ 
विस्तार से विवेचन किया है और सौन्दर्य के कतिपय स्वाकृत मानों का वक्रोक्षि- 
सिद्धान्त में अन्तर्भाववर्शाया है ।* इनके मत में कंतकने वक्रोक्ति तत्व का चिन्तन 
मूलतः: काव्य की पृष्ठभूमि पर किया है। यदि अन्य ललित कलाओं से वक्रोक्ति 
तत्व के साधम्य का ध्यान कुंतक को आ जाता तो वे अन्य कलाओं तक भी इसकी 
_व्याप्ति का प्रतिपादन करते । सौन्दर्य के लिए आवश्यक रेखा वक्रता की भी जान- 
 कारी यदि कुंतक को होती तो वे वतक्रता के क्षेत्र को कम से कम चित्रकला तक तो 
व्याप्त कर ही देते ।? किन्तु कुंतक का प्रतिपादन एकांतत: काव्य क्षेत्र की बक्रता 
7 आधुृत हूं, अतः श्रा० जोग ने सौन्दर्य-शास्त्र के तत्वों को ध्यान में रखते हए भी 
मूलतः: कृतक की काव्य सम्बद्ध वक्रोक्ति-धारणा का यापक स्पष्टीकरण करने 
का प्रयत्न किया है। वक्रता' के साथ वैचित्र्य' शब्द का प्रयोग उसके पर्याय या 
5 डप मे श्रयुक्त करके कुंतक ने वक्रोक्ति की दो-तीन स्थलों पर व्याख्याएँ की 
हैं। इन व्याख्याओं से यह आशय निकलता है कि सर्वजन परिचित पद्धति सामान्य 
और सरल होती है । सरलता और सर्वेपरिचितता के कारण उसमें कोई विज्येष 
जाकेपेण अथवा पाठकों को प्रभावित करने की शक्ति नहीं होती | काव्य का प्रयोजन 
पाठकों के मन को आकर्षित करने और उ इससे प्रभावित करने में निहित है । 
'इसके लिए सामान्य सरल मार्ग का त्याग और निराले मार्ग का प्रहण आवश्यक हो 
- जाता है।ऐसा करना मानो वक्ता को ही स्वीकार करना है। विदग्घजन और प्रतिभा- 
...  शाली व्यक्ति इसी मार्म को स्वीकार करते हैं, फलत: उनकी उक्ति काव्यत्व का 
भहंण करती है। संक्षेप में जब सादगी-सरछता का त्याग करके रचना में किसी 

.. वैशिष्ट्च, या वैचित्य की अवतारणा होती है तभी उसमें काव्यत्व आता है।*४ 
..._ग्रा० रा० श्री० जोग की मान्यता में काव्यत्व के लिए इस प्रकार से वक्रोक्तितत्व 
.. कोअनिवार्य ठहरा कर कुंतक ने अतिवादी भमिका ही अपनायी है। काव्यत्व के लिए 


० : वकोक्ति तत्व पर ही एकान्‍्त बल देने का परिणाम यह हुआ कि उन्हें या तो 'बक्रता 
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अभिनव काव्यप्रकाश, प० १२ मा 
* सौन्दययंशोध आणि आनंदबोध, पृ०श्२५ 
* बही, पृ० ११९ 
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का मूलभूत अर्थ बदलना पड़ा है अथवा उसे बहुत व्यापक बनाना पड़ा है।' उनकी” 
वक्रता का मूल अथ वचित््य, निरालापन, अपरिचितता, पर्यायोक्‍त, व्यंजना, लक्षणा... 
ओऔचित्य इत्यादि भिन्न-भिन्न प्रकार का बन जाता है। इससे यही आशय निकलता: 
कि है सामान्य चमत्कृति रूप अथवा कोई भी आकर्षित करने में समर्थ अथवा 
व्यान में छाने योग्य उक्ति वक्रता कहलाती है। कुंतक ने वक्रोक्ति को इसी प्रकार । 
की अर्थंव्याप्ति प्रदान की है ।' द छः 
काव्यानंद अथवा सोन्दर्य-सिद्धि का आधार केवछ एक ही सिद्धान्त मानने... 
से खींचतान हुए बिना नहीं रहती । इसका स्पष्ट उदाहरण वक्रोक्ति-सिद्धान्त' 
भी है । काव्यत्व के लिए जब केवल भावता अथवा रस पर हीं विज्ञेष बल दिया 
जाता है तब सरस कल्पना” और “उदार विचारों' को बहिष्कृत करना पड़ता है । 

. जब केवल ध्वनि तत्व पर बल दिया जाता है तब रस को भी ध्वनि ही कहना पड़ता 
है और उसके उत्पत्तिक्रम को असंलक्ष्य' मानना पड़ता हैं। केवल अहुकार अथवा 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त पर ही जब अधिक आग्रह किया जाता है तव अच्य काव्य तत्वों 
को भी इसमें अन्तहित करने के लिए या तो 'रसवत्‌ अलंकार' की कल्पना करनी 
पड़ती है अथवा वक्रोक्ति या वक्रता के ही भिन्न-भिन्न अर्थ निकालने पड जाते हैँ । 

सारांश, जिस प्रकार भौतिक ऐन्द्रिय सौन्दर्य में किसी एक ही विशिष्ट कारण का 

. निर्देश करना कठिन है उसी प्रकार बुद्धिग्राह्य सौन्दर्य में भी किसी एक ही कारण 

का निर्देश संभव नहीं द 

.._ इसमें सन्देह नहीं कि आचार्य कृतक ने वक्रोक्ति तत्व को काव्य के बहिरंग 

.. ता अन्तरग तक व्याप्त करने में अतिवाद से काम लिया यह उनका वक्रता 

. के प्रति अतिचार स्पष्ट है। किस्तु इनके प्रतिपादन का दूसरा पक्ष भी है | कुंतक 

_ की दृष्टि केवल बहिरंग पर उलझ कर नहीं रह गई। उन्होंने काव्य के अन्तरंग 
में भी प्रवेश का प्रयत्न करके काव्य के विराट-व्यापक रूप पर दृष्टि केन्द्रित की थी। - 

कुतक-अ्रतिपादित वक्रोक्ति के विभिन्न भेदों--प्रवन्ध बक्रता, प्रकरण बक्रता, _ 

_ विषय वक्रता आदि से स्पष्ट है कि वक्रोक्ति केवल एक विशिष्ट अलंकार मात्र 
नहीं है वरन्‌ काव्य का सर्वांगीण सौन्दर्यंसाधक तत्व है । रसध्वनिवादी आचार्यों 
नें वक्रोक्ति को केवछ परम्परागत एक विशिष्ट अलंकार मात्र स्वीकार करके 5 

इसके व्यापक स्वरूप के प्रति दुर्लक्ष किया है । 


... सर्प में श्रा० रा० श्री० जोग के मन्तव्य को इस प्रकार से समझा जा सकता: _ 


१. सौन्दयंश्ोध आणि आनंदबोध प्‌० १२० 
र्‌ वही, पृ०श्र५ 











४ पएछढे॑ं :; 


१. वक्रोक्ति तत्व अलंकार तत्व की भाँति काव्य के बहिरंग से सम्बद्ध है । 
वक्रोक्ति का स्वरूप छगभग अलंकार जेसा ही है । 

२. अलंकार के बिना काव्यत्व की स्थिति सम्भव है, उसी प्रकार वक्रोक्ति 
'भी काव्य के लिए अनिवाय नहीं है। वक्रोक्ति के बिना भी काव्य की स्थिति पूर्णतः 
संभव है । 
सौन्दर्य गास्त्र की दृष्टि से वक्तोक्ति का विवेचन : 

. १. कुंतक ने वक्रोक्ति-सिद्धान्त को व्यापक बनाया है, किन्तु काव्य-इतर ललित 
'कलाओं में इसकी व्याप्ति का उन्होंने विवेचन नहीं किया है । 
२. वक्रोक्ति तत्व को कुंतक ने एक प्रकार से सादगी-सरलता के प्रतिद्वन्द्दी 
“रूप में उपस्थित किया है। रचनांगत किसी भी प्रकार का वेशिष्ट्य, वैचित्र्य, 
. अमत्कार या आकर्षण वक्रोक्ति की सिद्धि करता है। इससे वक्रोक्ति के अर्थ की 
व्याप्ति हो गई है और इसमें वैचित््य', वाविन्य', पर्यायोक्‍त, व्यंजना, लक्षणा, 
ओऔचित्य आदि सभी का अच्तर्भाव हो गया है । 

३. किसी एक ही तत्व को काव्य-सोौन्दर्ये-निर्धारक तत्व मानने के कारण 
आवश्यकता से अधिक खींचतान आरम्भ होती है। जिस प्रकार रस, ध्वनि आदि 
काव्य-सिद्धान्तों की भी सीमाएँ हैं उसी प्रकार वक्रोक्ति की भी-सीमा है । इसे व्यापक 
बनाने के लिए इसके मूल में निहित भिन्न-भिन्न अर्थों की कल्पना करनी पडती है। -& 

डा० के० ना» वाटवे ने वक्रोक्ति तत्व का मूल्यांकन अभिव्यक्ति-पद्धति के. 
रूप में ही किया है। रस और वक्रोक्ति सिद्धान्त में सापेक्षिक महत्व की दृष्टि से. 
इन्होंने रसवाद को प्रमुख और महत्वपूर्ण काव्य तत्व माना है। क्योंकि काव्य में 
.. कवि के मनोगत भाव, उसकी अनुभूति और उसके विचारों को अधिक महत्व 
: देना संगत है अपेक्षाकृत इनकी सुन्दर अभिव्यक्ति-पद्धति को ।/१ 'फ्लाबत्त' जैसे 

व्यक्ति भाव, विचार और उनके बाह्याकार (फार्म) में भिन्नता स्वीकार ही नहीं. 
. करते, अतः उनके लिए तो प्रस्तुत सापेक्षिक महत्व का प्रश्न ही नहीं उठता । परन्तु 

- काव्य के प्रान्त में दो चीजें स्पष्टत: पृथक्‌ू-पुथक दिखाई देती हैं। उत्कृष्ट मनोभाव 

. सदैव उत्तम आकार में व्यक्त नहीं होते और कहीं-कहीं सामान्य मनोभाव को भी 


2 सुन्दर बाह्य आकार प्राप्त हुआ दिखाई देता है । ऐसी स्थिति में मनोभावों को 


ही सर्वत्र महत्व देता आवश्यक है । कवि के लिए भी यही अपेक्षित है कि वह मनो- 
गत भावानुरूप ही बाह्याकार प्रदान करे ।* .. . कवि का उत्कट मनोभाव 











१, रसबिसरों, १० ३८८ 
वही, पृ० ३८८ 








































जे 
.. ही काव्य का जीवित है और इसे अभिव्यक्त करने वाले शब्द तथा अर्थ रूप साधनों द 
. का रमणीय उपस्थापन ही वक्रोक्ति है । ढ़ 
इस प्रकार डा० वाटवे व्यावहारिक रूप से आत्मा और शरीर की या भाव. 
तथा अभिव्यवित-पद्धति की भिन्नता के ही समर्थक रहे हैं । अत इन्होंने भावना 
को ही काव्य का जीवित या आत्म तत्व स्वीकार किया है और वक्रोक्ति को अभि- 
व्यक्ति-पद्धति मात्र माना है। 
वक्रोक्ति तत्व को अभिव्यक्ति-पद्धति का ही एक रूप मान कर डा० रा० 
आं० वाल्िबे ने रीति तत्व के विवेचन-प्रसंग में ही कुंतक के वक्रोक्ति तत्व की संक्षिप्त . 
. मीमांसा की है। इन्होंने कुंतक के वक्रोक्ति तत्व का मूलभत आधार' कलात्मक 
कौशल' को माना है। वक्रोक्ति का लक्षण प्रस्तुत करते हुए डा० वाछ्िवे ने अपने 
 अभिमत को इस प्रकार स्पष्ट किया है: क्‍ 
.. वैचित्य के कारण ही काव्य को लोकोत्तर शोभा प्राप्त होती है। जिस वक्रोक्त 
को कुंतक ने काव्य का सर्वेस्व माना है, उसका सारा वैशिष्टय इस वबैचित्र्य नं 
ही,निहित है। वक्रोक्ति का अर्थ है-प्रसिद्ध प्रस्थान व्यतिरेकिणी विचित्रेवाभिया । 
इसी रूप में कुंतक ने वक्रोक्ति का स्वरूप स्पष्ट किया है। कुंतक के अनसार वक्रोक्ति 
की व्याख्या है : 'वक्रोक्तिरेव वैदस्ध्यभंगी भणितिरुच्यते । 
... वदश्ष्य भंगी भणिति' का अर्थ ही वक्रोक्ति है। वैदग्ध्य का अर्थ है उपरोक 
'विचित्राभिधा' अथवा विन्यास वैचित््य--.अभिव्यक्ति की पद्धति इससे 
स्पष्ट विदित होता है कि कुंतक का सारा बल बैदःध्य पर अर्थात कलात्मक कौशल 
पर है। तात्पर्य, वक्रोक्ति एक 'भणिति प्रकार! अथवा झुय्यक की भाषा में कहा 
जाय तो उक्ति वैचित्र्य' है, जो सर्वथा कवि प्रतिभा से ही स्फरित होता है । इस _ 
वेचित्र्य का कृतक ने जो स्पष्टीकरण किया हैं उससे शास्त्रीय वाझुमय की भाषा 
और साहित्य (ललित वाह्ष्मय ) की भाषा के मलूमत अन्तर की स्पष्ट प्रतीति 
होती है। शास्त्रीय वाहुमय में प्रयुक्त भाषा से का व्य-साहित्य की भाषा नितान्त 
भिन्न होती है, इसमें वेचित््य या कलात्मक सौन्दर्य की स्थिति होती है। इसी के 
साथ इस वेचित्र्य की सबसे बड़ी कसौटी है--आहलाद । कंतक ने इस त 
. पर बार-बार बल दिया है ।* 
डा० रा० शं० वाले ने कुंतक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त का जिस रूप में विवेचन 
किया है उससे प्रमुख रूप में जो तथ्य प्रकाश में आते हैं, वे इस प्रकार हैं 


१. रसविमर्श, पृ० २८९३. 
९. साहित्य मौमांता: पू० २३२८३३ 
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१. कुंतक के वक्रोक्ति तत्व का सम्पूर्ण वैशिष्टच वैचित्र्य' शब्द में निहित. 


है। 


२. कुंतक की वक्रोक्ति एक प्रकार से अभिव्यक्ति की पद्धति हे 


च्छ 


३. वक्रोक्ति की सम्पूर्ण शक्ति कलात्मक कौशल पर आधारित 


४. बेचित्य' या कलात्मक कौशल' ही काव्य-भाषा को शास्त्र की भाषा 


से पृथक कर देता है । 
५. वेचित्र्य की सब से बड़ी कसौटी है--आहलाद । 


पक्षतत: डा० रा० श० वाढिबे ने वक्रोक्तिवाद का 'कलात्मक कौशल” तथा ; 
काव्यभाषा से सम्बन्ध दर्शा कर इसे अभिव्यक्ति-पद्धति का ही एक सिद्धान्त माना 
_-है। अर्थात्‌ यह काव्य के बहिरंग की ही उपासना करता है , अंतरंग की साधना ; 


वक्रोक्ति का क्षेत्र नहीं है। फिर भी अभिव्यक्ति-पद्धति का या वक्तो| क्त का अंतिम 
साथ्य अंतरंग की ही सिद्धि है, इस तथ्य से कंतक अपरिचित नहीं थे। सम्भवत 
इसी कारण उन्होंने वेचित्र्य' की कसौटी निर्धारित की है--आहलाद या आनंद | 
साहित्य के स्वरूप-निर्धारण में भी कंतक ने साहित्य के अन्तिम साध्य के रूप में 
 अहडादया आनन्द का पानकास्वाद' से साम्य बिठाते हुए निरूपण किया है। 
वक्रोक्ति तत्व की आरम्भिक स्थिति और उसके स्वरूप का श्री ग॒० ज्यं० 
देशपाण्डे ने संस्कृत साहित्य-शास्त्र के आधार पर विस्तत विवेचन किया है। संस्कृत 
के नाटअशास्त्र के सामानान्तर जब काव्य-शास्त्र का निर्माण आरम्भ हुआ तब 
वक्रोक्ति तत्व ने काव्य-शास्त्र में किस प्रकार मह त्वपूण स्थान प्राप्त कर लिया 
इसको आतन्तरिक मीमांसा इन्होंने विस्तार से की है | इनके अभिमत में भरतमनि- 


_ निरूपित छक्षण' और भामह की वक्रोक्ति' दोनों ही कवि के अभिवा व्यापार | 
. के द्योतक हैं। नाट्चशास्त्र के लक्षणों का स्थान काव्य चर्चा के स्वतन्त्र युग में... 
. वक्रोक्ति को प्राप्त हुआ है ।!* भामह ते बक्रोक्ति के विषय में लिखा है : काव्य - 


। में सत्र वक्रोक्ति ही दिखाई देती है और इसी से अर्थ विभावित होते हैं। वक्रोक्ति 


-. के बिना काव्य में अलंकार या सौन्दर्य नहीं आ सकता । अतः वक्रोक्ति की साधना 2 
... में कवि को प्रयत्नशील होना चाहिए ।!3 इस उक्त से श्री ग० व्यं० देशपाणंडे ने. 
... यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि भामह ने अनयाओर्थों विभाव्यते' कह कर रस- 
..._निमिति के वाटयगत सभी साधनों (विभावादि ) का कार्य श्रव्य काव्य में वक्रोव्ति 





8 हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, प्र० उ० ३६, ३७, ३८। 
..._ ३: भारतीय साहित्य ज्ञास्त्र, पृ० ४र॒.. 
. रा हे. काव्यालंकार, २।८५ 
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के द्वारा निष्पन्न कराया है।' अतः भामह रस विरोधी नहीं हैं। जब नाटबशास्त्र 
से काव्यश्ञास्त्र पृथक्‌ अस्तित्व में आने लगा तब नाट्य के छोकधर्मी और नाटब 
धर्मी' तत्व एक प्रकार से काव्य की स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति! बन गये । * सामान्य 
से भिन्न जो बोलने की पद्धति है, उसे भामह ने वक्रोक्ति रूप माना है। विदग्धता 
और वक्रोक्ति का अव्यभिचारी सम्बन्ध! है। सामान्यतः: स्वभावोक्ति को वक्रोक्ति _ 
का विपरीत रूप समझा जाता है , वस्तुत: यह सत्य नहीं है, क्योंकि स्वभावोक्ति 
में भी विदग्धता की आवश्यकता होती ही है। अतः वक्रोक्ति के विपरीत ग्राम्यता 
है स्वभावोक्ति नहीं 7 
वक्रोंक्ति और नाट्य या अभिनय की समानान्तर स्थिति इस प्रकार स्पष्ट 
हो जाती है: नाठ्यार्थ' आहार्यादि अभिनयों से अभिनीत होता है तो काव्य में 
वही अथ वक्रोक्तित से अभिनीत होता है। नाट्यार्थ अभिनय से भावित' होता है तो 
काव्यार्थ वक्रोक्ति से । नाट्य अभिनय में प्रतिष्ठित होता है तो काव्य अलंकारों 
में । अभिनय नाटचर्षर्मी होता है तो अलंकार वक्रोक्ति रूप। 'छोकथर्मी' की नाटब- 
धर्मी से प्रतीति होना नाट्य है तो लोकानूभव की वक्रोवित के द्वारा प्रतीति होना 
काव्य है। ताटयघर्मी का आधार लछोकवर्मी होता है तो वक्रोक्ति भी छोकाश्रित _ 
ही होती है। नाटयर्धामता ही नाट्यालंकार है तो वक्रो क्ति ही काव्यालुंकार है।' 
गी ग० व्यं ० देशपाण्डे ने वक्रोक्ति तत्व की आरम्भिक स्थिति और उसके 
स्वरूप का विवेचन विशेषत: इस अभिमत की सिद्धि में किया है कि भामह रस- 
विरोधी आचार्य नहीं हैं। उन्होंने वक्रोक्ति का नाठबश्ञास्त्र के समानान्तर विकास 
कर दिखाया है। काव्यशास्त्र के विभावादि का कार्य वक्रोक्ति द्वारा ही सिद्ध होता 
- है अतः रस के विरोध का यहाँ प्ररन ही नहीं उठता । इस प्रतिपादन से यह भी स्पष्ट 
हो, जाता है कि काव्य में वक्रोक्ति साधन रूप ही है, साध्य तो रस-निष्पत्ति ही है 
अन्यत्र कृुतक के साहित्य विवेचन' का श्री देशपांडे वे विस्तार से निरूपण किया है. 
और निष्कर्ष निकाला है: कुंतक के कथनानू सार कविवाणी' का पर्यवसान रसा- 
स्वाद में होता है, इतना ही नहीं बल्कि रसास्वाद ही कवि वचनों का जीवित है,. 
इसके बिना काव्य निर्जीव है । इन 'परिवह इलोकों' की शब्दावलियों का ध्वनि- 
कारिका और अभिनवगुप्त के बचनों से अद्भुत साम्य है। पावक रस का दृष्टान्त 
१. भारतीय साहित्यज्ञास्त्र, पृ० ६० 
. ३२. वहीं, पू० ६६ क्‍ 
३. वही,पु० ६९... 
४. भारतीय साहित्यज्ञास्त्र, पु० ८३ 
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तो रसास्वाद के लिए अभिनवगुप्त ने भी ग्रहण किया है।'* इस प्रकार इनके मत 
में वक्रोक्ति सिद्धान्त के प्रतिष्ठापक कृतक ने स्वयं ही रस तत्व को साहित्य या काव्य 
का अन्तिम साध्य निर्धारित किया है। 
सारांश 

आधुनिक मराठी साहित्यशास्त्र में वक्रोक्ति सिद्धान्त! की अधिक व्यापक 
और गम्भीर मीमांसा नहीं हो सकी है। परम्परानुयायी लेखकों ने इसे केवल एक 
विशिष्ट अलंकार रूप में ही स्वीकृति दी है। रस तथा अलंकार तत्व का इन आर- 
स्भिक लेखकों पर इतना प्रबल प्रभाव था कि वे अन्य काव्यतत्वॉ--रीति-गुण, 
वक्रोक्ति आदि की विस्तृत समीक्षा नहीं कर सके । परिणामतः कुतक के वक्रोक्ति 
सिद्धान्त' का व्यापक अध्ययन उपेक्षित ही रहा । रस-ध्वनिवादी आचार्यों के अनुरूप 
वबक्रोक्ति' को एक अलंकार रूप ही मान लिया गया है। 

पुनराख्याताओं का दृष्टिकोण अपेक्षाकृत व्यापक है। कुंतक निरूपित वक्रोक्ति 
तत्व' के आरम्भ और विकास का अंध्ययन समीक्षात्मक दृष्टिकोण से किया गया 
है, केवल व्याख्यात्मक दृष्टि नहीं अपनाई गईं । इन पुनराख्याताओं में प्रायः सभी 
रसवाद के ही समर्थक हैं, इसे ही काव्य का आत्म तत्व मानते हैं, परिणामत: बक्रोक्ति 
को काव्य के जीवित तत्व या आत्म तत्व के रूप में प्रायः किसी ने मान्यता नहीं 
दी है। 
.._ जहाँ तक वक्रोक्ति तत्व की काव्यत्व के लिए अनिवार्य स्थिति का प्रश्न है 
श्री द० के० केक्रकर के अतिरिक्त प्रायः अन्य किसी ने इसे अनिवार्य तत्व नहीं 
माना है। जगन्नाथ ने रमणीयार्थ प्रतिषादक शब्द को काव्य माना है और प्रा० 
केछकर की मान्यता में शब्दार्थ की रमणीयता का ही अंग वक्रोक्ति है। अतः रम- 
णीयता की भांति वक्रोक्ति भी उसके अंगरूप में एक प्रकार से अनिवाय ही है। 

कतिपय के मतानूसार कुंतक की वक्रोक्ति का स्वरूप अलंकार-सा ही है । 
अलंकार जिस प्रकार काव्य के बाह्य तत्व हैं, उसी प्रकार वक्रोक्ति भी है। वक्रोक्ति 
के बिना भी 'रस' मात्र के आधार पर काव्यत्व की स्थिति पूर्णतः सम्भव है। कुंतक 
. ने वक्रोक्ति-सिद्धान्त में अन्य काव्य-तत्वों का अन्तर्भाव करने के लिए आवश्यकता 

से अधिक खींचतान की है। इस प्रयत्न में वक्रोक्ति का मूलभूत अर्थ ही परिवर्तित 

करने का प्रयत्न किया गया है। अतः काव्यत्व के लिए वक्रोक्ति एकांतत: अनिवायें 
नहीं है । 

कुंतक का वक्रोक्ति सिद्धान्त अभिव्यक्ति-पद्धति का प्रतिपादक है 





१. भारतीय साहित्यझास्त्र, पृ० १०७... 





हि ५ ग। 
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अपने मनोगत भावों को बाह्बाकार प्रदान करता है। वक्रोक्ति तत्व का सम्बन्ध 
कवि मनोभावों को प्राप्त इसी बाह्याकार से है। वक्रोक्ति एक प्रकार से शउ्दार्थ॑ 
रूप साधनों के रमणीय उपस्थापन का ही नाम है । द 

यद्यपि कुतक का वक्रोवित सिद्धान्त अभिव्यक्ति-पद्धति का ही सिद्धान्त है, 

'तथापि इसमें कलात्मक कौशल , वचित्र्य और आनंद पर विशेष बल दिया गया 
है। यही एकमात्र तत्व है जो काव्य की भाषा और शास्त्र की भाषा की पारस्परिक 

भिन्नता को एकदम स्पष्ट कर देता है। 

द काव्यशास्त्र में वक्रोक्ति तत्व का आविर्भाव रस तत्व के विरोब में नहीं हुआ 
है। नाट्यशास्त्र के लोकधर्मी और नाट्यधर्मी' तत्व ही काव्यशास्त्र में स्वभा- _ 
'वोक्ति और वक्रोक्ति रूप बन गये हैं। नाट्यशास्त्र के लक्षणों' का स्थान काव्य- 
चर्चा के युग में 'वक्रोक्ति' को प्राप्त हुआ है। वक्रोक्ति सिद्धान्त सामान्यतः रस- 
विरोधी सिद्धान्त नहीं है, वरन्‌ आरंभ में काव्यगत रस-निष्पत्ति का ही सहायक 
तत्व रहा है। कुंतक ने स्वयं रस को ही काव्य का जीवित या आत्म-तत्व रूप मान 

'कर रस को ही काव्य-साहित्य का अन्तिम साध्य प्रतिपादित किया है। 

.. संक्षेपतः वक्रोक्ति-सिद्धान्त काव्यत्व का निर्धारक सिद्धान्त नहीं है, रस को 
ही काव्यत्व के निर्धारण का गौरव प्राप्त है। वक्रोक्ति का स्वरूप बाह्य आकार, 
अभिव्यक्ति-पद्धति या कलात्मक कौशल से यक्‍त काव्य-भाया का-सा है। यद्यपि 
वक्रोक्ति की काव्य में बहिरंग स्थिति है फिर भी यह काव्य का अनिवार्य माध्यम 


है, क्योंकि काव्य-इतर भाषा से काव्य की भावा का पृथक्र वास्तविक स्वरूप निर्बा- 
. रण इसी तत्व से होता है । 


तुलनात्मक विवेचन और निष्कर्ष 

. हिन्दी तथा मराठी साहित्य के परम्परानुयायी काव्य-शास्त्रज्ञों ने वक्रोक्ति 
को एक विशिष्ट अलंकार रूप में ही मान्यता दी है और इप्ी रूप में उपका अयती 
रचनाओं में उल्लेख किया है। कुंतक के वक्रोक्ति सिद्धान्त का व्यापक अध्ययन 

“इन लेखकों ने प्रस्तुत नहीं किया है। इसके मूल में एक मह॒त्ववृर्ण कारण निहित है--- 

बह है संस्कृत की रस-ध्वनिवादी परम्परा । संस्कृत के रस-ध्वनिवादी आचार्यों 
"ने वक्रोक्ति को अलंकार मात्र ही स्वीकार किया है, परिणामतः परम्परानयायी 
. लेखकों ने प्रायः रसध्वनिवाद का अनुसरण करके वक्रोक्ति की अरहूंकार रूप में 
ही चर्चा की है, व्यापक काव्य-सिद्धान्त के रूप में इसका विवेचन नहीं किया है। 
.. हिन्दी-मराठी के कतिपय परम्परानयायी लेखकों ने मम्मट आदि का अनुसरण 


करके वक्रोक्ति को शब्दालंकार मात्र मान लिया है तो कतिपय ने इसे अर्थालंकार. 
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रूप स्वीकार किया है ।” किसी-किसी ने वक्रोक्ति को उभयाछंकार वर्ग में भी 
स्थान दिया है।* सारांश, वक्रोक्ति अलंकार रूप ही रहा, किन्तु अलंकार-वर्ग 
की दृष्टि से इसका क्षेत्र शब्दालंकार, अर्थालंकार और उभयालंकार तक व्याप्त 
हो गया है । 
.. सैद्धान्तिक दृष्टि से वक्रोक्ति तत्व का अध्ययन दोनों ही भाषाओं में विविध 
रूप में हुआ है। पुनराख्याताओं ने वक्रो क्ति को केवल एक विशिष्ट अलंकार रूप 
में ग्रहण न करके आचार्य कुंतक के सेद्धान्तिक विवेचन की समीक्षा व्यापक रूप. 
में की है। अधिकांश हिन्दी-मराठी के पुनराख्याताओं की दृष्टि में वक्रोक्ति-सिद्धान्त 
काव्य का बहिरंग सिद्धान्त है, रस या भाव तत्व की आन्तरिक महत्ता इसे प्राप्त 
नहीं है। काव्य में वक्रोक्ति का वास्तविक स्वरूप है--अभिव्यक्ति-पद्धति । यहाँ 
तक तो हिन्दी मराठी के अधिकांश समीक्षक मतेक्य रखते हैं, किन्तु मत-भिन्नता 
का आरम्भ वहाँ से होता है जहाँ वक्रो क्ति को अनिवार्य या अनित्य मानने का प्रश्न 
उपस्थित होता है । हिन्दी में आ० रामचद्व शुक्ल ने और मराठी में प्रा० रा० 
श्री जोग तथा डा० के० ना० वाटवे ने वक्रोक्ति तत्व को काव्यत्व के लिए अनिवार्य 
नहीं माना है । इनकी सामान्य धारणा में वक्रोक्ति के अभाव में भी काव्य में रस 
या भाव की स्थिति पूर्णतः सम्भव है, क्योंकि वक्रता-हीन सरल-सादे शब्दों में भी 
भावों को अभिव्यक्त किया जा सकता है। अतः वक्रोक्ति तत्व काव्यत्व के लिए... 
बहिरंग रूप में भी नितान्त अनिवायें नहीं है। इन तीनों समीक्षकों में आचार्य शुक्ल 
तथा डा० के० ना० वाटवे ने रस की तुलना में वक्रोक्ति-सिद्धान्त का बहुत स्वल्प . 
अध्ययन प्रस्तुत किया है। दोनों ने वक्रोक्ति के विषय में प्रासंगिक रूप से ही अपने 
 अभिमत व्यक्त किये हैं। कृंतक के व्यापक प्रतिपादन का गम्भीर अध्ययन करने 
के उपरान्त इन्होंने अपने अभिमत व्यक्त नहीं किये हैं। अत: सामान्य रूप से दोनों 
ने वक्रोक्ति को केवछ वक्र, अऋजु, आलंकारिक या चमत्कारपूर्ण कथन पद्धति 
अथवा शब्दार्थों का रमणीय उपस्थापन मात्र मान लिया है। इन दोनों में भी आचार्य 
.. शुक्ल का वक्रोक्ति-समीक्षण सामयिक छायावादी काव्य की व्यंग्य-वक्रता के अति- 
. चार कीप्रतिक्रिया में हुआ है। अतः उसमें प्रत्याख्यान की प्रबलता के कारण एकांगिता 
...  आ गई है। डा० के० ना० वाटवे ने आशय और अभिव्यक्ति-पद्धति की अभिन्नता 
.. के प्रतिपादक 'फूलाबर्ट' की मान्यता को उद्धृत तो किया है, परल्तु व्यावहारिक _ 





। १. दे० सिश्रबन्धु का वक्रोक्ति विवेचन, पु० प४८ ० 
.._२: दे० बाछुताई खरे का वक्रोक्ति-विवेचन, पृ० पुदढ.. 
.... ३. दे० शुक्ल जी का वक्रोक्ति-विवेचन, पु० ५५२-५५३ 
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दृष्टि से आशय और अभिव्यक्ति-पद्धति की भिन्नता को स्वीकार करना आवश्यक 
ठहराया है । सैद्धान्तिक दृष्टि से भी इन्होंने शुक्ल जी के समान ही वक्रता-हीन 
वाक्‍यों में काव्यत्व की स्थिति का समर्थन किया है ।१ द 
प्रा० रा० श्री० जोग ने कुंतक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त का किचित्‌ व्यापक अध्य- 
यन किया है, परन्तु यह अध्ययन विशेषतः: सौन्दर्यशास्त्र की पृष्ठभूमि पर हुआ. 
है। इनकी मान्यता में बुद्धिग्राट्य सौन्दर्य में केवल एक ही तत्व का योग नहीं 
होता, वरन्‌ अनेक आन्तरिक और बाह्य तत्व मिल कर ही सौन्दर्यानुभूति कराते 
हैं। कुंतक ते एक ही वक्रोक्ति तत्व को आन्तरिक और बाह्य बना कर अतिव्याप्त 
कर दिया है। इस प्रयत्न में उन्होंने वक्रोक्ति' के मूलभूत अर्थ से ही एक प्रकार 
का अतिचार किया है ।” सैद्धान्तिक दृष्टि से रा० श्री० जोग रसवादी हैं । अतः 
. इनकी घारणा में भी काव्यत्व के लिए रस ही अनिवार्य है, वक्रोक्ति तत्व नहीं । 
इस प्रकार तीनों ही समीक्षक वक्रोक्ति को काव्य का बहिरंग और अनित्य तत्व 
मानते हैं, उक्ति-वक्रता के अभाव में भी तीनों के मत में रस मात्र के आधार पर 
'काव्यत्व' की सत्ता स्वीकार की जा सकती है। 
इसके विपरीत वक्रोक्ति को काव्य के लिए नितानन्‍्त अनिवार्य तत्व मानने _ 


. की धारणा भी प्रचलित रही है । इस मत के विशेष समर्थक हैं--डा ० नगेन्‍द्र और 


प्रा० द० के० केछकर । डा० नगेन्‍्द्र की मान्यता में काव्य का आत्म तत्व या जीवित 
तो रस ही है, वक्रोक्ति नहीं । किन्तु रस की दीप्ति से उक्ति में वक्रता का समावेश 
अनिवार्यतः हो जाता है। रस या भाव के दीप्त होने से उक्ति अनायास ही दीप्त 
हो उठती है और उक्ति की यही दीप्ति कुंतक की वक्ता है।' अतः इनकी मान्यता 
. में जहाँ-जहाँ रस की स्थिति होगी, वहाँ-वहाँ वक्रता का अभाव हो ही नहीं सकता । 
“बक्रता' एक प्रकार से काव्य का अनिवारय माध्यम है । ४ 

प्रू० द० के० केकछ॒कर ने भी रस को ही काव्य का आत्म-तत्व मान्य किया 
है, वक्रोक्ति को नहीं । फिर भी कुंतक प्रतिपादित वक्रोक्ति के काव्यगत व्यापक 
स्वरूप का विवेचन करते हुए श्री केछुकर ने वक्ता की अनिवायें स्थिति का ही 
समर्थन किया है। इनके अभिमत में परम्परागत, तथाकथित, वक्रता-हीन, पारि- 
भाषिक स्वभावोक्ति में भी वक्रता की स्थिति अनिवार्यतः होती है । * विबय-निर्वा- 





१. दे० डा० बाटवे का वकोवित-विवेचन, पृू० एछ४ढ 
२. दे० प्रा० रा० श्री जोग का वक्रोक्ति-विवेचन, पृू० ५७२-५७३ 
३. दे० डा० नमेनन्‍्द्र का वक्रोक्ति-विवेचन, प्‌ ० ५५९ 

४. हि० ब० जीविंत, भूमिका, पु० २८२ 

५. दे० द० के० केछकर का वक्रोक्ति-विवेच॑न, पृ० ५६७ 
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चन से आरम्भ करके सामान्य वस्तु-वर्णन तक में कुंतक की वक्ता व्याप्त हैं। अत: 


बक्रोक्ति-तत्व की काव्य में अनिवार्य स्थिति है, इसके बिना एक प्रकार से काव्य- 


निर्माण सम्भव ही नहीं है । द 

वबकरोक्ति-सिद्धान्त का सामान्य स्वरूप अभिव्यक्ति-पद्धति है । कुंतक ने इसी 
तत्व पर विशेष बल दिया है, क्योंकि इसके मूल में एक महत्वपूर्ण कारण निहित है । 
 शताब्दियों तक भाववाओं और विचारों का मलूभत स्वरूप प्रायः एक जेसा ही 


होता है। कवि की मौलिकता इत भावताओं और विचारों की अभिव्यक्ति-पद्धतिः 


में ही निहित होती है ।१ इस दृष्टि से भी वक्रोक्ति-तत्व का महत्वअक्षुण्ण है । 


डा० नगेद्ध तथा प्रा० द० के० केक्कर ने अलंकार तत्व को भी एक प्रकार 
से काव्य में अनिवाय माध्यम के रूप में ही स्वीकार किया है।* क्योंकि डा० नमेंन्द्र 
की मान्यता में भावोच्छवास' में वाणी का अलुंकृत होना नितान्त स्वाभाविक 


है और श्री केछकर की धारणा में भी संभिश्र' और 'उत्कट' भावताओं की अभि- 


व्यक्ति आलंकारिक भाषा के बिना सम्भव नहीं है । इसी प्रकार दोनों समीक्षकों 


ने वक्रोक्ति की भी काव्य में अनिवार्य स्थिति का ही समर्थन किया है। 
वक्रोक्ति के विषय में डा० नमेन्द्र ने रस-दीप्ति या भावोदह्दीपन को मूलभूत 
कारण ठहरा कर रसात्मक स्थलों में उक्ति-वक्रता की अनिवार्य स्थिति का प्रति- 


पादन किया है तो प्रा० द० के० केछुकर ने कुंतक की व्यापक वक्रोक्ति-घारणा 
का आधार लेकर काव्य में स्वाभाविक उक्ति जैसी वस्तु के ही अभाव का प्रति- 


पादन किया है, क्योंकि प्रत्येक कवि काव्य-निर्माण के क्षणों में स्वभावोक्ति' जैसे 


स्थलों में भी जिज्ञासा प्रेरकत्व, आकर्षकत्व तथा प्रभावोत्पादकत्व पर ध्यान रखता 


. ही है। इस कारण वक्रता की काव्य में सर्वत्र अनिवार्य स्थिति हो जाती है। 


सरस-उक्ति वक्रता-हीन नहीं हो सकती । यह सत्य है, किन्तु कुंतक ने पद- 


. अत्रता से प्रबन्ध-वक्रता तक वक्रोक्ति-तत्व का फलक इतना व्यापक बना दिया 


है कि उसमें रस या भाव-प्रेरणा की आधारभूत सीमा का भी अतिक्रमण हो गया 


... है। उदाहरणार्थ, विषय-निर्वाचन, नवीन प्रसंगोद्भावन, प्रबन्ध काव्य के उपयुक्त 
नाम-निर्देशन आदि में भी कृतक ने वक्रोक्ति की स्थिति स्वीकार की है ।* किसी 


नवीन प्रसंगोदभावन में कल्पना की और विषय तथा प्रबन्ध के नाम-निर्वाचन में” 





१. दे० द० के० केछकर का वक्रोक्ति विवेचन, पृ० ५६७ 
२. दे० अलंकार विवेचन का अध्याय, १० ३२६ और ३५३ 


३. दे० हि? व० जी० प्रकरण-वक्रता तथा प्रबन्ध वक्ता का विवेचन, चतुर्थ. 
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बौद्धिक चिन्तन की विश्येष अपेक्षा होती है, रस-प्रेरणा की नहीं | इस प्रकार कंतक 

का वक्रोक्ति-तत्व इतना व्यापक बन गया है कि वह काव्यगत भावात्मक या रसा- 
त्मक, कल्पनात्मक तथा बौद्धिक तत्व को भी आत्मसात किए हुए है। वक्रता के भेदों 
का सोदाहरण विस्तृत विवेचन करने से पूर्व कं तक ने तीन मार्गों का विवेचन 


करके एक प्रकार से आधुनिक शैली-तत्व को भी वक्रोक्त में अन्तर्भत कर लिया 
है।  वस्तुतः कुंतक की दृष्टि काव्य सौन्दर्य (काव्याहूुंकार) के संवर्धक आन्तरिक 


ओर बाह्य दोनों प्रकार के सक्ष्म से सक्ष्म तथा स्थल से स्थल अवयवों तक व्याप्त. 


होती गई है। परिणामतः इनके वक्रोक्ति-सि द्वान्त को नितान्‍्त बाह्य, स्थल और 
 अनित्य सिद्धान्त प्रतिपादित करना विशेष संगत प्रतीत नहीं होता । 

कंतक प्रतिपादित काव्य-प्रयोजन तथा काव्य-लक्षण पर दृष्टिपात किया 
जाय तो स्पष्ट होगा कि रसवाद से इनके वक्रोक्तिवाद का विरोध नहीं है। इन्होंने 
अपने ग्रन्थ का या काव्य-सौन्दयेवर््धक तत्वों के प्रतिपादत का प्रयोजन माना है : 
'लोकोत्तर चमत्कारकारि वेचित्र्यसिद्धि ।* इसकी धारणा में चतुर्वेगों (धर्म, 


अर्थ, काम, मोक्ष ) के 'फलास्वाद' से भी काव्यामृत रस' का आस्वाद अधिक 


श्रेष्ठ होता है। इससे सहृदय में चमत्कार का विस्तार होता है। कुंतक के 'लछोको- 
त्तर चमत्कार या चमत्कार का अभिप्राय है-आनन्द या आहलाद । 3 काव्याध्ययन 
से सहृदय को इसी की प्राप्ति होती है। इस प्रकार कुंतक ने काव्य का अन्तिम 
. साध्य सहृदय में आनंदानुभूति की उद्बुद्धि माना है। इस साध्य का साधन है--- 
 वक्रोक्ति | कुंतक का काव्य-लक्षण इस प्रकार है : वक्र कविव्यापार' से युक्त 
. वाक्य रचना में व्यवस्थित शब्दार्थ मिल कर काव्य बनता है जो सहृदयों का 
. आहलादक होता है ।४ इस काव्यलक्षग में शब्दार्थ के साथ वक्त कवि व्यापार 
और आह्यलद दोनों की अनिवार्य स्थिति-सी उद्घोषित की गई है। अब प्रहन 
उपस्थित होता है : काव्य का साध्य वक्र व्यापार है या आहलाद ? कुंतक ने 
 आहलाद (चमत्कार) को ही अन्तिम साध्य माना है।* परल्तु शब्दार्थ की वक्रता के 


28 


बिना आहलाद की निष्पत्ति सम्भव नहीं है । अत: कुंतक ने साधनभूत वकर-व्यापार ध 





१, दे० कंतक के सार्गे और शेली' में साम्प-बेषम्ध का अध्ययन रीति- 


सिद्धान्त का तुलात्मक अव्ययत' सें । 
 हिं० व० जी०, १२ 

हि० व० जी ०, १४५ 
% वही शी ०० 
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को भी काव्य-लक्षण में अनिवार्य रूप से ग्रहण किया है। शब्द और अर्थ तो काव्य 
की आधारभत सामग्री या उपादान हैं। कोरे शब्द तथा अर्थ से काव्य नहीं बनता, 
वरन काव्य का शब्द वस्तुतः वही है जो विवक्षित अर्थ! को यथावत्‌ प्रकट करे 
और काव्य का अर्थ वस्तुतः वही है जो आहलादकारी हो और जिसमें सौन्दर्य 
का अस्तर्स्पन्दन' (स्वस्पन्द सुंदर) हो रहा हो ।” काव्य के शब्दार्थों की अलं- 
अलुकृति या सौन्दर्य का आधार है--वक्रोक्ति, जिसे विदग्धतापूर्ण या कौशल्पूर्ण 
कथन प्रकार कहा जा सकता है।* इस प्रकार ग्रन्थ के आरम्भ में ही कुंतक ने 
वक्रोक्ति' को साधन और आहलाद को अन्तिम साध्य माना है । 
रस-ध्वनिवादी आचार्यों के अनुसार काव्य का अन्तिम साध्य रस है और 
काव्यत्व का साधक तत्व भी रस (भाव ) ही है। रस के वस्तुनिष्ठ, भावनिष्ठ 
और आनन्‍्दनिष्ठ स्वरूपों का विवेचन किया जा चुका है।* आनन्दवादी आचार्य 
सहृदय की भावाधिष्ठित आहलादमयी या आनन्दमयी मनःस्थिति को ही रसा- 
नृभूति की स्थिति मानते हैं। जिसमें चित्तवृत्तियों का समन्वय हो जाता है और 
सहृदय भावानुभूति की स्थिति से ऊपर उठ कर आननन्‍्देकवन' मनःस्थिति में 
डूब जाता है। इसके अनुसार भाव रसानुभूति का साधन ही है क्योंकि रस-निष्पत्ति 
के लिए स्थायीभाव की परिपुष्टि अनिवार्य है। सामान्यतः विचारजन्य, या कल्पना- 
जन्य आनन्द को आनन्दवादी रसवाद में स्थान नहीं दिया गया है, भावजन्य आनन्द 
को ही एकान्त महत्व प्रदाव किया गया है। कुंतक ने भी वक्रोक्ति की कसौटी 
_आहलाद और वक्रोक्तिपूर्ण काव्य का अन्तिम साध्य भी आहलाद ही माना है।*._ 
_कृंतक प्रतिपादित आहलाद का स्वरूप स्पष्टत: ही अभिनवग॒ष्त आदि आचार्यों 
द्वारा निरूपित आनन्दंकधन', अखण्ड” रस-स्वरूप से किचित भिन्न है । क्योंकि 


. इनके मत में काव्यरस से आनन्द की अखण्ड या एकबन मनःस्थिति बनने की 








_ अपेक्षाकाव्यरसास्वादकेक्षणों में सहृदय में चमत्कार का विस्तार होता रहताहै। 
अर्थात्‌ आनन्द का बार-बार अनुभव होता है।* इस मतभिन्नता का कारण स्पष्ट है। 
_ कुंतक ने आहलाद की निष्पत्ति रसवादी आचार्यों की भांति केवल स्थायीभाव' या 





१. हिं० ब० जी०, १९. 
रे वही, शशृ० 7. 
३. दे० “रसस्व॒रूय प्रकरण ', 
डे. हिण्च०जी० १२, ३, ७। हा 
५. “चमत्कारों वितन्‍्यते चमत्कृतिविस्ताय॑ते, हलादः पुनः पुनः क्ियत इत्यर्य ! 
हिं० व० जी० १५ को वृत्ति। आह 





“भाव मात्र के आधार पर स्वीकार नहीं की है वरन्‌ विचार, कल्पना, भाव आदि 
सभी काव्यगत तत्वों से आहलाद की निष्पत्ति मान ली है। परन्तु कुंतक ने इन 
सभी तत्वों के लिए एक अनिवार्य कसौटी निर्धारित की है--वह है कवि के वक्र 
_ व्यापार की या विदग्ध भंगीभणिति' की। इस प्रकार कुंतक प्रतिपादित आहलाद- 
निष्पत्ति या रस-निष्पत्ति का आधार-फलक अधिक व्यापक है। किन्तु कुंतक ने 
_ भाव, विचार या कल्पना के मूलभूत स्वरूप का महत्व-मापन करने की अपेक्षा 
इनकी अभिव्यक्ति-प्रक्रिया पर एकान्त बल दिया है। परिणामतः इनका वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त आधार-फलक की व्यापकता में भी अभिव्यक्ति-पद्धति रूप या माध्यम 


रूप बत कर सीमित हो गया है । अंतरंग की अपेक्षा बहिरंग की साधना में ही 


. उत्तरोत्तर अग्नसर होता गया है । 


.. फलूतः हिन्दी-मराठी के कतिपय विवेचकों ने कुंतक के वक्रोक्तिवाद का 


सम्बन्ध पाश्चात्य साहित्यालोचन में प्रचलित कलावाद' से स्थापित करने 
का प्रयत्न किया. है। इस प्रयत्न के दो रूप हैं: एक क्रोचे के अभिव्यंजनावाद से 
कुंतक के वक्रोक्तिवाद का साम्य-वेषम्य स्थापना । दूसरा, पाश्चात्य कलावाद के 
अंग-कल्पना, अभिव्यक्ति-पद्धति, शैली आदि से कुंतक के वक्रोक्तिवाद की तुलना । 

पुनराख्याताओं में आ० शुक्ल, श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु, डा० गुलाबराय, 
'पं० बलदेव उपाध्याय, डा० नगेन्द्र आदि ने हिन्दी में और श्री द० के० केककर ने 
भराठी में कुंतक और कोचे की मान्यताओं का तुलनात्मक अध्ययन किया है। 
'इनमें सर्वाधिक व्यापक अध्ययन डा० नगेन्द्र ने प्रस्तुत किया है। सामान्यत 
“अधिकांश समीक्षक अभिव्यंजनावाद और वक्रोक्तिवाद में साम्य की अपेक्षा वेषम्य 
की ही स्थिति अधिक मानते हैं। दोनों सिद्धान्तों में मौलिक अन्तर प्रस्तुत 
'करता है--रसतत्व या आनन्दतत्व। कुंतक ने अपने सैद्धान्तिक विवेचन में 
रस, आहलाद या चमत्कार को महत्वपूर्ण कसौटीं के रूप में निर्धारित किया 
है। दूसरी ओर कोचे अभिव्यक्ति मात्र पर बल देते हैं। उसमें सरसता या नीरसता 
अलंकृति या अनलंकृति का प्रइन ही उदभत नहीं होता । फिर भी बाह्च दृष्टि से 
दोनों सिद्धान्तों में महत्वपूर्ण साम्य यही है कि दोनों में उक्ति' या अभिव्यक्ति 
की महत्व प्रतिष्ठा का ही प्रयत्न है । 

वक्रोक्ति तत्व का अभिव्यंजनावाद से साम्य-वेषम्य मूलक अध्ययन जहाँ 
.._ हुआ है, वहाँ कल्पना तत्व से भी कुंतक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त का सम्बन्ध दर्शाया 
. . शया है। हिन्दी में श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु और डा० नगेन्द्र ने तथा मराठी में 
प्रा० द० के० केठ्कर ने बक्रोक्ति-तत्व में कल्पना के आधार के स्पष्टीकरण किया 





है 


है।सधांश जी का इस विषय में अध्ययन संकेतात्मक है। इन्होंने कुंतक की वक्रोक्ति _ 
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में कल्पना' और कवि व्यापार' के महत्व का संकेत मात्र दिया है।" इस विषय 
का डा० नगेन््ध ने पर्याप्त विस्तार से प्रतिषादन किया है। इनकी मान्यता में 
अलंकार-सिद्धान्त में निहित कल्पना का स्वरूप कालरिज की ललित कल्पना 
फेन्सी) के समरूप है और वक्रोक्ति-सिद्धान्त की कल्पना कालरिज की मौलिक 
कल्पना ( प्राइमरी इमेजिनेशन ) के अनुरूप है।* इनके अभिमत में वक्रोक्ति- 
सिद्धान्तगत कल्पना कविनिष्ठ है, सहृदयनिष्ठ नहीं है । इसके विपरीत ध्वनि- 
सिद्धान्त की कल्पता सहृदयनिष्ठ ही है। कुंतककी कल्पना कवि कौशल पर आश्रित 
होने के कारण काव्यनिष्ठ और अन्ततः वस्तुनिष्ठ बन जाती है ।'3 प्रा० द० के०. 
क्रेठ्कर ने भी कंतक की कल्पना को कविनिष्ठ और इसी परम्परा से काव्यनिष्ठः 
मान लिया है।४ कित्तु इन्होंने वक्रोक्ति-सिद्धान्त की कल्पना की व्याख्या पाइ्चात्य 
काव्यशास्त्र-प्रतिपादित कल्पना तत्व के प्रकाश में विस्तार से वहीं की है, जेसा' 
कि डा० नगेन्द्र ने विवेचन किया है । इनकी सामान्य धारणा में कवि के लिए निजी 
कल्पना की विविध रूप में अभिव्यक्ति वक्रोक्ति की सहायता से ही पूर्ण सम्भव 
है।* 
इस प्रकार हिन्दी और मराठी के काव्यशास्त्रज्ञों ने कुंतक के वक्रोक्ति-' 
सिद्धान्त के आख्यान और पुनराख्यान का व्यापक प्रयत्न करके इस सिद्धान्त में 
निहित अनेक काव्योपयोगी तत्वों के उद्घाटन का प्रयत्न किया है। संक्षेप में प्रस्तुत 
तुलनात्मक अध्ययन इसी निष्कर्ष पर पहुंचने के लिए बाध्य करता है कि कुंतक के 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त का मुख्य रूप से सम्बन्ध काव्य की अभिव्यक्ति-पद्धति या 
व्यापक कलापक्ष से ही है । 








१. काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृ० १५ 
२. हिं० व० जीवित, भूमिका, पृु० २८० 
काव्यांलोचन, पूृ० १०६ । 8 या 
काव्यालोचन, पघ्‌० १०६ ० डे का हर हम हक सा 
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“ग्रौचित्य-स्निद्वाग्त की पूर्व पीठिका 


ओचित्य-सिद्धान्त के प्रतिष्ठापक आचार्य हैं क्षेमेन्द्र । इन्होंने परम्परागत 


औचित्य-तत्व को ग्रहण करके व्यापक काव्य-सिद्धान्त के रूप में इसकी प्रतिष्ठा- 


पता का प्रयत्त किया है। क्षेमेन्द्र द्वारा औचित्य तत्व का काव्यगत व्यापक महत्व- 


निर्धारण करने से पूर्व अलंकार, रस, रीति-गुण, ध्वनि तथा वक्रोक्ति तत्व काव्य 
के आत्मपद की उद्घोषणा कर चुके थे। इन सब काव्य-सिद्धास्तों की प्रतिदृन्द्रिता 
में ओचित्य की स्वतस्त्र प्रतिष्ठापना का कार्य असंदिग्ध रूप से दुष्कर था। क्षेमेन्द्र 


ने अपने पूर्ववर्ती काव्य-सिद्धान्तों से संघर्ष मोल लेने की अपेक्षा उनके प्रति प्रायः 


मेत्रीभाव ही अपनाया है। आचार्य कृंतक के समान क्षेमेन्द्र ने भी स्वीकारात्मक' 
प्रतिपादन शैंडी अपनाई है, प्रतिषेधात्मक नहीं । इन्होंने औचित्य-इतर काव्य- 


तत्वों का प्रत्याख्यान नहीं किया है, वरन्‌ उनके काव्यगत महत्व को स्वीकार 
_ किया है, परन्तु साथ ही इनके मूल में औचित्य-तत्व की अनिवार्य स्थिति पर 


एकान्त बल दिया है ।* क्‍ 

क्‍ संस्कृत साहित्यशास्त्र के नितान्‍्त आरम्भिक युग से ही औचित्य के नाट्यगत' 
और काव्यगत महत्व का प्रतिपादन मिलता है। क्षेमेन्द्र प्रतिपादित औचित्य-तत्व 

का सम्बन्ध-सूत्र भरत मुनि के नाट्यशास्त्र से ही उपलब्ध होने रूगता है। इन्होंने 

नाट्य को लोकचरित का अनुकरण रूप कहा है और लछोकधर्मी तथा नाटब- 

धर्मी' तत्वों का पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिपादन किया है। नाट्य को भरत मुनि ने 'लोक- 

स्वभाव” माना है और नाटब में पात्रों की अवस्था, वेषभषा, अभिनय आदि में 


सर्वत्र लोकचरित का यथावत्‌ अन॒करण करने पर बल दिया है ।* इसी प्रकार 


जज 


क्षेमेन्द्र के अनुसार वस्तु-स्वरूप का तत्सदृश चित्रण ही 'उचित' है और यह उचित- 





१. अलंकारास्त्वलंकारा गणा एवं गणाः सदा । 
ओचित्यं रस सिद्धस्य स्थिर काव्यस्थ जीवितम ॥ : 4 ० 
२. नाट्यशास्त्र, अ० १४ इलोक ७०-८२ और अ० २६ इलोक ११३-११९ 
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आव ही काव्य में औचित्य कहलाता है ।' वस्तुतः प्रस्तुत औचित्य-लक्षण इतना 

व्यापक और सामात्य है कि काव्यशास्त्र का कोई भी आचाये इसके मूलभूत महत्व 

'का प्रत्याख्यान नहीं कर सकता । परिणामत: भरत मुनि से ले कर आचारये जगन्नाथ 
'तक के आचार्यों ने प्रधान रूप से या गौण रूप से अथवा प्रध्वंगवश कहीं-त-कहीं 

ऑऔचित्य' के काव्यगत महत्व का उल्लेख किया ही है। भामह-दण्डी ने औचित्य 

का स्वतंत्र काव्य-सिद्धान्त के रूप में प्रतियादन नहीं किया है, गुण-दोबों के विवे- 

चन-प्रसंग में औचित्य-तत्व की स्थिति का संकेत मात्र दे दिया है ।*:इसी प्रकार 

भट्ट लोल्लट और रुद्रट की क्ृतियों में भी औचित्य के महत्व का संकेत मिल 
जाता है ।३ न 

. औचित्य को स्वतंत्र एवं व्यापक काव्य-सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित करने 

में क्षेमेन्द्र को प्रत्यक्ष प्रेरणा मिली है आनन्दवर्धेन से । इन्होंने रस की परियूर्णता 
का एकमात्र कारण औचित्य' को ही निर्वारित किया है। क्योंकि आनन्दवर्थेत 
की धारणा में अनौचित्य' से बढ़ कर रस-भंग' का अन्य कोई कारग नहीं हो 
सकता ।४ इन्होंने औचित्य को केवल रस-तत्व तक ही व्याप्त वहीं किया है, वरन्‌ 
अलंकार, गुण, संघटना, रीति और प्रबन्ध काव्य तक के मूल में औचित्य के महत्व 
का प्रतिपादन किया है। क्षेमेद्ध से पर्याप्त पूर्व ओचित्य की काव्यगत मह॒ता को 
आनन्दवर्धन ने सोदाहरण प्रमाणित कर दिया था। आनन्दवर्ब न ने यहाँ तक स्पष्ट 

लिख दिया है कि वाच्य और वाचक की औचित्यपूर्ण रचता ही कवि का मुख्य 
कर्म है [५ क्‍ 
.. रस तथा रस-इतर काव्य-तत्वों तक ओचित्य की व्याप्ति और उप्तकी महत्व- 
- प्रतिष्ठा का परिणाम यह हुआ कि आनन्दवर्धन के उपरान्त अनेक आचारये औचित्य 
को ही काव्य का जीवित या आत्म-तत्व समझने छगे। अभिनव ग॒प्त के विवेचन 
से यह तथ्य स्पष्ट प्रमाणित हो जाता है । औचित्य को ही काव्य क। जीवित मान 
बेठना अभिनव-गुप्त को उचित नहीं छूगा, अतः उन्होंने औचित्य और रस की 


१. ओऔचित्य विचार चर्चा, का० ७ क्‍ द 
. २. बिस्तार के लिए दे० भारतीय साहिस्यशञास्त्र (बड़रेव उपाध्याय) हिं० 
.._ भाग पु० ४७-५० और 'सम कन्सेप्टस आव अलंकारशास्त्र, (डा० राववन) 
जा पु० २००5५ के 

- ३. वहीं, पृ० ५२-५४ और २०६-१२ 

. हिं० ध्वन्यालोक, ३॥७-९ 
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पुथक्‌-पथक्‌ स्थिति का स्पष्टीकरण कर दिया है: औचित्य का तात्पर्य तभी बोब- _ 
गम्य हो सकता है, जब जिसके प्रति इसे उचित बतलाया जाय वह वस्तु विद्यमान _ 
हो । औचित्य तो एक सम्बन्ध विशेष ठहरा और उस वस्तु का ज्ञान हमें प्रथमतः 
अपेक्षित है जिसके साथ यह सम्बन्ध स्थापित किग्रा जा सके । यह्‌ आवश्यक वस्तु 
'रस ही है। बिना रस के औचित्य की सत्ता अपना कोई मूल्य नहीं रखती |) अभि- 
नव गुप्त ने औचित्य की तुलना में रस को असंदिग्ध रूप से अधिक महत्व दिया 
है। परिणामत: क्षेमेन्द्र-परवर्ती रस-ध्वनिवादी आचारयों ने औचित्य को काव्य का 
जीवित तत्व स्वीकार नहीं किया है । द 
अलंक।रवादी आचार्यों ने गुण-दोषों के विवेचन-प्रसंग में औचित्य को स्थान 
दिया था। इसी प्रकार भोजराज ने भी अलंकारों, गुण-दोषों या भाषा-शैलियों के 
विवेचन-प्रसंग में ही औचित्य के महत्व का प्रतिपादन किया है ।* आनन्‍्दवर्धन 
प्रतिपादित औचित्य के व्यापक महत्व का अध्ययन भोजराज ने भी किया थार 
_ किन्तु आनन्दवर्धन के सम।न इन्होंने औचित्य का अधिक विस्तृत विवेचन नहीं 
किया है । कुंतक भी आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक एवं तद्गत औचित्य-विवेचन से _ 
परिचित थे । इन्होंने काव्य-लक्षण में अप्रत्यक्ष रूप से और मार्ग-विवे चन में प्रत्यक्ष 
रूप से औचित्य की महत्ता का प्रतिपादन किया है ।* कुंतक प्रतिपादित औचित्य- 
लक्षण क्षेमेन्द्र के औचित्य-लक्षण से साम्य रखता है ।* अनेक वतक्रता-भेदों में 
कुंतक ने औचित्य मूलकता' पर विशेष बलरू दिया है। वर्ण-विन्यास वक्रता, पंद- 
'पर्वार्ध वक्रता और प्रत्यय वक्रता के विवेचन में औचित्य के मूल आधार पर कुंतक ने 
_ विशेष रूप से प्रकाश डाला है । फिर भी कुंतक ने औचित्य तत्व को वक्रोक्ति कौ 
'तुलना में नितान्त गौण स्थान दिया है । 
आनन्दवर्धन के ध्वनिवाद का प्रबल प्रत्याख्यान महिम भट्ट ने किया है । 
ध्वव्यालोक का अध्ययन करते हुए महिम भद॒ट आनंदवर्थन प्रतिपादित औचित्य 
तत्व से पूर्णतः परिचित हो गये थे | महिम भट्ट स्वयं रसवादी थे किन्तु ध्वनि _ 





१. सम कम्सेप्ट्स आवब अलहूकारशास्त्र' (डा० रावबन) पृ० २२९-३० और 
.. भारतीय साहित्यश्ञास्त्र (बलदेव उपाध्याय) द्वि० भा०, पृ० ७५ 
२. दे० सरस्वती कण्ठाभरण, २३६, १८, २१, १२६। है 
३. सम कन्सेप्ट्स आव अलंकारज्ञास्त्र' (डा० राघवन), पृ० २३१-३२३। 
.... भारतीय साहित्य ज्ञास्त्र (बलदेव उपाध्याय) पु० ८२ द्वि० भा० 
_ ४. हि० व० जीवित, १७ और १॥५३-५४ । ह 
५. हिं० ब०जी० शणु३ तथा औचित्य वि० च०, का० ७ 
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तत्व का विरोध करते थे। औचित्य तया रस-तत्व की पारस्परिक सावेक्षिता का 
महिम भट्ट ने प्रतिपादन किया है। इनके मत में औरचित्य काव्य-स्वहूप के यथार्थ 
निरूपण करने से स्वतः सिद्ध होता है। अतः: काव्य जगत्‌ में इसका अपलाप कथमपि 
नहीं किया जा सकता। काव्य की आत्मा रस है। तब उसमें अवौचित्य के स्पर्श 
की सम्भावना कहाँ ? बिना औचित्य के रस की उपलब्धि कथमपि समरथित नहीं 
की जा सकती ।' ? इस प्रकार महिम भट्ट ने रस के मूल में औचित्य की महत्व- 
स्वीकृति दी है। इन्होंने काव्य का सब से बड़ा दोष अनौचित्य माना है और इसके 
दो प्रकार निर्धारित किये हैं--अन्तरंग और बहिरंग । रस तथा भावों से सम्बद्ध 
अनौचित्य अंतरंग” कहलाता है और शब्दों से सम्बद्ध अनौचित्य- बहिरंग' क्‍ 
शब्दानौचित्य के भी इन्होंने पुनः पाँच प्रकार माने हैं : विधेयाविमश, प्रक्रम-भेद 
क्रमभेद, पोनरुकत्य और वाच्यावचन । महिमभटट ने क्षेमेन्द्र के समान औचित्य 
के भेद-प्रकारों का प्रतिपादन न करके अनौचित्य' का ही अधिक विस्तृत अध्ययन 
प्रस्तुत किया है । 
इस प्रकार क्षेमेत्र के आविर्भाव से पूर्वे औचित्य तत्व के' काव्यगत महत्व का 

प्रतिपादन अनेक रूपों में होता रहा है। किन्तु स्वतन्त्र काव्य-सिद्धान्त के रूप में इसका 
व्यापक प्रतिपादन किसी ने नहीं किया । भामह-दण्डी आदि अलूुकारवादियों ने 
गुण-दोषों के प्रसंग में, आनन्दवर्धेन ने रस और तदितर प्रमुख काव्य तत्वों के मूल 
में और कुंतक ने मार्ग-विवेचन के प्रसंग में ओऔचित्य की महत्ता का प्रतिपादन किया 

थां। क्षेमेन्द्र ने ही सर्वप्रथम इन सब से अधिक व्यापक रूप औचित्य को प्रदान 
किया । इन्होंने काव्य के सक्ष्म्तम अवयव-पद-से आरम्भ करके प्रवन्धार्थ तक 
ओऔचित्य की व्याप्ति का प्रतिपादन किया है | काव्य में रस, अलंकार तथा गुण 
: तत्वों के सदुभाव में भी औचित्य की अनिवार्य आवश्यकता को क्षेमेच्ध ने प्रमाणित 
करने का प्रयत्न किया है। इनकी मान्यता में काव्य का स्थिर जीवित औचित्य ही 
है। रस से काव्य सिद्ध! होता है और औचित्य उसमें चिरस्थायी जीवन प्रदान 

करता है। श्रृंगार आदि रसों से भरपूर काव्य का औचित्य वैसे ही जीवन है ज॑से 
_ रसायनों द्वारा परिपुष्ट व्यक्ति के लिए सेवनीय रस की मात्रा का उचित होना 
जीवित है॥*. . 
इससे स्पष्ट है कि क्षेमेन्द्र रस तत्व के मल में भी औचित्य की नितानत अनि- 
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वाय स्थिति स्वीकार करते हैं | सम्पर्ण काव्य पर औचित्य तत्व किस प्रकार छा 
जाता है इसका स्पष्टीकरण करने के लिए क्षेमेन्द्र ने औचित्य के पद, वाक्य, प्रब- 
न्धाथ, गुण, अलकार, रस, क्रिया, कारक, लिंग, वचन आदि २७ प्रकारों का 
सोदाहरण व्याख्यान किया है। इसके उपरान्त उन्होंने यह स्पष्ट कर दिया है कि 
_ इसी पद्धति से अन्य काव्यांगों में भी औचित्य की मूलभूत स्थिति पर विचार करना 
चाहिए । ) क्षेमेन्द्र के औचित्य-विवेचन की एक अन्य विशेषता यह है कि इर 
प्राय: प्रत्येक औचित्य-प्रकार का व्याख्यान करते समय औचित्यपर्ण तथा औचित्य- 
हीन दोनों प्रकार के उदाहरणों को प्रस्तुत करके अपने मन्तव्य का स्पष्टीकरण 
किया है । फिर भी क्षेमेन्ध का सैद्धान्तिक विवेचन उतना प्रौढ़, गम्भीर और तर्क 
पर्ण नहीं है जितना कि आनन्दवर्धन, अभिनवगप्त आदि आचार्यों का है। क्षेमेन््र ने 
ओचित्य-तत्व की काव्यगत व्याप्ति पर जितना चिन्तन किया है, उतना उसके 
आन्तरिक स्वरूपगत विवेचन-विश्लेषण पर नहीं । परिणामतः क्षेमेन्द्र के उपरान्त 
उनके सिद्धान्त का अनुयायी आचाय॑ प्राय: उपलब्ध नहीं होता । औचित्य विचार 
चर्चा की प्रतिपादन शैली इतनी ऋज और सामान्य है कि कदाचित इसी कारण 
किसी अन्य आचार्य को इस ग्रन्थ के व्याख्यान-विवेचन या भाष्य करने की आव- 
श्यकता अनुभव न हुई हो । ल्‍ 
क्षेमेद्द्र परवर्ती आचार्यों में मम्मठ, हेमचन्द्र, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि नें. 
_ श्स-तत्व को ही एकान्त महत्व प्रदान किया है, औचित्य को नहीं। इन आचार्यों: 
. ने ओचित्य की स्थिति का निरूपण काव्य के गृुण-दोषों, अलंकारों या शब्द-शक्तियों 
.. के प्रसंग में ही किया है। औचित्य को स्वतत्त्र काव्य-सिद्धास्त मान कर इस पर 
व्यापक चिन्तन नहीं किया गया है। अतः अनुयायी आचारयों के अभाव से क्षेमेन्द्र 
का औचित्य-तत्व सम्प्रदाय का स्वरूप ग्रहण नहीं कर सका, वह एक सिद्धान्त 
मात्र रह गया। संस्कृत साहित्यशास्त्र में अलंकार तथा रस तत्व को जेसा व्यापक 
_सम्प्रदाय-स्वरूप प्राप्त हुआ है, वेसा औचित्य तत्व को नहीं प्रात हो सका । 
हिन्दी में ओऔचित्य-सिद्धान्त का अध्ययन क्‍ 
संस्कृत साहित्यशास्त्रतत औचित्य-सिद्धान्‍्त के विकास का सिहावलोकना 
करने से स्पष्ट हो सका है कि औचित्य-सिद्धान्त यथेष्ट समादर नहीं प्राप्त कर: 
सका। काव्यशास्त्र में अलंकार-सिद्धान्त और रस-ध्वनि-सिद्धान्त ही अन्य काव्य-- 
.. सिद्धान्तों पर छा गये हैं। हिन्दी के भी आरम्भमिककाव्य-शास्त्र के लेखकों पर इन्हीं. 
.. दो काव्य-तत्वों का अधिक प्रभाव पड़ा है। वामन के रीति-सिद्धान्त और कुंतकक 








._ १, आचार्य क्षेत्रेद्ध (डा० सवोहरलाल गौड़) औचित्य विचार-चर्चा,पूृ० ५१ 
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के वक्रोक्ति-सिद्धान्त का परम्परानुयायी लेखकों ने जिस प्रकार विशेष अध्ययन 
नहीं किया है उसी प्रकार क्षेमेन्द्र का औचित्य-सिद्धान्त भी अध्ययन की दृष्टि 
से उपेक्षित ही रहा है । 

हिन्दी काव्यशास्त्र के पुनराख्याताओं में भी अधिकांश रसवादी समालोचक 
हैं। अलंकार तथा रस तत्व के पुनराख्यान पर इनकी दृष्टि जितनी केन्द्रित रही है 
उतनी औचित्य तत्व के समीक्षण पर केन्द्रित न हो सकी। क्षेमेन्द्र के औचित्य-सिद्धान्त 
का स्वतंत्र एवं विस्तृत अध्ययन अब तक केवल दो ही लेखकों का उपलब्ध हो सका 
है। वे हैं--श्री बलदेव उपाध्याय और डा० मनोहरलछाल गौड़ । वक्रोक्ति और 


औचित्य सिद्धान्त की तुलनात्मक समीक्षा करते हुए डा० नगेन्द्र ने औचित्य सिद्धान्त 


का संक्षिप्त अध्ययत किया है। इनके अतिरिक्त अन्य किसी पुनराख्याता ने 
औचित्य-तत्व की व्यापक समीक्षा नहीं की है । 

अन्य काव्य-सिद्धान्तों की भांति औचित्य-सिद्धान्त के अध्ययन में पं ० बलदेव 
उपाध्याय ने व्यापक दृष्टिकोण अपनाया है। इन्होंने संस्कृत-साहित्यशास्त्र में 
उपलब्ध औचित्य-सिद्धान्त की विकास-परम्परा का विस्तृत एवं प्रामाणिक अध्ययन 
अस्तुत किया है। साथ ही पाइ्चात्य आलोचना' में औचित्य-तत्व की स्वीकृति 
का ऐतिहांसिक दिग्दशन भी कराया है। साथ ही यह मानना अनुपयुक्त न होगा 
किट नका प्रस्तुत अध्ययन डा० राघवन के औचित्य तत्व विषयक व्यापक अध्ययन' 
से प्रभावित है। औचित्य की ऐतिहासिक परम्परा के विकास के निरूपण में श्री 
उपाध्याय डा० राघवन के ही ऋणी हैं । द 

संस्कृत साहित्यश्ञास्त्र में उपलब्ध ओऔचित्य-तत्व के विकास की ऐतिहासिक 
परम्परा का निरूपण करने से पूर्व पं० बलदेव उपाध्याय ने ओचित्य का सामान्य 
परिचय देते हुए इसकी प्रमुख विशेषताओं का उल्लेख किया है । सार रूप में 
आओचित्य-तत्व की छोकगत और काव्यगत विशेषताएं इस प्रकार हैं 

१. औचित्य का लोक में सवंत्र साम्राज्य है। लोक का सद्व्यवहार औचित्य 
पर ही अवलंबित है । औचित्य से विरहित व्यवहार की ही दुव्यंवहार संज्ञा है । 

२. सौन्दय-भावना औचित्य-तत्व पर आश्वित है। संसार में कोई भी वस्तु 
अपने औचित्य का उल्लंघन कर शोभा प्राप्त नहीं करती 


_..... ३. कला-जगत में भी ओचित्य का सत्र साम्राज्य लक्षित होता है। तभी 


तक कला में सहृदय के अनु रंजन करने की योग्यता बनी रहती है, जब तक वह 
औचित्य से पराझुमुख नहीं होती । औचित्य के ऊपर प्रतिष्ठित कछा ही वस्तुत 
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कला पद से वाच्य हो सकती है। | द 

४. काव्य कला में भी औचित्य का महत्व असंदिग्ध है। दश्य या श्रव्य काव्य. 
का अन्तिम लक्ष्य रहा है सहृदयों में रसोन्मीलन । इस काये में क्षमता रखने वाला 
काव्य ही वस्तुत: काव्यपद वाच्य हो सकता है। इस लक्ष्य की सिद्धि में औचित्य 
तत्व की अत्यन्त आवश्यकता है। रस की चारुता औचित्य के कारण ही होती है। ' 

औचित्य-तत्व के लोकगत और काव्यगत महत्व का प्रस्तुत प्रतिपादन एकान्तत: 
यरम्पराभुक्त नहीं है। पं ० बलदेव उपाध्याय ने औचित्य-सिद्धान्त को पर्याप्त व्यापक 
रूप में ग्रहण किया है। इन्होंने क्षेमेन्द्र के अनुसार ही प्रथम औचित्य का स्वरूप- 
विवेचन किया है*, तदुपरान्त भरत से आरम्भ करके क्षेमेन्द्र तक के अनेक संस्कृत 
आचार्यों की औचित्य विषयक धारणाओं की विस्तृत समीक्षा की है। इनकी मान्यता 
में औचित्य को काव्य-तत्व के रूप में प्रतिष्ठित करने में संस्कृत साहित्य-शास्त्र 
में तीन प्रमूल आचारयों का नाम सदा स्मरणीय रहेगा। वे हैं-- ( १) भरत (२) 
 आनन्दवर्धन और (३) क्षेमेन्द्र / भरत ने औचित्य के सिद्धान्त को नाटच में' 
सूचित किया । आनन्दवर्धन ने उसे नाट्य और काव्य के उभय क्षेत्रों में उपबु हण 
किया तथा क्षेमेन्द्र ने इस तत्व की काव्य-मंदिर में प्राण-प्रतिष्ठा की ।'+ क्षेमेन्द्र 
यूबवर्ती आचार्यों के औचित्य-प्रतिपादन का अध्ययन करने के उपरान्त श्री बलदेव 
उपाध्याय इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि क्षेमेन्द्र औचित्य के व्यवस्थापक अवश्य 
हैं, परन्तु उदभावक नहीं हैं ।* भरत तथा आनन्दवर्धन द्वारा व्याख्यात औचित्य 
विषयक तत्व को क्षेमेन्द्र ने व्यवस्थित रूप दे दिया है। इनके पहले ओऔचित्य तथ्य 
अज्ञात नहीं था, परन्तु उसके व्यापक साम्राज्य का निर्देश क्षेमेन्द्र का गौरवशाली 
कार्य है । * | 

यद्यपि क्षेमेन्द्र ने रस तत्व के महत्व का प्रत्याख्यान नहीं किया है फिर भी 
इसकी तुलना में औचित्य को अधिक महत्वपूर्ण मान कर इसे काव्य के जीवित' 
का स्थान दिया है। इस से पूवं आनन्दवर्धन ने ध्वनि को काव्य का आत्म-तत्वठहराया 
था । इन्होंने औचित्य के महत्व का भी प्रतिपादन किया था और रस की काव्य 
में अनिवायंता सिद्ध करने के लिए 'रसध्वनि' को उत्कृष्ट काव्य निर्धारित किया. 
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था। यहाँ एक महत्वपूर्ण प्रश्न उपस्थित होता है कि रस, ध्वनि तथा औचित्य में 
से कौन-सा तत्व वस्तुतः काव्य का जीवित-तत्व है? पं० बलदेव उपाध्याय के अभि- 
मत में इन तीनों काव्य-तत्वों का परस्पर इतना अधिक सामंजस्य है कि हम इन्हें 
पृथक नहीं कर सकते । इनमें परस्पर उपकार्योपकारक भाव विद्यमान है ।'* 
क्षेमेन्द्र ध्वनि-तत्व के प्रतिष्ठापक' आचारय आनन्दवर्धन की शिष्य-परम्परा' 
में आते हैं। अतः वे ध्वनि तत्व से भी परिचित थे | पं ० बलदेव उपाध्याय के अभिमत- 
में क्षेमेद्र ने जिन औचित्य-प्रकारों का व्याख्यान किया है उनमें स्पष्ट हो जाता 
है कि उन्हें ध्वनि-तत्व का ज्ञान था।* फिर भी क्षेमेन्द्र ने प्रायः कहीं भी ध्वनि-तत्व' 
का स्पष्ट रूप से उल्लेख नहीं किया है। सम्भवत: वे ध्वनि को रस का ही अभिन्न 
अंग मान छेते थे अथवा ध्वनि को रस में ही अन्तर्भूत समझते थे । अतः उन्होंने 
रस-तत्व का ही स्पष्ट उल्लेख किया है, ध्वनि का नहीं । रस और औचित्य में से 
क्षेमेन्द्र ने औचित्य को अधिक महत्व दिया है। क्योंकि काव्य में चमत्कार का उदय 
ओऔचित्य से सम्पन्न होता है। औचित्य के अभाव में काव्य में उस मनोज्ञता का जन्म 
ही नहीं हो सकता जिससे वह सहृदयों को अपनी ओर आक्ृष्ट कर सके । यही" 
तथ्य रस का जीवित भी है।' ३ इससे स्पष्ट है कि क्षेमेन्द्र रस का भी जीवित औचित्य 
को ही सिद्ध कर रहे हैं। आचार्य क्षेमेन्द्र की मान्य सम्मति में रस से काव्य सिद्ध 
(सम्पन्न) होता है तो औचित्य के द्वारा उसे चिरस्थायी जीवन प्राप्त होता है।' 
इस प्रकार ये दोनों काव्य-सिद्धान्त एक दूसरे से घनिष्ठ रूप में अनस्यृत हैं । ४ 
क्षेमेन्द्र की दृष्टि में रस और औचित्य में काव्य का आत्म-पद पाने के लिए 
किसी प्रकार का इन्द्र तहीं है । दोनों का पृथक्‌-पृथक्‌ स्वतन्त्र अस्तित्व है, दोनों 
के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवस्था है । डा० मनोहरलछाल गौड़ ने रस और औचित्य 
की काव्यगत स्थिति का क्षेमेन्द्र के आधार पर इस प्रकार स्पष्टीकरण किया है 
रस काव्य की आत्मा माना गया है। पर क्षेमेद्ध इस स्थापना से सहमत नहीं । 
उनके अनूसार रस का काव्य में वही स्थान है जो अन्य रसों का मानव दरीर में 
है। यों कहना चाहिए कि जीवित रहने के लिए शरीर और आत्मा दोनों की आव- 
श्यकता पड़ती है। शरीर की रचना पृथ्वी आदि पाँच तत्वों तथा सात रसों द्वारा 
होती है। ये शरीर के विधायक तत्व हैं पर आत्मा इनसे भिन्न वस्तु है। वह भी. 
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 जरीर धारण के लिए अनिवार्य है । रसों का सम्बन्ध शरीर से है । इसके लिए 
. उसका महत्व सर्वोपरि है । पर आत्मा शरीर को जीवन प्रदान करता है। काव्य 
में रस रस स्थानीय है और औचित्य आत्म स्थानीय । रस के रहते हुए भी यदि 
'औचित्य नहीं तो काव्य निर्जीव है। रसाभास, रस, दोष आदि की यही स्थिति 
होती है। वे रसगत ओचित्याभाव के नामान्तर हैं 
ओऔचित्य-सिद्धान्त की काव्यगत उपादेयताओं का विवेचन डा० मनोहरलाल 
गौड़ ने किचित्‌ विस्तार से किया है। इल्होंने क्षेमेन्द्र के औचित्य-सिद्धान्त को अन्य 
काव्य-सिद्धान्तों--रस, गुण, रीति, अलंकार, ध्वनि आदि से अधिक व्यापक मान 
'छिया है ।* औचित्य के आधार पर काव्य-मीमांसा का मार्ग दिखा कर क्षेमेन्द्र 
'ने अनेक काव्योपयोगी तथ्यों की ओर संकेत किया है। डा० गौड़ के प्रतिपादन 
का प्रमुख अंश इस प्रकार है 
१. औचित्य-सिद्धान्त में औरों की अपेक्षा अधिक निश्चयात्मकता है । वह 
रस, ध्वनि, अलंकार, गुण, दोष आदि से भिन्न है और साधारण बुद्धिगम्य है । 
क्योंकि औचित्य का आधार जीवन का स्थूल दैनिक रूप है । 
२. समीक्षा मार्ग में विषयापेक्षता का अंश जितना अधिक होगा, उतनी ही 
"कला लोक-जीवन के निकट आ जाती है। वस्तु जगत जो हमारी ज्ञान की परिधि 
में रहता है, उसके आधार पर करा का मूल्यांकन होने लगता है और वह जन-साधा- 
'रंण की पहुँच के अन्तर्गत हो जाती है। यह कला के प्रसार और परिष्कार दोनों के 
लिए ही लाभदायक है। औचित्य मार्ग में यह बात विद्यमान है। उसका आधार 
जीवन है ।४ " 
३. रस, अलंकार आदि के अनुयायी कवियों में जो प्रायः अतिगामिता दिखाई 
'पड़ती है उसमें औचित्य पर दृष्टि का न रहना ही कारण है। हिन्दी साहित्य में 
रीति काल के अलंकारवादी केशव तथा ध्वनिमार्गी बिहारी इसी श्रेणी के साहित्य- 
कार हैं। इनमें कोई रस को ही तथा कोई अलूंकार को ही कविता का सवेस्व सान . 
कर रचना करते हैं । औचित्य-सिद्धान्त इस. अतिगामिता' को रोकता है। वह 
सामंजस्य पर बल देता है ।५ 
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४, काव्य के गण-दोषों की समस्या केवल ओचित्य के आधार पर सुलझती 
है । जो उचित है वह गण है, जो अनुचित है वह दोष है। गुण-दोष-व्यवस्था के 
मल में एकमात्र निर्णायक तत्व औचित्य है । 

५. क्षेमेन्द्र की औचित्य-कसौटी' बहुत महत्वपूर्ण है। उस पर काव्य ही नहीं 
सब प्रकार की कलाओं को कसा जा सकता है। उसकी तह में यह मान्यता छिपी 
है कि काव्य या अन्य कोई कला जीवन का प्रतिबिम्ब है। उसके परखने का मान- 
दण्ड जीवन से लेना चाहिए ।* 

इसमें सन्देह नहीं कि आचाय क्षेमेन्द्र ने औचित्य-सिद्धान्त की स्थापना व्यापक 
रूप में की है। इनके सिद्धान्त का आधार भी मूलत: लोक-जीवन और लोक-व्यवहा र 
है, जो सर्वमान्य हो सकता है। काव्यगत भाषा, भाव, विचार और कल्पना आदि 
सभी तत्व औचित्य की आधार भूमि से अभिव्यक्त हों तभी उनमें चिर स्थायिनी 
जीवनी शक्ति आ सकती है, यह मत भी अग्राह्य नहीं है। परम्परागत रस, अलंकार, 
रीति, गुण आदि सभी तत्व औचित्य की संजीवनी से जीवित रहते हैं। अर्थात्‌ उनमें 
स्थायित्व की शक्ति औचित्य के कारण ही आती है, अतः यह सामान्यतः सम्पूर्ण 
काव्य-व्यापी सिद्धान्त है, यह मानने में भी किसी को आपत्ति नहीं हो सकती । 
किन्तु यदि सूक्ष्म दृष्टि से चिन्तन किया जाय तो स्पष्ट होगा कि औचित्य तत्व 
एकांततः काव्यत्व का निर्धारक तत्व नहीं है | काव्य में इसका स्वरूप साधनात्मक 
या गुणात्मक है। काव्य का साध्य है--भावपरिपुष्टि या भावनानिमिति । इसे ही 
भाववादी दृष्टिकोण से रस कहा जा सकता है। काव्य का साध्य औचित्य निर्मिति 
नहीं है। औचित्य तो भाव परिपुष्टि या भावना निर्मिति का मूलभूत गुण है। वह अपने 
अस्तित्व को गुणी में, परिपुष्ट भाव में या रस में सर्वथा लीन कर देता है। अपनी 
पृथक्‌ सत्ता को वह एक प्रकार से समाप्त कर लेता है। इसी कारण सहृदय पाठक 

जब काव्यास्वाद के लिए प्रवत्त होता है तब उसकी आस्वाद्य वस्तुएँ रहती हैं--- 
भाव, विचार, कल्पना आदि । औचित्य अपने अस्तित्व को इन्हीं में विलीन किये 

. रहता है। उसके स्वतन्त्र आस्वाद की या अनुभूति की आवश्यकता ही प्रतीत नहीं 

-.  होती। क्योंकि औचित्य तत्व की साथ कता इसी में है कि वह अपने व्यक्तित्व को 
. काव्य के अंतरंग और बहिरंग में सवंथा विलीन कर दे। इस प्रकार सहृदय की 
दृष्टि से काव्यास्वाद या काव्यानुभूति की प्रक्रिया पर चिन्तन किया जाय तो स्पष्ट 
हो जाता है कि ओचित्याधिष्ठित भाव, विचार, कल्पना आदि ही उसे प्रभावित करते 








१. आचायें क्षेमेन्द्र (डा० मनोहरलछाल गौड़) पृ० ५९-६० 
२. वही, पृ० ६१ 
































५०2० क है 4५ का हा 


हैं, औचित्य की स्वतन्त्र सत्ता के प्रति उसका ध्यान नहीं जाता । दूसरी ओर 
कवि की दृष्टि से काव्य-सर्जन की प्रक्रिया पर. दष्टिपात किया जाय तो भी स्पष्ट 
होता है कि कवि औचित्य की अपेक्षा भाव, विचार और कल्पना की अभिव्यक्ति 


पर अपनी दृष्टि अधिक केन्द्रित रखता है। उसके कतेव्य की इतिश्री इसी में है कि 
वह भाव, विचार और कल्पना को यथेष्ट, वांछित या उचित रूप में अभिव्यक्ति 
प्रदान करे । कवि का साध्य औचित्य की अभिव्यक्ति नहीं है वरन्‌ औचित्य-गुण 


से पूर्ण भाव, विचार, कल्पना आदि की अभिव्यक्तित है। अतः काव्यत्व का 
अधिष्ठान जिनमें निहित है वे तत्व हैं--भाव, विचार और कल्पना। इन्हीं से 


काव्य को काव्यत्व की संज्ञा प्राप्त होती है। केवल औचित्य के कारण ही कोई 
रचना काव्य नहीं कहलाती, क्योंकि किसी वस्तु का यथावत्‌ वर्णन कर देते 


मात्र से वह काव्य नहीं कहलाता । वस्तुओं का यथावत्‌ वर्णन तो काव्य-इतर 
ग्रन्थों में भी आवश्यक है। वस्तुत: औचित्य तत्व तो काव्य ही कया शास्त्रीय 
ग्रन्थों के लिए भी नितांत अनिवार्य है। भावना और कल्पना का क्षेत्र शास्त्र 
नहीं है, वरन्‌ काव्य ही है। अतः काव्यत्व की सत्ता जिस तत्व में अधिष्ठित है 
वही उसका प्राण बन सकता है। इस दृष्टि से भाव और कल्पना काव्य के प्राण बन 
. सकेंगे। औचित्य को यह अधिकार प्राप्त नहीं होगा। उसे इतना ही अधिकार प्राप्त 
. है कि वह प्राण-तत्व--रस या भाव का नित्यगुण बन कर वर्तमान रहे। सम्भवतः 
इसी कारण अधिकांश रस-ध्वनिवादी आचार्यो-मम्मट,विश्वनाथ आदि ने औचित्य 
को गुण-दोषों के विवेचन-श्रसंग में ही विशेष स्थान दिया है, अन्यत्र नहीं । 
... मराठी में ऑऔंचित्य-सिद्धान्त का अध्ययन 
हिन्दी की भाँति मराठी के आरम्भिक काव्यश्ञास्त्न्ञों ने संस्कृत की अलंकार 
एवं रसवादी परम्परा की व्यापक अवतारणा की है। अन्य काव्य-तत्वों के अध्ययन 
की ओर इनकी दृष्टि नहीं जा सकी है। परिणामतः रीति तथा वक्रोक्ति की भाँति 
औचित्य तत्व का भी विस्तृत अध्ययन मराठी में नहीं हो सका है। परम्परानुयायी 
लेखकों की अपेक्षा पुनराख्याताओं ने इस दिशा में अधिक कार्य किया है, किन्तु 
इन्होंने औचित्य-सिद्धान्त की समीक्षा प्राय: रसवादी दृष्टिकोण से की है। 
काव्य का यथार्थ लक्षण प्रस्तुत करने के लिए प्रा० जोग ने भारतीय और 
पाइ्चात्य विद्वानों की एतद्विषयक मान्यताओं को विस्तार से प्रस्तुत किया है । इसी _ 


































'अ्रसंग में इन्होंने वक्रोक्ति,रीति, ध्वनि, रस आदि तत्वों की आन्तरिक समीक्षा करते... 


हुए काव्यत्व के निर्धारण में इनकी उपादेयता एवं अनुपादेयता का मूल्यांकन किया _ 
.. है। काव्यत्व के निर्धारक तत्व की दृष्टि से ही औचित्य की भी इन्होंने समीक्षा 











... की है। प्रा० जोग स्वयं रसवादी है। इन्होंने सारांश रूप में मानवी मन के भाव" 































हक दल लत ५ 


सात्मक अंग का जिसमें चित्रण होता है उसे ही काव्य माना है।* अतः औचित्य 
तत्व के विषय में इनका अभिमत स्पष्टतः ही रस-ध्वनिवादी आचार्यों के अनुरूप 
है : औचित्य तत्व काव्य का या किसी भी रचना का कितना ही महत्वपूर्ण, आवश्यक 
और अपरिहार्य गुण भले ही हो, फिर भी वह गुण ही है, गुणी नहीं है, धर्म है, धर्मी 
नहीं है। अतः इसे गुणी का या धर्मी का महत्व प्रदान नहीं किया जा सकता । किस 
प्रकार की शब्द-योजना से, अर्थ-योजना से अथवा रीति से मन का अभिप्राय व्यक्त 


किया जाय, यही औचित्य का मुख्य भाग है। कथन की विशिष्ट पद्धति ही औचित्य 
में अभिप्रेत है। इसका आशय यह हुआ कि रीति की अपेक्षा इसे पृथक्‌ महत्वपूर्ण 


स्थान नहीं है । जो आक्षेप रीति को काव्य का मेलतत्व मानने में उठ सकते हैं वे 
ही औचित्य के लिए भी लागू हो सकते हैं। इसीलिए काव्यात्मा के विषय में क्षेमेद्ध 
का विवेचन अन्य आचार्यो को विशेष मान्य नहीं हुआ ।* ः 

इससे स्पष्ट है कि प्र7० जोग 'औचित्य' को गुण मात्र मानते हैं और इसका 
सम्बन्ध रीति को भांति काव्य की अभिव्यविति-पद्धति से स्थापित करते हैं। जब 
कि आचाय॑ क्षेमेन्द्र ने रस के मूल में भी औचित्य की स्थिति अनिवार्य उद्घोषित 
की है । * 

प्रा० जोग ने संस्क्ृत के रस-रीति, अलंकार आदि काव्य-सिद्धान्तों का सौन्दर्य 
शास्त्र की पृष्ठभूमि पर विस्तृत अध्ययन किया है । परिणामतः औचित्य तत्व 
की भी इच्होंने सोन्दर्यशोध की दृष्टि से विस्तृत मीपांसा की है। सौन्दर्य-निर्धारण: 


में क्षेमेन्द्ध का औचित्य सिद्धान्त एक पूर्ण सिद्धान्त नहीं है, क्योंकि प्रथमत: क्षेमेन्द्र 
अ्रतिपादित औचित्य की व्याख्या बहुत ही संक्षिप्त है। जो जिसके योग्य है आचार्य 


लोग उसे उचित कहते हैं और जो उचितत्व का भाव है वही औचित्य है।' इस मूल 


_  कारिका में उचित शब्द का अर्थ सदुश' शब्द से प्रकट किया गया है, और वृत्ति 

| में अनुरूप” शब्द से इसकी व्याख्या की गई है । जो जिसके अनू रूप है वह उचित 

है। यह उसका अर्थ हुआ । परन्तु उचित शब्द के स्थान पर अनुरूप शब्द रख 

. देने से विशेष प्रगति नहीं हुई । सुन्दर याने औचित्यपूर्ण, औचित्यपूर्ण याने अनुरूप, 
. अनुरूप याने योग्य इस प्रकार की शब्द-प्रतिशब्दों की वृद्धि से अर्थबोध नहीं होता 


पक, 


इस कारण क्षेमेन्द्र की पूर्वोक्त औचित्य-व्याख्या उदबोधक' नहीं है ।” 





ह १. अभिनव काव्यप्रकाश (प्रा० जोग), पृ० २९ 


वही, १० १५ 


प न है. ओऔचित्य विचार चर्चा ( डा० मनोहरलाल गोड़ कृत अन वाद ) प्‌०३ 





: यत्किलयस्य अनुरूप तदुचितम, ओ० वि० च०, का० ७ 


सोन्द्यशोध आणि आनंदबोध (प्रा० जोग), पृ० ११० 









































+ ६०१ ४; हे 


सौन्दर्य जगत्‌ में अनुरूप का निर्धारण संदर्भ पर आधृत होता है और संदर्भा- 
'नुरूप उसका स्वरूप भिन्न-भिन्न बन जाता है। अनरूप के विविध अर्थ निकलते 
हैं: कहीं तो वह स्वाभाविकता का द्योतक बन जाता है तो कहीं वास्तविकता का । * 
अतः प्रा० जोग की धारणा में औचित्य-तत्व सौन्दर्य-निर्धारण का सर्वागपृर्ण-तत्व 
'नहीं है, वरन यह सौन्दर्य का एक घटक मात्र है। जाडेन ने सौन्दर्य-घटकों के तीन 
भिन्न-भिन्न प्रकारों का निरूपण किया है। उनमें कतिपय पद्धति-विषयक (/6७४॥- 
06008£09७: ) कतिपय न्‍्यायमूछक ([,02097) और कतिपय वस्तुरूपात्मक 

( 00]6०४४७ ) हैं । औचित्य ( &9[7000&0०7888 ) का अन्‍्तर्भाव 
प्रथम वग में होगा । अतः यह स्पष्ट है कि सौन्दर्य का एकमेव तत्व औचित्य नहीं: 
हा सकता। रेखा, रूप, आकार, उपादान-वस्तु आदि इन सुन्दर वस्तुओं के इतर 
गूणों के साथ उन गुणों की उचित अभिव्यक्ति भी सौन्दर्य का कारण होती है। 
इसके बिना सौन्दर्य परिपूर्ण अथवा निर्दोष नहीं होगा, यह सत्य है किन्तु औचित्य 
गुण कृतकार्य तभी होता है जब वह अन्य घटकों का आश्रय या आधार लेता है।* 
... जिसप्रकार प्रा० जोग ने काव्य-लक्षण में औचित्य को गुण का स्थान दिया 
है और अभिव्यक्ति-पद्धति से उसे सम्बद्ध किया है, उसी प्रकार वे सौन्दर्य जगत्‌ 

में भी औचित्य को एकमात्र सौन्दर्यंघटक नहीं मानते । इनके मत में औचित्य गुण 
अन्य अनेक सौन्दर्य-घटकों में से एक है, इसे स्वयं अन्य सौन्दर्य-घटकों का आधार 
लेना पड़ता है। अतः जिस प्रकार यह काव्य का आत्म-तत्व नहीं बव सकता उसी 
प्रकार सौन्दर्य का निर्धारक एकमेव तत्व नहीं हो सकूता । 

. प्रा० जोग के समान श्री द० के० केछकर ने भी औचित्य का प्राय: अभिव्यक्ति 
'पद्धति से ही सम्बन्ध स्थापित किया है ।इन्होंने काव्य की अभिव्यक्ति-पद्धति तथा 
अलंकार-विवेचन के प्रसंग में औचित्य-तत्व का निरूपण किया है। इनकी सामान्य 
मान्यता में औचित्य काव्य का आत्म-तत्व नहीं है वरन्‌ यह अलंकार-चित्रण, भाषा 
पद्धति' या अभिव्यक्ति-पद्धति का गुण मात्र है। औचित्य की मर्यादा का उल्लूंघन 
करने से अलंकारों का अलूंका रत्व लुप्त हो जाता है । औचित्यपूर्ण योजना से कृत्रिम 
दोष भी गण रूप बन जाते हैं। अलंकारों का शोभादायकत्व तभी सफल होता है 
जब इसमें औचित्य का परिपालन किया जाता है । इस औचित्य की कसौटी है-- 

- रसानुकूलता ।3 श्री द० के० केछकर ने रस को काव्य की आत्मा माना है, अतः 





सौन्दर्यशोध आणि अनन्दबोध), (प्रा० जोग) पु ० ११९०४४४३. 
२. वही, पू० ११६ 0 की 
३. काव्यालोचन (द० के० केछकर ), पु० ३५४ 
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5. 


आओऔघचित्य को काव्य का आत्म-तत्व स्वीकार करने का प्रदन ही उनके सामने उपस्थित 
नहीं होता । आ ० क्षेमेद्ध ने रस के मूल में औचित्य की स्थिति आवश्यक ठहरा 
कर औचित्य को रस से भी श्रेष्ठ सिद्ध किया है किन्तु श्री द० के० केछकर के अभि- 
- मत में अलंकारगत और अभिव्यक्ति-पद्धतिगत औचित्य की कसौटी रस है ।) 
इस प्रकार औचित्य-तत्व का नियन्ता भी रस-तत्व ही बन जाता है, रस को ही 


प्रधानता प्राप्त होती है और औचित्य रस-प्रेरित अभिव्यक्ति-पद्धति का गुण मात्र * 


सिद्ध होता है । 


औचित्य-तत्व की काव्यगत व्याप्ति का समर्थन करते हुए भी डा० के० वा० 
वाटवे इसके प्‌ थक स्वतन्त्र अस्तित्व का विवेचन अनावश्यक ठहराते हैं । इन्होंने 


'रस-सिद्धान्त के व्यापक अध्ययन के प्रसंग में ही औचित्य की समीक्षा की है। काव्य- 
शास्त्र में औचित्य-सिद्धान्त की स्वतन्त्र प्रतिष्ठापना के विरोध में डा० वाटवे ने 


अपना अभिमत इस प्रकार व्यक्त किया है 


क्षेमेद्व की औचित्य-कल्पना सम्पूर्ण काव्य-घटकों पर व्याप्त हो कर भी अव- 
शिष्ट रहती है, तो भी वह इतनी प्राथमिक', मूलभूत' और सर्वंगत' है कि उसका 
अस्तित्व ध्यान में ही नहीं आता । ग्‌ रुत्वाकर्षण से ही मनष्य चलते हैं, हवा के दबाव 


से ही मनष्य प्‌ थ्वी पर स्थिर है, पानी में पदार्थों को ऊपर उठाने की सामर्थ्य 
(75छ07पें +07780 ) है, इत्यादि अलक्षित अथवा दुलेक्षित किन्तु नित्यसिद्ध 


नियमों के समान ही क्षेमेन्द्र की औचित्य-कल्पना है । ज़मीन पर खड़े होकर ऊँची 
उड़ान छूगाते समय जमीन की कठोरता उछलने में सहायक होती है, इसका ध्यान 
हमें नहीं आता । किन्तु रेत पर से अथवा नरम गद्दे पर से उछलते समय कठोरता 
की सहायता के अभाव की प्रतीति होती है । यही स्थिति औचित्य की है। औचित्य 


की कल्पना उसके अस्तित्व की अपेक्षा उंसके अभाव में ही विशेष रूप से आती 
है। इसी कारण इसका महत्व सहसा ध्यान में नहीं आता । इस प्रकार औचित्य 


के महत्व को ध्यान में रखते हुए भी यही कहने को जी चाहता है कि औचित्य अत्यन्त 


उपयोगी है, इसीलिए उसे पृथक्‌ जीवित' तत्व के रूप में प्रतिपादित करने में विशेष 
रे लाभ नहीं है। कवि को अपने चारों ओर के नित्यसिद्ध वस्तुधर्मों की तथा प्राणि- 
धर्मों की उपयक्त जानकारी होनी चाहिए। जो वस्तु जेसी है उसका वैसा ही वर्णन 
करना चाहिए। किसी वस्तु का उसी प्रकार से वर्णन किया जाय जिससे वहूं उचित 
दिखाई दे, इस साधारण नियम के प्रतिपादन में त्रटि-नहीं होनी चाहिए। यही 





न्‍ 


१. काव्यालोचन (द० के० केछकर ), पु० ३५४ 
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। 
कक 


ओचित्य तत्व की विश्येषता है । 
डा० वाटवे की मान्यता में प्रस्तुत औचित्य-चर्चा में क्विल्लर काउच' प्रति- 
पादित प्री 8७8, कप ०ा॑ ७४०४० और पफफण्फा 6. 
[778277780709 ये तीनों सत्य अन्तर्भूत होते हैं। इसमें [008] और रि8. 
का भी समावेश होता है | नीति-नियम, समाज-जीवन, काव्य-सत्य, शास्त्र-सत्य 
से लेकर एक-एक वर्ण की शब्द अथवा प्रत्यय की उचितता का अन्‍न्तर्भाव इसमें 
हो जाता है । औचित्य-तत्व में किसका अन्‍्तर्भाव नहीं हो सकता यही बताना 
कठिन है ।* क्‍ च 
औचित्य का अवलूंबन लेकर काव्य-शास्त्र ही क्या इतर सभी शास्त्र प्रवृत्त 
होते हैं। अतः इसे 'रस जीवित कह देने से किसी प्रकार का नवीन प्रतिपादन कर 
दिया गया हो ऐसा प्रतीत नहीं होता । अत: रीति, गुण, अलंका र, ध्वनि, रस, वक्रोक्ति 
तथा दोष के विचारों में ही औचित्य की स्थिति आ जाती है, इसका स्वतन्त्र पृथक्‌ 
चिन्तन अनावश्यक है ।* 
इस प्रकार डा० वाटवे ने औचित्य-सिद्धान्तों की पुथक्‌ प्रतिष्ठापना को अना- 
बद्यक माना है। एदतर्थ इनके तीन प्रमुख तक हैं १. औचित्य के अभाव में ही 
औचित्य के सद्भाव को आवश्यकता अनुभव होती है । २. औचित्य तत्व अति- 
व्याप्त है और अत्यन्त अनिवारय है। ३. काव्य-शास्त्र ही नहीं, काव्य-शास्त्र-इतर 
शास्त्रों में भी इसकी आवश्यकता है। द 
तुलनात्मक विवेचन और निष्कर्ष 
अन्य काव्य-सिद्धान्तों की भाँति औचित्य-सिद्धान्त के अध्ययन में भी हिन्दी- 
मराठी के लेखकों में पर्यात मत-साम्य और मत-भिन्नता है। औचित्य-सिद्धान्त 
का अपेक्षित व्यापक अध्ययन हिन्दी मराठी दोनों ही भाषाओं के काव्य-शास्त्र में 
उपलब्ध नहीं होता । फिर भी जिन लेखकों ने इस तत्व का अध्ययन किया है, उनके 
अध्ययन में विविधता है । 
औचित्य-तत्व के चिन्तन में महत्वपूर्ण साम्य यही है कि औचित्य के जीवन- ' 
गत, लोकगत या व्यवहा रगत महत्व का जहाँ अंकन किया गया है वहाँ इसी आधार 
पर औचित्य की काव्यगत महत्व-स्वीकृति पर बल दिया गया है । जीवन और 
 लोक-व्यवहार में औचित्य जिस प्रकार आवश्यक है, उसी प्रकार काव्य में भी . 








१. रसविमर्श (डा० वाटवे) पृ० ३८९ 
२. वही,१० ३९० | 
है वही; पे ० हे ० ० 




















दण्ड 3 


इसकी अनिवार्य आवश्यकता है । 
औचित्य पर्याप्त व्यापक काव्य-तत्व है । इसकी परिधि में रस, रीति, अलें- 
कार, गुण-दोष, ध्वनि आदि सभी तत्वों का अन्तर्भाव हो जाता है। काव्य के अच्त- 


रंग और बहिरंग तक इसकी समान रूप से पहुँच है। औचित्य तत्व काव्य के किस 


अंग में व्याप्त नहीं है, यही बताना कठिन है | 
ओचित्य तत्व की व्याप्ति जिस प्रकार कला-जगत्‌ में है, उसी प्रकार काव्य- 


'जगत्‌ में भी है| सौन्दर्य-निर्धारण में औचित्य का महत्वपूर्ण योग है। सौन्दर्य-तत्व 
में औचित्य की स्थिति का श्री बलदेव उपाध्याय ने संकेत दिया है और प्रा० रा० 
श्री० जोग ने इसका विशद अध्ययन प्रस्तुत किया है।* इस प्रकार औचित्य-तत्व 


लोक-जीवन के समान कला-जगत्‌, काव्य-जगत्‌ और सौन्‍्दर्य-जगत्‌ तक व्याप्त 
दिखाई देता है । 

यह तो हुई ओऔचित्य-सिद्धान्त की व्याप्ति । 

ओचित्य-सिद्धान्त की सीमाएं भी हैं 

औचित्य काव्यत्व का निर्धारक सिद्धात्त नहीं है। भाव या रस ही काव्य 
को काव्यत्व प्रदान करते हैं। इतकी तुलना में औचित्य का स्थान गौण है। अतः 
काव्य का आत्म-तत्व या जीवित रस या भाव ही है, औचित्य नहीं । औचित्य तो 
इसी के साथ गुणरूप में अनुस्यूत अभिन्न अंग है । 

औचित्य का सम्बन्ध अभिव्यक्ति-पद्धति से है, काव्यगत भाव, विचार, कल्पना 
भाषा जादि को किस प्रकार से व्यक्त किया जाय इसी की शिक्षा औचित्य-सिद्धार 
से मिलती है ।२ कक 

औचित्य तत्व वस्तुतः एक गुण है, गुणी नहीं है, धर्म है धर्मी नहीं है। शब्द- 
योजना, अर्थ-योजना' आदि की पद्धति सिखाता है। अलुंकार-नियोजन और 
काव्य की अभिव्यक्ति-पद्धति के मल में इसकी विशेष आवश्यकता होती है 

सौन्दर्य-निर्धारण में भी औचित्य एकान्त समर्थ सिद्धान्त नहीं है । सोन्दर्य- 
निष्पादक अनेक घटकों में औचित्य भी एक घटक मात्र है। सौन्दर्य-निर्धारण में 


औचित्य को स्वयं अन्य सौन्दर्य-पोषक घटकों पर आश्रित रहना पड़ता है ।ऐ 


औचित्य-तत्व स्वतन्त्र सिद्धान्त नहीं है । वह पराश्चित है। अछूकार तथा 


१. दे०इसी अध्याय में, पृ० ५९७ और ६०३ 
२. दे० वही, प० ५९४ और ६०१ 

डे दे० वही, पघू० ६०२१ 

्ं, देठ बही, प्‌ू०६०१ 
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६०५ ५; 


अभिव्यक्ति-पद्धति के मूल में निहित औचित्य की कसौटी रस है। प्राय:रस और. 
ओऔचित्य-तत्व अन्योन्याश्रित रहते हैं । एक दूसरे के उपकारक हैं ।* रस से पृथक... 
रह कर औचित्य का विशेष महत्व नहीं है । 
ओचित्य तत्व रस, अलंकार, रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति आदि काव्य-सिद्धान्तों 
के मल में व्याप्त रहता है। अत: इसकी स्वतनत्र प्रतिष्ठा की अपेक्षा यह इन सभी 
तत्वों के गण रूप में उन्हीं में अन्तर्भत रहता है ।२ | 
इस प्रकार काव्य में औचित्य-तत्व की अपनी व्याप्ति और सीमाएँ हैं। औचित्य-+ 
तत्व पर विशेष बल देकर आचार्य क्षमेच्द्र ने काव्यशास्त्र में एक महत्वपूर्ण स्थापना 
की है। वह यह है कि काव्य को जीवन और जगत्‌ का परिपुष्ट आधार ग्रहण करना 
चाहिए | जीवन और जगत्‌ की वास्तविकताओं से रहित काव्य औचित्यहीन हो 
जाता है, निष्प्राण या निर्जीव बन जाता है। भावगत, विचार और कल्पनागत 
तथा अभिव्यक्ति-पद्धतिगत सभी प्रकार की अस्वाभाविकताओं, असंगतियों तथा 
अवास्तविकतांओं को काव्य से दूर कर देना चाहिए। इसी से काव्य में चिरस्थायी | - 
जीवन-शक्ति आती है। इस दृष्टि से काव्य के अन्तरंग और बहिरंग में औचित्य 
गुण की स्थिति अनिवार्य सिद्ध होती है। 
प्राण या जीवित शब्द का अर्थ अनिवाये तत्व के रूप में लिया जाय तो भाव 
या रस तथा भाषा के समान औचित्य भी काव्य के लिए अनिवार्य ही है। परल्तु 
भाषा के समान औचित्य का क्षेत्र एकमात्र काव्य नहीं है। यह काव्य-इतर जगत्‌ 
में भी व्याप्त है, अतः काव्यत्व के लिए प्राण वस्तु रस या भाव ही है, इसी के गूण 
रूप में औचित्य भी अनिवाय या नित्यसिद्ध हो जाता है, परन्तु भाव या रससे. 
पृथक्‌ होकर स्वतन्त्र रूप में औचित्यका अस्तित्व महत्वहीन है । 


'गाहिः 





दे० इसी अध्याय में, पृ० ६०२ 
२. दे० वही, पृ० ५९६ 
दे० वही, पृ० ६०१-६०२ 
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ऐतिहासिक सर्व क्षण 














हित्यग्ास्त्र की विकास-परंपरा 



























विकास को दृष्टि में रख कर इसके तीन स्थल वर्गीकरण किये जा सकते हैं 

१. आरम्भिक साहित्यशास्त्र, २. मध्ययगीन साहित्यश्ञास्त्र, ३. आधुनिक 
साहित्यशास्त्र । हिन्दी-साहित्य के आदिकाल में साहित्य-रचना की मल आधार 
भाषाए---अप भ्रंश, ब्रज तथा राजस्थानी थीं, मध्यकाल में ब्रज तथा अवधी 





'साहित्यश्ञास्त्र की विकास-परंपरा के तीन रूप दिखाई देते हैं। १. ब्रजभाषा 
पूर्व का साहित्यशास्त्र । २. ब्रजभाषा का साहित्यशास्त्र । ३. खड़ी बोली का 


साहित्य -का निर्माण हुआ, परन्तु साहित्यशास्त्र का सर्वांग निरूपक उल्लेखनीय 
ग्रन्थ अवधी भाषा में उपलब्ध नहीं होता । मध्ययग में हिन्दी-साहित्यशास्त्र 
के ग्रन्थों की प्रमुख भाषा ब्रज ही रही है । 


आरम्भिक साहित्यशास्त्र 
र्ई० सन्‌ १५१०० से १४०० र्ई० तक 


हिन्दी-साहित्य का आदिकाल उस समय आरम्भ होता है, जब कि. संस्कृत 
साहित्यश्ञास्त्र का समृद्ध विकास हो चुका था । साहित्यशास्त्र में रस, अलंकार, 
रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति आदि साहित्य-सिद्धान्तों की पूर्ण प्रतिष्ठापना हो 
चुकी थी। विभिन्न आचार्यों ने इन तत्वों की अत्यन्त सूक्ष्म मीमांसा करके 
इन्हें काव्य-मल्यांकल की वास्तविक कसौठियों के रूप में निर्धारित किया 
था। आचार्य मम्मट ने इन साहित्य-मूल्यांकन के तत्वों में पारस्परिक 
सामंजस्य बिठाते हुए अपना समनन्‍्वयकारी निरूपण इसी युग में पूर्ण कर 
लिया था । ह द 


देती हैं। एक ओर सिद्धों, नाथपंथियों, बज्भयानियों की साधना-प्रधान उपदेशा- 








हिन्दी साहित्य के आदिकाल से वर्तमान काल' तक के साहित्यशास्त्र के 





हिन्दी के आदिकाल में अपभ्रृंश-साहित्य की दो धाराएँ स्पष्ठत: दिखाई द 
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६१० 


ह्मक रचनाओं का प्राचुय है तो दूसरी ओर प्राचीन संस्क्ृत काव्यों--रामायण, 
महाभारत तथा भागवत आदि पुराणों पर आधारित जनाचार्यों तथा जेन-इतर 
आचार्यों का समद्ध साहित्य है। अपभ्रंश-साहित्य से हिन्दी का भव्ति-युगीन 
साहित्य भी पूर्णतः प्रभावित है । अपभ्रंश-साहित्य के विषय, शली, छंद-अरवृत्ति 
आदि का प्रभाव परवर्ती साहित्य पर स्पष्टत: दिखाई देता है। अपश्रंश-साहित्य 
में मलरूप में वे सभी काव्यधाराएँ मिरू जाती हैं जिनका समृद्ध विकास हिन्दी 
के भक्तिकाल तथा रीतिकाल में हुआ है। भक्तिपरक' रचनाओं की परंपरा 
तो सिद्धों, नाथपंथियों और जैनाचार्यों की रचनाओं में मिलती है और छोकिक 
बीर, श्रृंगार आदि भावों की परंपरा रासो ग्रन्थों तथा अनेक मुक्तक काव्यों में 
दिखाई देती है। अपभ्र श-साहित्य के रचयिता अनेक कवि संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र 
के तत्वों से पूर्णतः परिचित थे । जैनाचार्यों तथा अन्य अनेक कवियों के चरित 
काव्य इस तथ्य के प्रबल साक्षी हैं। इनके काव्यों में उपछब्ध नायक-नायिकाओं का 
रूप-वर्णन, विवाह-वर्णन, श्रृंगार, वीर, करुण, शान्त आदि रसों, पडुऋतुओं तथा 
विविध छंदों का प्रयोग यह स्पष्ट करता है कि इन्हें संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र का 
पूर्ण ज्ञान था। नयनंद के सुदर्शन चरित्र' में प्रान्तों और देशों के साथ वात, पित्त 
आदि प्रकृति तथा शुद्ध-अशुद्ध आदि गुणों के आधार पर भी वायिका-सभेदों 
का विस्तार किया गया है ।" 

इस काल में यद्यपि साहित्यिक रचनाओं का सैद्धान्तिक आधार संस्कृत- 
साहित्यशास्त्र के ही रस, अलंकार आदि तत्व रहे हैं। फिर भी साहित्यशास्त्र 
को ही स्वतन्त्र विवेच्य विषय मान कर लिखी गई कोई उल्लेखनीय कृति अब तक 
उपलब्ध नहीं हो सकी है। साहित्यशास्त्र के ही एक तत्व--छेंद' पर कतिपय 
रचनाएँ मिलती हैं। इनमें सिद्धशान्ति या रत्नाकरशान्ति का हन्दोरत्नाकर' 
तथा हेमचन्द सरि को छन्दोनुशासन' उल्लेखनीय है । 

हिन्दी-साहित्य के आदिकाल की दूसरी साहित्यिक धारा रासो ग्रन्थों तथा 
मुक्तक श्ृंगार, वीर रसात्मक काव्यों की है। रासो ग्रन्धों में भी संस्क्ृत-साहित्य- 
झास्त्र के तत्वों का आधार स्पष्टत: दिखाई देता है । चन्दबरदाई रचित पृथ्वी- 
राज रासो' में पढुऋतुओं, श्ंगार, वीर, रौद, बीभत्स आदि रसात्मक वर्णनों 
रूढ़ अलंकार-प्रयोगों तथा छंद-नियोजन-पद्धति में संस्कृत-साहित्यशास्त्र के तत्वों 
का ही अनुसरण किया गया है। ओ कर हे 





2, विस्तार के लिए दे० हिन्दी काव्यज्ञास्त्र का इतिहास + डा० भगीरथ सिश्र 
(पृ० ४८-४९ ) 
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ईस्वी सन्‌ ११०० से १४०० तक का काल हिन्दी-साहित्यशास्त्र की 
दृष्टि से विशेष महत्वपूर्ण नहीं है। अपभ्र श-साहित्य तथा रासो व मुक्तक 
काव्य-साहित्य के निर्माताओं का दृष्टिकोण साहित्यश्ञास्त्र के गंभीर 
चिन्तन की ओर उन्मख नहीं था। वे संस्कृत की अपेक्षा जनभाषा अपम्र श 
तथा डिगल, पिगल, राजस्थानी मिश्रित ब्रज आदि भाषाओं में साहित्य- 
सर्जन कर रहे थे। इनके साहित्य-सर्जत के पीछे धा्मिक-सांप्रदायिक 
तथा लौकिक श्वृंगार-वीरात्मक भाव प्रमुख प्रेरक तत्व रहे । अतः संस्कृत- 
साहित्यशास्त्र की आनंदवर्धन, वामन, कुंतक, अभिनव आदि प्रौढ़ आचारयों 
की परंपरा को हिन्दी-साहित्य के आदिकाल में भी अक्षुण्ण रखने में समर्थ 
कोई आचार्य नहीं हुआ। इसमें हिन्दी के आदिकार के कवियों का 
साहित्यशास्त्र-ज्ञान, आदिकाल की भाषा की सामर्थ्य तथा समसामयिक धामिक- 
सांप्रदायिक भक्ति-आंदोछून आदि अनेक कारण उत्तरदायी हो सकते हैं। काव्य- 
सिद्धान्तों का व्यापक अध्ययन करने की अपेक्षा इस युग के अनेक कवियों ने 
छंद, अलंकार, नायिका-भेद आदि पर प्रकाश डाला है, जो पर्याप्त संक्षिप्त होने 


पर भी साहित्यशास्त्र की दिशा में चिन्तन के आरम्भिक प्रयत्त की सूचना 
देता है। द 


मध्ययुग का साहित्यशास्त्र 
( १४०० ई० सन्‌ से १८९० ) 


मध्ययूग के साहित्यश्ञास्त्र के विकास को दृष्टि में रख कर इसके दो वर्ग 
बनाये जा सकते हैं; एक भक्तिकालीन साहित्यशास्त्र और दूसरा रीतिकालीन 
साहित्यशास्त्र । यदि संपूर्ण मध्ययुग के साहित्यशास्त्र को 'ब्रज भाषा का 
साहित्य-शास्त्र' नाम दें तो भी अनुपयुक्त नहीं होगा। क्‍योंकि इस युग 
में साहित्य-सर्जज ब्रज तथा अवधी दोनों ही भाषाओं में हुआ, परन्तु 
साहित्यशास्त्र के ग्रंथों में ब्रज-भाषा का ही एकाधिपत्य-सा रहा है। फिर भी 
'रीतिकालीन साहित्यश्ञास्त्र की समुद्ध परंपरा से पूर्व छगभग दो-ढाई सौ 
वर्षों में जो साहित्य-निर्माण हुआ है, उसका अपना विशिष्ट स्थान और महत्व 
है। इस युग में सूर-तुलसी जैसे युग-प्रवर्तक साहित्यकारों ने जन्म लेकर 
हिन्दी साहित्य-भंडार को अनमोल प्रन्थ-रत्नों से भर दिया है। अत 
इंनके आधारभत साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों तथा इनके समसामयग्रिक 
साहित्यशास्त्र के प्रणेताओं की रचनाओं का पृथक्‌ निरूपण-अध्ययन अपेक्षित 


है. 
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६१२ 
(क) भक्तिकालीन साहित्यज्ञास्त्र 
(१४०० ई० सन्‌ से १६०० ई० तक ) 
हिन्दी में साहित्यशास्त्र की दृष्टि से स्वतंत्र ग्रन्थ इसी समय से उपलब्ध 
होत हैं। कृपाराम की हिततरंगिणी' ( सन्‌ १५४१ ) इसका स्पष्ट प्रमाण है। 


इससे पूव भी साहित्यशास्त्र विषयक अनेक ग्रन्थों की रचना हुई होगी, इसका 
अनुमान इनके दोहे से ही स्पष्टत: छूग जाता है 


बरनत कवि सिगार रस छन्द बड़े विस्तारि । 
में बरन्यो दोहानि बिच, याते सुघर विचारि ॥ 


इससे पूर्व की अपभ्न श, राजस्थानी अथवा ब्रजभाषा में इस प्रकार का रस- 
रीति तत्त्व प्रधान विशिष्ट ग्रन्थ उपलब्ध नहीं हो सका है । इस ग्रन्थ की रचना 
भक्तिकाल के मध्य में हुई है। संस्कृत-साहित्यशास्त्र की दृष्टि से यह काल व्याख्या 
काल है, जिसमें प्राचीन प्रमुख संस्कृत-साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों की टीकाएँ तथा 
व्यास्याएं लिखी गई हैं । मम्मठ से जगन्नाथ तक विकसित संस्कृत साहित्यशास्त्र 
में मोलिक उद्भावत नहीं मिलता । परन्तु इनके समय साहित्य-क्षेत्र में भक्ति- 
भावना का अजस्र स्रोत प्रवाहित हो रहा था। आचार्य मम्मट के समन्वयकारी निरू- 
पण के उपरान्त संस्कृत-साहित्यश्ञास्त्र में महत्वपर्ण कार्य हुआ--- भक्तिरस 


तथा वात्सल्यरस' को स्वतंत्र रसरूप में मान्यता देना । माधर्यंभक्ति के समर्थक 


रूपगोस्वामी (१५००-१५६० ई० सन्‌), सनातन गोस्वामी तथा जीवगोस्वामी 
ने उज्ज्वल नीलमणि, भक्तिरसामत सिंध तथा पटसंदर्भ ग्रन्थ लिखे हैं। मधसदन 
सरस्वती ने भी भगवद्‌ भक्ति रसायन' लिख कर रस-तालिका में भक्तिरस 
की स्वतंत्र प्रतिष्ठापना की । कबीर, जायसी, सर, तुलसी आदि समर्थ कवियों का 
काव्य-साहित्य इसी रस से अनुप्राणित है । 

सूरदास, तुलसीदास आदि भक्‍त कवियों ने स्वतंत्र साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों 
का निर्माण नहीं किया है । साहित्यशास्त्र के तत्वों का सक्ष्म विश्लेषण विवेचन 
करना इनकी अंतइचेतना के प्रतिकूल कार्य था । इनका साध्य आदी काव्य-सजनः 
नहीं था, वरन हृदयस्थ भक्तिभावना की सफल अभिव्यक्ति मात्र था। फलत 
इन्होंने स्वतंत्र साहित्यशास्त्र के ग्रन्थ का निर्माण नहीं किया तो इसमें आदचर्य कीः 
कोई विद्येष बात नहीं है। फिर भी भक्तिकालीन अधिकांश कवियों को संस्कृत- 
साहित्यशास्त्र के रस, अलंकार, रीति-गण आदि तत्वों का पर्याप्त ज्ञान था। 


. सूरदासकृत साहित्यलहरी' तुलसीदास का 'बरवे रामायण रहीम का बरवेः 
“उयोव्रिकान्मेद इस तथ्य के स्पष्ट प्रमाण हैं ।.. ० हज 
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इसके अतिरिक्त सूरसागर', 'रामचरितमानस' आदि काव्यों की विषय वस्तु _ 
तथा वर्णनशैली के मूल में संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के 'रस', अलंकार, रीति-गण _ 
आदि तत्वों का आधार स्पष्टतः मिलता है। अष्टछाप के कवियों में सूरदास के 
_ अतिरिक्त नन्‍्ददास ने संस्क्रत के कवि भानुदत्त की 'रसमंजरी' के आधार पर ही 
नायिका-भेद-प्रधान 'रसमंजरी” की रचना की है । इसी प्रकार 'रस' तथा 
नायिका-भेंद की परंपरा में मोहनछारू मिश्र का श्युंगार सागर! ( १५५९ ई० ) 
भक्तिकाल की ही रचना है। रस और तायिका-भेद की परंपरा के अतिरिक्त 
_साहित्यशास्त्र के अन्य प्रमुख तत्व अलंकार पर भी कतिपय रचनाएँ उपलब्ध हो 
चुकी हैं । इनमें गोपा या गोप कवि का 'रामभूषण' और अलंकार चन्द्रिका' 
( १५६० ई० ) तथा करनेस के कर्णाभरण', श्रुतिभूषण” और भूपभूषणा 
(१५८० ई० ) अलंकार-विवेचन से सम्बद्ध ग्रन्थ हैं। इस प्रकार इन्होंने संस्कृत 
साहित्यशास्त्र के तत्वों को हिन्दी में छाने का प्रयत्त आरम्भ कर दिया था । परन्तु 
इन सब का प्रयत्न नितांत स्वल्प था। सर्वांग-निरूपक कोई भी कृति उपलब्ध नहीं 
हुई है । 
.... हिन्दी साहित्य के भक्तिकाल में ही केशवदास का आविर्भाव हुआ है। इनसे 
पूर्व हिन्दी में साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों की समुद्ध परंपरा नहीं मिलती । फिर भी 
इस यूग में संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के रस, अलंकार आदि तत्वों का हिन्दी में निरूपण 
आरम्भ हो चुका था, भले ही यह निरूपण अप्रौढ़ तथा अनुवादात्मक हो । रस, 
नायिका-भेद तथा अलंकारों का विवेचन आरम्भ करके कृपाराम, नंददास, करनेस 
_ बंदीजन आदि ने इस तथ्य की ओर एक पग आगे बढ़ाया कि संस्कृत जैसा साहित्य- 
शास्त्र-विवेचन स्वभाषा ( ब्रज ) में भी संभव है। इन्हीं की परंपरा में साहित्य- 
शास्त्र का पर्याप्त विस्तृत विवेचन करने वाले प्रथम आचार्य हुए केशवदास । 
आचाये केशवदास ने संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र की समृद्ध परंपरा को हिन्दी (ब्रज ) 
में अवतरित करने का महत्वपूर्ण कार्य किया है । इन्हॉने 'रसिकप्रिया' द्वारा रस 
तथा नायगिका-भेद का और कविप्रिया' हारा अलंकारों का विस्तृत निरूपण करके 
हिन्दी साहित्यशास्त्र के विकास की सदढ़ नींव डाल दी । अतः हिन्दी साहित्य- 
. ज्स्त्र के प्रथम आचार होने का श्रेय प्रायः इन्हें ही दिया जाता है। 


(ख) रीतिकालीन साहित्यशास्त्र 
( ई० सन्‌ १६०० से १८९० ई० तक ) ४ 


द रीतिकाल के आचार्य चिन्तामणि से लेकर आधनिक खड़ी बोली गद्य में 
.._ साहित्यज्ञास्त्र का विवेचन आरम्भ होने से पूें तक लगभग तीन सौ वर्षों में हिन्दी 
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में साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों का प्रचुर निर्माण हुआ । इस युग में कवि ओर साहित्य- 
शास्त्र का अभिन्नसंबन्ध-सा स्थापित हो गया था। कवियों में साहित्यशास्त्र-विवेचंक 
बनने की लालसा हिन्दी-साहित्य में एक अभूतपूर्व घटना थी । इस युग का कवि 
अपनी सफलता और श्रेष्ठता का मूल्यमापत्त इस आधार पर भी करता था कि. 
उसे साहित्यशास्त्र का पर्याप्त ज्ञान है। इस काल के अधिकांश कवि-आचार्यों की 
साहित्यिक अभिरुचि पैतृक परंपरा से चली आ रही थी । तत्कालीन राजाश्रय ने 
उनकी अभिरुचि को भ्रबुद्ध करने में कुछ सीमा तक सहायता प्रदान की । राज- 
प्रशस्ति के स,थ-साथ कवि-श्रेष्ठ बनने की छालसातथा पांडित्य-प्रदशेन की आकांक्षा 
भी इन कवियों में पर्याप्त थी। दरबारी वातावरण ने इसे और भी बढ़ावा 
दिया । फिर भी रीतिकालीन हिन्दी के साहित्यशास्त्रकार संस्कृत आचार्यों जेसा 
मौलिक उद्भावन, सूक्ष्म विश्लेषण तथा विवेचन करने में पूर्ण समर्थ नहीं हुए 
इसके अनेक कारण हैं। रीतिकालीन अधिकांश आचार्य संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र की' 
उत्तरकालीन परिपाटी का अनुसरण कर रहे थे, जिसमें सूक्ष्म विश्लेषण-विवेचन 
की अपेक्षा लक्षण-उदाहरणात्मक शैली ही प्रमुख रूप से अपनाई गईं थी। रीति- 
कालीन कवि-आचार्य जिनके लिए ग्रन्थों की रचना कर रहे थे वह पंडितों का वर्ग 
न होकर केवल रसिकों का समुदाय था। इसके अतिरिक्त स्वयं ब्रजभाषा में गद्य 
की प्रौढ़ विवेचना-दैली का अभाव था। किसी सीमा तक अनेक कवियों का साहित्य- 
शास्त्र-ज्ञान भी अपरिपक्व था। इन अनेक कारणों से रीतिकाल में साहित्यशास्त्र 
की प्रचर ग्रन्थ-राशि निर्माण होने पर भी इसमें अपेक्षित मौलिक उद्भावन अति 
है. 
.. .. रीतिकाल के कवि -आचार्यों में से कतिपय ने साहित्यशास्त्र के सर्वांग-निरूपण 
का प्रयत्न किया है तो कतिपय ने रस, अलंकार अथवा नायिका-भेद आदि एक- 
एक तत्व का ही निरूपण कर दिया है। द 
सर्वाग-निरूपक आचार्य और उनकी रचताएँ 


काव्य का सर्वांग निरूपण करने वाले आचार्यों में से अतेक आचार्य संस्कृत 
साहित्यशास्त्र का भी पर्याप्त ज्ञान रखते थे और अपने समकालीन काव्य-साहित्य 
- की प्रवत्तियों को भी भली प्रकार समझते थे। इनमें अधिकांश ने काव्य-प्रकाश की 
निरूपण शेली अपना कर काव्य के सभी अंगों पर प्रकाश डालने का प्रयत्न किया 
है। विशेषतः काव्य-लक्षण, काव्य-प्रयोजन, रस, भाव, ध्वनि, अलंकार, तायिका- _ 
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भेद, पदार्थ निगंय ( शब्द शक्ति ), रीति, गुण, दोष, पिगल आदि की सोदा- 
हरण चर्चा की गई है।. आ 

साहित्यशास्त्र के सर्वाग-निरूपक आचर्यों में चिन्तामणि के कविकल्पतरू 
और काव्यप्रकाश', कुलपति के 'रस-रहस्य', देव के भावविलास' और काव्य- 
'रसायन' सुरतिमिश्र के काव्यसिद्धान्त', कुमारमणि के 'रसिकरसालू' श्रीपति के 
'काव्यसरोज' तथा काव्यकल्पद्रुम, सोमनाथ के “रसपीयूषतिधि', भिखारीदास के 
काव्यनिर्णय' तथा प्रतापसाहि के व्यंग्याथंकौमुदी', काव्यविज्नास' तथा काव्य- 
_ विनोद' के नाम विशेष उल्लेखनीय हैं । कर 
श्ुंगार और नायिका-भेद के निरूपक आचायें और उनकी रचनाएँ 


... श्ंगार प्रधान साहित्यशास्त्रीय ग्रन्थों में रस के स्थायीभाव विभाव, अनुभाव, 
संचारी आदि के साथ शांगार रस का सांगोपांग निरूपण किया गया है। श्रृंगार 
के भी संयोग और वियोग दोनों पक्षों का सम्यक्‌ वर्गकरण करके संयोग के अन्तगंत 
नायक-नायिका-भेद, सखी, दूती, घड़ऋतु, अनुभाव, सात्विक भाव, नायिकाओं के 
स्वभावज अलंकार आदि का विस्तृत तथा वियोग के अन्तर्गत पूर्व॑राग, मान, प्रवास 
आदि विभिन्न भेदों, पर्वराग के श्रवण, चिंत्र-दर्शन, प्रत्यक्ष दर्शत आदि साधनों 
तथा मानमोचन के अनेक उपायों का वर्णन आता है । 
इस वर्ग की क्वृतियों में चिन्तामणि के श्रृंगारमंजरी' शंभुनाथ सुलंकी के 
नायिका-भेद', मतिराम के 'रसराज' और साहित्यसार', सुखदेव मिश्र के 'शूंगार 
लता', देव के सुखसागर तरंग” तथा जातिविछास” कालिदास के वधूविनोद', 
भिखारी दास के “श्रृंगार निर्णय' का नाम विशेष उल्लेखनीय है। इनके अतिरिक्त 
भी अनेक कवि हुए हैं। डा० भगीरथ मिश्र ने इस वर्ग में २८ कवि-आचार्यों की 
सूची दी है |" 
......_ केवल रस-निरूपण से सम्बद्ध ग्रन्थ द 
... पर्वोक्त दोनों वर्गों के कवि-आचार्यों में से अनेक आचार्यों ने नव रसों का भी. 
विस्तृत निरूपण किया है। अधिकांश आचार्य झाुंगार रस को ही सर्वश्रेष्ठ रस 
घोषित करते हैं। रस-निरूपण में संस्कृत-परंपरा का ही पालन किया गया है। फिर 
. भी तोष के सुधानिधि', कुलपति के रस-रहस्य, सुखदेव मिश्र के रसाणव सरति- . 
मिश्र के 'रस-रत्नाकर' देव के 'भवानीविलास' तथा 'रसविलास' श्रीपति के रस- 
सागर' भिखारीदास के 'रस-सारांश' का अपना विशिष्ट स्थान है । 





१. हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास, पृ० ४४-४५ । 
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केवल अलंकार-निरूपक ग्रन्थ 


अलंकार-निरूपक आचार्यों ने अलंकार-लक्षण, वर्गीकरण, तथा अलंकार- 


भेदों को सोदाहरण समझाने का प्रयत्तन किया है। उदाहरण स्वरचित तथा संस्कृत 
से अनुवादित भी प्रस्तुत किये गये हैं। कतिपय अलंकार-निरूपकों का प्रयोजन 
अलंकार-विवेचन नहीं था, केवल उदाहरण प्रस्तुत करते हुए अपनी कवित्वशक्ति 
का प्रदर्शन करना था। इनमें मतिराम के लूलितलछलाम' भूषण के शिवराजभूषण', 
'रघुनाथ के रासिक मोहन', दूलह के कविकुलकण्ठाभरण' ग्वा के 'रसिकानंद 
आदि की गणना की जा सकती है। इनके अतिरिक्त जसवन्त्सिह का भाषाभूषण' 
सुरतिमिश्र का अलुंकारमाला' श्रीपति का अलंका रगंगा' रसिकसुमति का अलूं- 
कार चन्द्रोदय, शंभुनाथ मिश्र का अलंकारदीपक', पद्माकर का परदुमाभरण' 
विशेष उल्लेखनीय हैं । क्‍ 
छंदःशास्त्र ओर नादअशास्‍्त्र 

'.. संस्कृत-छंद:शास्त्र का आधार ग्रहण करके रीतिकालीन कतिपय कवियों ने 
स्वतंत्र छंद:शास्त्र के ग्रन्थों की रचना की है। छंद-लक्षण परंपरागत हैं, परन्तु 


उदाहरणों में अभिनवता प्रस्तुत करने का प्रयत्व किया गया है। चिन्तामणि ने 


'पिगल' मतिराम ने छल्द-सार' सुखदेव मिश्र ने वृत्तिविचार, छन्दविचार' 
ओर पिगल, भिखारीदास ने छन्दार्णव', पद्माकर भट्ट ने छन्दमंजरी' तथा 
कलानिधि ने वृत्ति-चन्द्रिका' का निर्माण करके अपने छन्द-शास्त्र-ज्ञान का भी 
परिचय दिया है । द 
इस युग में साहित्यशास्त्र के एक अन्य अंग--नाद्यशास्त्र' पर स्वतंत्र 
रचनाएं उपलब्ध नहीं होतीं । स्वयं उत्तरध्वनिकालीन संस्कृत-साहित्यशास्त्र- 
कारों का ही ध्यान इस ओर अधिक आहक्ृष्ट नहीं हुआ था । अतः रीतिकालीन 
परंपरानुयायी आचार्यों से इस प्रकार की आशा रखना व्यर्थ है, फिर भी इस 
युग में दो-एक रचनाएँ अब तक उपलब्ध हो सकी हैं। भरत और शाज्भंधर की 
कृतियों के आधार पर नारायण ने नादयदीपिका' की रचना की है। इसमें प्रइतों- 


त्तर पद्धति अपनाई गई है। इसमें मुख्यरूप से रस, अभिनय तथा गायन इन तीन 
तत्वों का विवरण प्रस्तुत किया गया है ।" 


पक ._ रीतिकालीन साहित्यशास्त्र की देन... 
रीतिकाल के अधिकांश कवि-आचार्य संस्कृत-साहित्यशास्त्र को ब्रज-भाषा 





१. हिलदी काव्य-ास्त्र का इतिहास, पृ० १७१. 





के 














में अवतरित करने का प्रयत्न करते रहे । इस भाषान्तरण में उनसे अनेक भूलें 
हुईं । इसमें उनका निजी संस्कृत-भाषा-ज्ञान तथा समकालीन वातावरण भी कुछ 
सीमा तक उत्त रदायी है। फिर भी इन आचार्यों ने जिस मनोयोग से साहित्यशास्त्र के... 
विभिन्न तत्वों--रस, वायिका-भेद, अलंकार, पिगल--आदि के निरूपण, विवेचन, 
विश्लेषण तथा वर्गीकरण में परिश्रम किया है, वह आधुनिक हिन्दी साहित्य -शास्त्र 
के निरूपकों के लिए प्रेरक तत्व बना रहा । 
रीतिकालीन अधिकांश कवि-आचार्यों की दृष्टि रस, नायिका-भेद तथा 

अलंकार-निरूपण पर विशेष रूप से केन्द्रित रही । प्रायः सब ने समवेत स्वर से 
आंगार को रस-राज घोषित किया है। इसमें तत्कालीन युगधर्म तथा संस्क्ृत-साहित्य 
शास्त्र को परंपरा का प्रभाव भी उत्तरदायी है। आधुनिक युग के साहित्यशास्त्र 
में भी रसा तथा अलंकार' तत्वों का अपेक्षाकृत अधिक निरूपण-विवेवन 
हुआ है । यह रीतिकालीन साहित्यशास्त्र के प्रभाव का परिणाम है। 

साहित्यशास्त्र और काव्य का मधुर समन्वय रीतिकाल की अपनी विशेषता 
है। देव, बिहारी, मतिराम, भूषण आदि कवियों की रचनाएँ इस तथ्य का सबरूू 
प्रमाण हैं । रस, नायिका-भेद तथा अलुकारों के वर्ग-उपवर्ग या भेद-प्रभेदों का 
'(निरूपण करना मात्र उनका लक्ष्य नहीं रहा, वरन्‌ वे काव्य-सजन की ओर भी' 
सजग थे । 

यद्यपि रीतिकालीन साहित्य-शास्त्र के निरूपकों की संख्या पर्याप्त है फिर 
'भी चिन्तामणि, कुरूपति मिश्र, देव, श्रीपति, सोमनाथ, भिखारीदास और प्रताप- 
'साहि इन सात आचार्यों का साहित्यशास्त्र-विवेचन समृद्ध, प्रौढ़, शास्त्रानुकूछ 
तथा तकंपूर्ण भी है। हिन्दी-साहित्य-शास्त्र के विकास में इनका महत्वपूर्ण योगदान 
'चिरस्मरणीय रहेगा । 


आधुनिक साहित्यशास्त्र 
(क) प्राचीन परंपरा के अनुयायी ( १८९० ई० से १९५८ तक ) 

आधुनिक खड़ी बोली के साहित्य-शास्त्र के विकास का आरम्भिक चरण 
संस्कृत-साहित्य-शास्त्र और रीतिकालीन साहित्यशास्त्र की परंपरा से पूर्णतः प्रभा- 
“वित रहा । साहित्यशास्त्र का सर्वाग-निरूपण प्राचीन शैलियों पर आधृत था. 
. “जिसमें रस, नायिका-भेद, ध्वनि, अलंकार आदि के भेद-प्रभेदों का लक्षण-उदाहरण- 
 बपर्बक विवेचन किया गया है । पक हम 

कविराजा मुरारिदान : जसवन्त भूषण ( १८९३ ई० ) क्‍ 
राजाश्रय में लिखा जाने वाला खड़ी बोली गद्य का साहित्यशास्त्रीय ग्रन्थ 
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जसवन्त भूषण' है | इसमें काव्य-स्वरूप, शब्दशक्ति, गुण-रीति, अलंकार आदि 


का वर्णन है। इन्होंने अलंकारों का विस्तृत वर्णन विवेचन किया है, अपेक्षाकृत 


अन्य साहित्यांगों के । संस्कृत-साहित्यशास्त्र और रीतिकाडीन साहित्यशास्त्र का 
इन्होंने समीचीन अध्ययन किया था; फलत: इन्हें पुरानी परिपाटी पर ग्रन्थ-रचना 
करना पिष्टपेषण' सा प्रतीत हो रहा था-- राज राजेश्वर की आज्ञानुसार मैंने 
नवीन ग्रन्थ निर्माण करने का आरम्भ करके विचार किया कि संस्कृत और भाषा 
( ब्रजभाषा ) में अलंकारों के ग्रन्थ अनेक हैं, पिष्टपेषण तो व्यर्थ है, कोई नवीन 
यूक्ति निकालनी चाहिए ।” (प्रस्तावना) । अतः कविराजा ने नवीनता के नाम 
पर दो कार्य किये हैं, एक अलंकारों के नाम से ही उनके लक्षण निकालने का प्रयास 
और दूसरा अकारादि क्रम से अलंकारों का वर्गीकरण तथा उनका पारस्परिक 


सक्ष्म-मेद-निरूपण । यद्यपि कविराजा की कृति हिन्दी-साहित्यशास्त्र के विकास 


में मौलिक देन नहीं, फिर भी इसमें अलंकारों के विषय में नवीन ढंग से चिन्तन 
और विवेचन की आकांक्षा प्रकट होती है । 


महाराजा प्रताप नारायण सिंह : रसकूसुमाकर ( १८९४ ई० ) 


'रसकूसुमाकर' रस विषयक सर्वांग-निरूपक ग्रन्थ है । यह पन्द्रह कुसुमों में 


विभकत है । लक्षण गद्य में लिखे गये हैं और उदाहरण द्विजदेव, देव, पद्माकर, 
बेनीप्रवीन, लीलाधर, कमलापति, सम्भू आदि कवियों के प्रस्तुत किये गये हैं। 
प्रथम कुसुम में परिचय, उद्देश्य इत्यादि हैं, द्वितीय कुसुम में स्थायी भावों का, 
तृतीय में संचारी भावों का, चतुर्थ कुसुम में अनुभावों तथा पंचम में हावों का वर्णन 
है । छठ कसम में सा, सखी, दूती का वर्णन, सातवें तथा आठवें में विभावों का 

नेवम में स्वकीया-भेदों का, दशम में परकीया और सामान्या नायिका का, तथा 
2 ग्यारहवें कुसुम में दसविध नायिकाओं का वर्णन है। बारहवें में नायिका-भेद, 
तेरहवें कूसुम में श्ृंगाररस का निरूपण और चोदहवें में वियोग श्ंगार की द्स 
दक्षाओं का वर्णन किया गया है। पर्धहवाँ कुसुम श्रृंगार इतर सभी रसों के 
निरूपण से सम्बन्धित है । 

इस ग्रन्थ की विशेषता साहित्यशास्त्र के नवीन सिद्धान्तों के उद्घाटन में 

नहीं, अपितु लक्षणों के अनुरूप सुन्दर उदाहरणों के चयन और भावों तथा संचारी' 
आदि के अनुकूल भावपर्ण चित्रों के प्रकाशन में है 


जगदन्नाय प्रसाद भान : काव्य प्रभाकर ( १९१० ई० 


जगन्नाथ प्रसाद ने साहित्यशास्त्र के विभिन्न अंगों पर अनेक ग्रन्थ लिखे जिनमें 
हिन्दी काव्यालंकार,, अलंकार प्रश्नोत्तरी,, रस रत्नाकर', नायिका-भेद शंका- 
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बली', छन्द प्रभाकर आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। इन्होंने साहित्यशास्त्र के सभी 
अंगों पर १२ मयूखों में काव्य प्रभाकर' नाम का ७८६ पृष्ठों में एक विद्याल ग्रन्थ 
_ लिखा। प्रथम मयूख में छन्दों का विस्तृत वर्णन है, द्वितीय में काव्य-प्रयोजन, काव्य-- 
कारण, काव्य-लक्षण, शब्दशक्ति, काव्य-भेद आदि, तृतीय में नायक-तायिका-- 
भेद, चतुर्थ में उद्दीपन विभाव, पंचम में अनुभावों और १२ हावों का वर्णन है ।. 
छठ में संचारी, सातवें में स्थायी भावों, अष्टम में रसों और नवम में अलंकारों का. 
विस्तृत वर्णन है । दशम मयूख में शब्ददोष, वाक्यदोष, अर्थंदोष, और रसदोषों 
के भेदों का निरूपण तथा एकादश में काव्य-निर्णय और द्वादश में कोष और 
लोकोक्तिसंग्रह है । 
आधूनिक हिन्दी-साहित्यशास्त्र के विकास में भान्‌ जी के काव्य प्रभाकर 
का महत्वपूर्ण स्थान है । इससे पूर्व इतना विस्तृत और सर्वागपूर्ण ग्रन्थ किसी ने 
नहीं लिखा । इन्होंने काव्य और साहित्य का रूढ़िगत प्रयोग समानार्थी बताया है: 
ओर अपने ग्रन्थ में साहित्य शब्द का प्रयोग काव्य के अर्थ में ही किया है। अँग्रेजी 
भाषा और साहित्य से परिचित होकर हिन्दी में साहित्यशास्त्र पर लिखने वाले 
सर्वप्रथम लेखक हैं। इन्होंने ग्रन्थारम्भ में प्रस्तावना अँग्रेजी में लिखी है और २८: 
 साहित्यशास्त्रीय पारिभाषिक शब्दों के अँग्रेजी पर्याय भी दिये हैं । 
द भगवानदीन : अलंकार मंजूषा ( १९१६ ई० ) 
अलंकार मंजूषा' साहित्यशास्त्र के एक अंग-अलंकार-से सम्बन्धित है। इस 
. ग्रन्थ की रचता विद्यारथियों की अध्ययन-सुविधा को ध्यान में रखकर की गई है ॥# 
यह ग्रन्थ चार पटलों में विभक्त है। प्रथम पटल शब्दालंकारों से संबन्धित है, इसमें 
अलंकार की परिभाषा, अलंकार का स्थान, अलंकारों के प्रकार तथा १० अलं-- 
कारों का वर्णन है। दूसरा अर्थालंकार पटल है, जिसमें १०८ अर्थालंकारों का विवे- 
. चन है| तृतीय पटल में उभयालंकार संकर' और संसृष्टि' का तथा चतुर्थ में अलं- 
कारू-दोषों का वर्णन है।... हे 
अलंकार मंजषा' में गद्य और पद्य दोनों का व्यवहार हुआ है। अलकारों के: 
लक्षण दोहों में हैं और उत्तके उदाहरणों में विभिन्न कवियों के रोचक पद्म दिए गये 
हैं। उदाहरणों में विविधता है। अलकारों के पारस्परिक सूक्ष्म अंतर को समझाने 
.. का प्रयत्न किया गया है । हिन्दी-साहित्य-शास्त्र के एक अंग--अलंकारों--के 
.. अध्ययन को क्‌छ व्यापक दृष्टि प्रदान करने के लिए फारसी, अरबी और उर्द के 
समान अलंकारों के नाम दिये गये हैं। कुछ एक अंग्रेजी नाम भी अलंकारों के 
साथ दिये गये हैं। अलंकारों के क्षेत्र में कोई मौलिक योगदान नहीं, फिर भी 
_अलंकारों को सरलतापूर्वेंक समझाने का प्रयत्न स्तुत्य है । 
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सीताराम शास्त्री : साहित्य सिद्धान्त ( १९२३ ई० | 5 


इसमें संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों को हिन्दी भाषा में समझाया गया 
है। यह अन्थ तीन प्रकरणों में विभक्त है--- - 

२. प्रथम: उपोद्धात--इसमें काव्य, शब्द, अथ्थ, वृत्ति, गुण, दोष, अलंकार 
रस, भाव, स्थायी भाव, विभाव, अनुभाव, संचारीभाव इन तेरह पदार्थों का रा 
परिचय दिया गया है । के 

२. द्वितीय स्वरूप निर्णय----इसमें उत्तम, मध्यम और अधम काव्यों के स्वरूप 
का निर्धारण किया गया है। उत्तम काव्य ध्वनिप्रधान को, मध्यम गणीभत 
व्यंग्य को और अधम काव्य ध्वनिहीन को माना गया है । 

३. तृतीय व्यंजना स्थापन प्रकरण'--व्यंजना के विषय में संस्कृत-साहित्यशास्त्र 
में प्रचलित शास्त्रार्थ को हिन्दी में उतारा गया हैं और उसकी सर्वोत्करष्टता 
सिद्ध की गई है । । 
हिन्दी-साहित्य-शास्त्र के विकास में इस ग्रन्थ का महत्वपर्ण स्थान नहीं, केवल 

हिन्दी के माध्यम से संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों को जानने में इससे सहा- 

यता मिल सकती है। 
इसी प्रकार बाबूराम बित्थरिया के 'नवरस' ग्रन्थ में संस्कृत के परंपरागत 


नौ रसों को हिन्दी के उदाहरणों से स्पष्ट किया,गया है। इसमें नवीन चिन्तन का 
अभाव है। 

















कन्हैयालाल पोद्दार : काव्यकल्प॒स ( १९२६ ई० 


संस्कृत-साहित्यशास्त्र . की परंपरा को हिन्दी में अविकल रूप से अवतरित 
करन का महत्वपूण प्रयत्न कन्हैयालाल पोह्ार ने काव्यकल्पद्रम' लिख कर किया 
है। इसके दो भाग हैं: एक 'रसमंजरी' और दूसरा अलंकार मंजरी'। आचार्य मम्मट 
का काव्य प्रकाश इनके विवेचन का मूल आधारसन्‍्ध है, फिर भी इस ग्रन्थ की 
रचना में अनेक संस्कृत-साहित्यशास्त्रीय ग्रन्थों के सम्यक्‌ अध्ययन की छाप सर्वत्र 
मिलती है। 'रसमंजरी' के प्रथम स्तब॒क में काव्य का लक्षण, काव्य के भेद आदि 
का वर्णन है। द्वितीय स्तबक में शब्द, अर्थ, अभिधा और लक्षणा शक्तियों का तथा 
तृतीय स्तबक में व्यंजना का सविस्तार निरूपण है । चतुथ स्तबक में ध्वनि-भेदों 
का वर्णन है और इसी के अन्तर्गत समस्त रस-प्रपंच निरूपित है। रस-विवेचन में 
रस-निष्पत्ति के चारों सिद्धान्तों--आरोप, अनमान, भक्ति और अभिव्यक्ति को 
समझान का भ्रयत्न किया गया है। रसों के साथ भावोदय, भावाभास, भावशबलता, 
भाव सन्धि आदि का भी सोदाहरण निरूपंण है। ध्वनि और उसके भेद-प्रभेदों के 


























हा धर१ : 


परचात गुण और दोषों का भी वर्णन किया गया है। लेखक ने मम्मट के समन्वय-- 
वादी निरूपण का ही अधिकांशत: अनसरण किया है.। ' 
कावठ्यकल्पदुम का दूसरा भाग अलंकार मंजरी' है, इसमें समस्त अलंकारों 
का विवेचन है। एक स्तबक में शब्दालंकारों--वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक, इलेष,. 
पुनरुक्‍्तवदाभास तथा चित्र का वर्णन है तो दूसरे में'१०० अर्थालंकारों का 


भेद-प्रभेदों के साथ सविस्तर विवेचन है। तीसरे अंतिम स्तबक में संस॒ष्टि-- 
संकर का विवेचन कर शब्दालंकार और अर्थालंकार का पथक्करण तथा अलंकार 


तीषों का निरूपण है। इस प्रकार ध्वनि-प्रपंच व अलंकार-विकास के साथ साहित्य- 
शास्त्र का परपरागत सर्वांगीण विवेचन मिलता है। आधूनिक साहित्यशास्त्र 


की विकास-परंपरा में प्राचीन परिपाटी के आचार्यों में प्रथम स्थान कन्हेयालाल 
पोद्दार को दिया जा सकता है। द 


अर्जुनदास केडिया : भारतीभषण ( १९३० ई० ) 


भारतीभूषण' में साहित्यश्ञास्त्र का सर्वांगीण विवेचन नहीं है । यह विशद्ध 
आलकारिक ग्रन्थ है। शब्दालंकारों में अनुप्रास (छेक तथा वत्ति )» यमक, पुन- 
रुक्‍तवदाभास, वक्रोक्ति, शब्दइलेष, वीप्सा और चित्र आठ अलंकारों का विवेचन 
है । अर्थालंकारों में १०० अर्थालंकारों के भेद-प्रभेदों को पारस्परिक सक्ष्म 
अंतर के साथ विस्तारपूर्वंक समझाया गया है। अलंकारों में मल अलंकारों के लक्षण 
न देकर उनके भेदों के लक्षण गद्य में दिये हैं और उदाहरणों में संस्कृत के अनवाद 
प्रस्तुत न॒ कर विभिन्न कवियों की ३७५ कविताएँ उदाहरण स्वरूप उदधत की" 
हैं। साहित्यशास्त्र के अलंकारसिद्धांत को हिन्दी-कवियों की रचनाओं पर 
घटाने और अलंकारों के सूक्ष्म भेदों को सरलतापूर्वक समझाने का प्रयत्न 
प्रशंसनीय है । 


अयोध्यासिह उपाध्याय : 'रसकलूस' ( १९३१ ई० ) 


भगवानदीन और अर्जुनदास केडिया ने विशुद्ध आलुंकारिक ग्रन्थ लिखे, 
हरिऔध जी ने 'रसकलस' लिख कर साहित्यशास्त्र के रस-सिद्धान्त का सविस्तार 
निरूपण किया । इन्होंने परंपरागत रस-तालिका में वात्सल्य रस' को महत्वपूर्ण 
. स्थान देने के लिए भूमिका में विस्तृत लेख लिखा है। इसके अतिरिक्त इन्होंने रस- 
निर्देश, रस-साधन, रस-उत्पत्ति, इतिहास, रसास्वादन के प्रकार, रस की आनन्दा- 
नुभूति, रस और ब्रह्मानंद, रसाभास, रस-दोष, शूंगार आदि का सविस्तार विवेचन. 
_ किया है । अपने इस विवेचन में प्राचीन संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के आचार्यों में 
_ भम्मठ, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि आचार्यों के मत प्रस्तुत किये गये हैं। वात्सल्य" 
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शर२२ 


'श्स की पुष्टि में अंग्रेजीकविता का उदाहरण भी उद्धत है। हरिऔध जी को 
संस्कृत, फारसी, उर्दू और अंग्रेज़ी का ज्ञान था, इन्होंने विषय-वस्तु के विवेचन 
में इन भाषाओं के उद्धरणों का समुचित उपयोग किया है। लक्षण हिन्दी गद्य 
में हैं और उदाहरण स्वरचित ब्रज-भाषा पद में । रसकलस' में महत्वपूण 
विषय जिनका छेखक ने अधिक विस्तार-विवेचन किया है, वें हैं श्रृंगार, नायिका- 
भेद, और वात्सल्य रस । इन्होंने रसों में परपरागत ख्गाररस को ही रसराज 
माता है। नायिकाभेद में वर्गीकरण कुछ परपरागत है और कुछ नवीन । नवीन 
भेदों में प्रकृति सम्बन्धी नायिका-भेद है, जिसके तीन वर्ग हैं--उत्तमा, मध्यमा 
और अधमा। उत्तमा के पतिप्रेमिका, परिवारप्रेमिका, जातिप्रेमिका देश प्रेमिका, 
जन्मभमि प्रेमिका, निजतानरागिनी, छोकसेविका, धर्मप्रेमिका आदि भेद किये 
गये हैं। रससिद्धान्त में मौलिकता की दृष्टि से विशेष योगदान नहीं, विषय के 
सरलता और स्पष्टतापूर्वक प्रतिपादत में इतकी अपनी विशेषता लक्षित होतीहै 
बिहारी लाल भद॒द : साहित्यसागर ( १९३७ ई० ) 
बिहारीलाल भट्ट ने राजाश्रय में ६०० पष्ठों का विशाल ग्रन्थ साहित्य 


५३९ 


सागर लिखा । इसमें साहित्य-शास्त्र के सिद्धान्तों का सर्वांग निरूपण है। 
साहित्यसागर' १५ तरंगों में विभक्‍त है। 
इस ग्रन्थ में छंद, रस, अलंकार, रीति-गुण आदि साहित्य-तत्वो का स्वरूप- द 
निरूपण, वर्गीकरण आदि नितांत परंपराभुक्त है। द 
. प्रस्तुत ग्रन्थ में लक्षण भी सर्वत्र पद्म में दिये गये हैं । रीतिकालीन साहित्य- 
शास्त्र के आचार्यों की पद्धति अपनाई गई है। पन्द्रह तरंगों में प्रथम, चतु्दश 
और पंचदद तरंग का साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों से कोई सम्बन्ध नहीं | लक्षण 
और उदाहरणों में नवीनता लाने का प्रयत्त किया गया है । भट्ट जी कवि हैं 
आचार्य नहीं, इनमें रीतिकालीन प्रमुख आचार्यों की-सी विवेचन प्रतिभा नहीं है। 
इन्होंने अपने ग्रन्थ की विशेषताओं का उल्लेख संक्षेप में इस प्रकार किया है-- 
१, काव्य का सर्वांग विवेचन, २. लक्षणोदाहरणों में नवीनता, ३ लक्षणोदाहरण 
सरलप्रसादपूर्ण तथा छन्दोबद्ध होने से सुकंठय, ४. तायिका-मेद का क्रम नवीन और 
न्ायिकाभेद का अध्यात्मरूप । हिन्दी-साहित्यशास्त्र के विकास में शास्त्रीय 


सिद्धान्तों का सरल निरूपण लेखक की विशेषता हैं । 
श्री पद्म्सिह शर्मा ने बिहारी सतसई की भूमिका" में तथा श्री कृष्णबिहारी 


मिश्र ने मतिराम ग्रन्थावली की भूमिका' और नव रस तरंग भूमिका' में 
परंपरागत काव्य-तत्वों का संक्षिप्त विवेचन किया है । इन दोनों ने व्यावहारिक 
समीक्षा में प्राचीन काव्य-सिद्धान्तों की उपयोगिता को ही एक प्रकार से प्रमाणित 
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कर दिखाया है । पद्मर्सिह शर्मा और श्री कृष्णबिहारी मिश्र दोनों ही लेखकों ने 


काव्य में श्ंगार रस के महत्व का व्यापक मूल्यांकन किया है। इन दोनों ने 
सामान्यतः: प्राचीन काव्य-शास्त्रीय मान्यताओं का अत्यंत रोचक एवं प्रभावोत्पादक 


रूप में प्रतिपादन किया है । 


शुकदेवबिहारी मिश्र 
अताप नारायणमिश्र 


( सिश्र बन्यू ) | भा पारिजात (१९४ ० ई० ) 

साहित्य पारिजात' के प्रथम खण्ड में काव्य या साहित्य की परिभाषा, 
काव्य के तीन भेद--ध्वनि काव्य, गुणीभूत व्यंग्य तथा अवर, पदार्थ-निर्णय, 
शब्द, शब्दशक्ति, अर्थ तथा अंत में अछंकारों का विस्तारपूर्वक विवेचन है। 
अलंकारों के तीच भेद--शब्दालंकार, अर्थालंकार और मिश्रालंकार हैं । संस्क्ृत 
साहित्यशास्त्र और रीतिकालीन साहित्यशास्त्र का सम्यक्‌ अध्ययन करके खड़ी 


बोली गद्य में ही काव्यांगों तथा अलंकारों के लक्षण दिये गये हैं और उनकी 


व्याख्याएँ भी सविस्तर और सरल हैं। संस्कृत और हिन्दी के आचार्यों की 


मान्यताओं का स्थान-स्थान पर पृथक्‌ उल्लेख किया गया है। अलंकारों में १२४ 
अलंकारों का विशद, तकंपूर्ण, सोदाहरण विवेचन है । 


रामदहिन सिश्र : काव्यदर्वंण ( १९४७ ई० ) 


संस्कृत और रीतिकालीन शेल्ली पर रचा गया साहित्य-शास्त्र का अंतिम 
ग्रन्थ है-- काव्यदपंण' । यह १२ प्रकाजों में विभकत है। प्रथम प्रकाश के विवेच्य 
विषय हैं--साहित्य, काव्य तथा शास्त्र शब्द की व्याख्या, काव्य के फल, काव्य 
के कारण, काव्य क्‍या है, काव्य-लक्षण-परीक्षण, कवि, कविता और रसिक। 
द्वितीय में अर्थ-परिचय है, जिसके अन्तर्गत शब्द, शब्द और अर्थ, शब्द शक्तियों 
का निरूपण है । तृतीय प्रकाश में रस विवेचन है--रस रूप की व्याख्या, 
रस के उपकरण, भाव, रस विषयक प्रश्न, रस और मनोविज्ञान, रस-संख्या 
रस-सामग्री विचार आदि । चतुर्थ प्रकाश में ११ रसों की सोदाहरण व्याख्या है । 
पंचम प्रकाश में रसाभांस आदि और षष्ठ प्रकाश में ध्वनि, सप्तम में काव्य 
के रूप, तथा अष्टम में दोषों का निरूपण है। नवम और दश्षमं प्रकाश क्रमश 
गण' और रीति से सम्बन्धित हैं । दोष एकादश प्रकाश में अलंकार का 


सामान्य परिचय व विवेचन तथा द्वादश में ७ शब्दालंकारों और ७७ अर्थालकारों: 
का भेद-प्रभेद के साथ सोदाहरण निरूपण है । अलकारों में प्रइन! नामक अलंकार _ 
की नवीन उद्भावना की गई है । संभवतः मम्मठ के उत्तर' अलुंकार को पढ़. 
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कर. 'प्रदत' की नूतनोदभावना का मिश्र जी को ध्यान आ गया हो ।! काव्य 
दर्षण' में मिश्र जी के शब्दों में काव्यशास्त्र की सारी बातें नवीन विचारों 
और नवीन उदाहरणों के साथ' प्रस्तुत की गई हैं। * इस ग्रन्थ में पाइचात्य 
साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों का सामान्य उल्लेख मिलता है। लेखक की आरम्भ 
से ही धारणा रही है कि पाइचात्य विचार या सिद्धान्त चक्कर काट कर भार- 
तीय सिद्धान्तों पर ही आ जाते हैं । अतः पाश्चात्य सिद्धान्त केवल तुलना कीः 
दृष्टि से ही इस पुस्तक में आये हैं । लेखक ने मराठी और बँगला में साहित्य- 
दास्त्र' विषय पर प्रस्तुत नवीन विचारों का अपने विषय के विवेचन-वर्गीकरण 
में स्थान-स्थान पर समचित उपयोग किया है। इससे इनकी गुण-ग्राहिता का 
भी परिचय मिलता है । 
'क्ाव्यदर्पण' से पूर्व श्री रामदहिल मिश्र ने काव्य विमर्श, काव्यालोक' 
तथा काव्य में अप्रस्तुत योजना” शीर्षक तीन ग्रन्थों का निर्माण भी किया है।: 
इनमें काव्यश्ास्त्र के विभिन्न अंगों का विशेषतः संस्क्ृत-आचार्यों की धारणाओं 
के अनुसार व्याख्यात्मक निरूपण मिलता है। इन्होंने विवेच्य विषय को समझाने: 
के लिए नवीनतम उदाहरणों को प्रस्तुत करके आधुनिक काव्यों में भी उन 
प्राचीन काव्य-तत्वों की उपलब्धि को प्रमाणित करने का सफल प्रयत्न: 


किया है । 
प्रंपरानुयायी लेखकों की देन 


आधुनिक युग के परंपरानुयायी लेखकों पर रीतिकालीन साहित्यशास्क्र 
का प्रभाव रहा है।फिर भी इनमें प्रायः सभी ने संस्कृत-साहित्यशास्त्र के: 
मूल ग्रन्थों का भी पर्याप्त अध्ययन किया है । रीतिकाल के समान ही इन लेखकों. 
_ को सामान्यतः तीन वर्गों में विभाजित किया जा सकता है :--१. साहित्यशास्त्र. 
के सर्वांग-निरूपक, २. केवल रस-निरूपकक और ३. केवछ अलंकार 
. निरूपक । सर्वाग-निरूपकों में जगन्नाथ प्रसाद भानु, सीताराम शास्त्री, कन्हँया- 
लाल पोदह्दार, बिहारीलालू भट्ट तथा रामदहिन मिश्र का ताम विशेष उल्लेखनीय 
- है। केवल रस-तत्व के निरूपकों में महाराजा प्रताप नारायण सिंह तथा अयोध्या- 
सिंह उपाध्याय और केवल अलंकार-तत्त्व निरूपकों में मुरारिदान, भगवानदीन,, 
_ अर्जनदास केडिया और मिश्रबन्धुओं के नाम उल्लेखनीय हैं । 
..._ इन लेखकों के समक्ष संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र की तथा रीतिकालीन साहित्य« 





१. काव्यदर्पण, भूमिका, ग, तथा पृ० ४१९३“|/|||||| | | ६ 
२. काव्यदर्पण, भमिका, 































































कक 


 दरशए 


शास्त्र की समद्ध परंपरा थी। इन्होंने उसका समचित उपयोग करने कां 
प्रयत्य किया है। इनमें परंपरानुयायित्व के निम्न गुणा या लक्षण पाये 
जाते हैं : द जा 

रीतिकालीन अधिकांश कवि-आचार्यों की भाँति इन लेखकों ने विशेषत 
सवंत्र लक्षण-उदाहरणात्मक निरूपण-शेली अपनाई है । 

इन्होंने रस, अलूुकार, रीति-गुण आदि साहित्य-तत्वों के लक्षण, स्वरूप, 
भेद, वर्गीकरण आदि के निरूपण में अल्परूप में रीतिकालीन आचार्यों के तथा 
विशेष रूप से संस्कृत-आचार्यों के प्रतिपादन का ही आधार ग्रहण किया 
उदाहरणों में कतिपय ने ब्रज-भाषा के स्वरचित उदाहरण दिये हैं अथवा 
ब्रजभाषा के ही अन्य कवियों के उदाहरणों का अनुवाद किया है तो कतियय ने 
खड़ी बोली के आधुनिक काव्यों से भी उदाहरण प्रस्तुत किये हैं । 

साहित्य-सिद्धान्तों के निरूपण में प्रायः सभी ने सुगमता और सरलता का 
पूरा-पूरा ध्यान रखा है, क्‍योंकि अधिकांश लेखकों के सामने प्रौढ़ पाठकों की 
अवेक्षा शिक्षार्थी या विद्यार्यी-वर्ग रहा है। इस प्रकार इन लेखकों का परंपरा- 
नूसरण असंदिग्ध है । 

रीतिकाल तथा संस्कृत की परंपरा का अनुगमन करते हुए भी इन लेखकों 
पर आधुनिक दृष्टिकोण तथा चिन्तन का स्वल्प प्रभाव स्पष्टत: लक्षित होता है, 
वह इस प्रकार है-- 

अलंकार के क्षेत्र में 

इन परंपरानुयायी लेखकों ने अलंकारों के विषय में यथास्थान स्वतंत्र विचार 
भी अभिव्यक्त किये हैं। * कतिपय ने नये अलंकारों के आविष्कार का प्रयत्न 
किया है तो कतिपय ने परंपरागत अलंकारों में परस्पर अन्तर्भाव दिखाया है। 
अनेक अलंकारों के स्वतंत्र अस्तित्व का भी कतिपय ने प्रत्याख्यान कियां है । 
फारसी, उर्दू, अरबी और अंग्रेजी के अलुंकारों का भी अनेक लेखकों ने यथा- 
स्थान संकेत दे दिया है ।३ द गा 

रस के क्षेत्र में: बा 


परंपरागत नौ रसों का अधिकांश ने निरूपण किया है। परन्तु वात्सल्य 


ध् 


'+द 


१. सुरारिदान, तथा रामदहिन सिश्र । 7 पक 
२. म्रारिदान, सिश्रनन्धू आदि। घट: 
३. भगवानदीन, जगन्नाथ प्रसाद भानु, रामदहिन मिश्र आदि॥ 
है ० द द 
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तथा भवक्तिरस के स्वतंत्र अस्तित्व का भी विशेष प्रतिपादन किया गया है।'* 
नायिका-भेद के अन्तर्गत कतिपय नये भेद भी सुझाये गये हैं । जन्मभूमि-प्रेमिकां, 
देशग्रेमिका, लोकसेविका, धर्मसेविका आदि अनेक नवीन भेदों के अतिरिक्त 
नायिका-भेद का अध्यात्मरूप' भी दिखाया गया है 

संस्कृत के किसी एक ही आचार्य के दृष्टिकोण को एकांततः अपनाने की 
अपेक्षा अधिकांश लेखकों ने अनेक संस्कृत-आचार्यों की विभिन्न धारणाओं का 
भी उल्लेख किया है । 

इन परंपरानयायी लेखकों में से कतिपय अंग्रेजी-भाषा-साहित्य से भी परिचित 
हैं। अतः इन्होंने अपने निरूपण में आधुनिकता का भी किचित्‌ स्पर्श देने के लिए 
षाइचात्यों की धारणाओं का कहीं-कहीं उल्लेख कर दिया है । 

(ख) नवीन दृष्टिकोण से साहित्यशास्त्र के विवेक 

इस यूग में भारतीय साहित्यश्ास्त्र के प्राचीन रस, अलूुकार, ध्वनि, रीति, 
बकोवित आदि सिद्धान्तों का तथा उसके विभिन्न रूपों का पाश्चात्य साहित्यश्ञास्त्र 
के प्रकाश में तुलनात्मक अध्ययन किया गया है। सोहित्यशास्त्र के सेद्धान्तिक 
निरूपकों में कुछ समालोचक-साहित्यकार हैं तो दूसरे कवि । इस युग का साहित्य- 
दास्त्रीय सैद्धान्तिक निरूपण व्यापक, तर्कंपूर्ण और युग-धर्म से पूर्णतः प्रभावित 
रहा है। नवीन दृष्टिकोण से साहित्यशास्त्र का समीक्षण, विवेचन व निरूपण 
करनेवाले प्रमख विद्वानों और उनकी क्ृतियों का संक्षिप्त पर्यालोचन किया 
जाता है । 
र्सश्नरंजन, आलोचनांजलि, 
साहित्यालाय, साहित्यसंदर्भ । 

इन्होंने प्राचीन साहित्यशास्त्र के समस्त सिद्धान्तों को रीतिकालीन कवियों 
की भाँति वर्तमान खड़ी बोली में अवतरित करने की अपेक्षा युग-धर्म की आव- 
इयकताओं को ध्यान में रखकर साहित्य-सिद्धान्तों का कुछ व्यापक रूप में निरूपण 
“क्रिया है | द्विवेदी जी से पूर्व साहित्यशास्त्रीय सिद्धान्तों में काव्य से सम्बन्धित 
रस, नायिका-भेद, अलंकार आदि परंपरागत सिद्धान्तों का ही निरूपण होता था। 
इन्होंने उस प्रकार के लक्षण-पन्थों की वृद्धि न करके काव्य' की अपेक्षा साहित्य 
के व्यापक रूप को लिया और साहित्य-समीक्षण के प्राचीन और अर्वाचीन सिद्धान्तों 


जाचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी : 








में निजी आदर्शवादी दृष्टिकोण से सामंजस्य स्थापित करने का प्रयत्न किया | 


























१. अयोध्यासिह उपाध्याय, कन्हेयालाल पोद्दार (संस्कृत साहित्य का इतिहास )। 
अग्रोध्यासिह उपाध्याय तथा बिहारीलाल भटृट ॥. 





















हित्यशास्त्र की दृष्टि से इनके प्रमुख विवेच्य विषय थे--कविता की भाषा, . 
कविता और छन्‍्द, कविता का विषय, साहित्य की महत्ता आदि । द्विवेदी जी. 
ने साहित्यजगत्‌ में सिद्धान्तत और व्यवहार के सामंजस्य का पूर्ण प्रयत्न _ 
किया है । 
विन्तामणि (दो भाग), रसभीमांसा, जायती- 

प्रन्‍्था वली, भ्रमरगीतसार, गोस्वामी तुलसीदास । 

हिन्दी-साहित्यश्षास्त्र के सेद्धान्तिक और व्यावहारिक विवेचन में आचार्य 
 शक्‍ल का स्थान अन्यतम है । चिन्तामणि के प्रथम भाग में भाव और मनो- 
 विकार' एवं तत्सम्बन्धी उत्साह, श्रद्धा-भकति, करुणा, कोध इत्यादि विषयों पर 
१० विबन्धों में विवेचन है । व्यावहारिक समालोचना के 'भारतेन्दु हरिश्चच्ध' 
तुलसी का भक्त मार्ग मानस की धर्मभूमि शीर्षक निवन्ध है । साहित्यशास्त्र 
के सै द्वान्तिक विवेचन में कविता क्‍या है', 'काव्य में लोकमंगल की साधनावस्था', 
साधा- रणीकरण और व्यक्ति वेचिब्यवाद' तथा रसात्मक बोध के विविधरूप 

लेख अपना महत्वपृण स्थान रखते हैं । 

चिन्तामणि के दूसरे भाग में तीन बड़े-बड़े निबन्धों का संग्रह है, वे हैं-- 
काव्य में प्राकृतिक दश्य' काव्य में रहस्यवाद, 'काव्य में अभिव्यंजनावाद | काव्य 
में रहस्यवाद' तथा काव्य में अभिव्यंजनावाद' निबन्धों में शुक्ल जी ने भारतीय 
साहित्य-सिद्धान्तों व कवियों के साथ पश्चिम के काव्य-सिद्धान्तों का भी विवेचन 
. किया है। इन्होंने हिन्दी-साहित्य के इतिहास में छायावाद, रहस्यवाद, प्रगतिवाद 
आदि का ऐतिहासिक और सैद्धान्तिक दृष्टि से विवेचन किया है । 

रसमीमांसा में शक्‍ल जी के काव्य-शास्त्र विषयक निबन्धों का संकलन 

है। इसमें विशेषतः विभाव', भाव तथा शब्दशक्ति' पर शुक्ल जी का अध्ययन 
उनकी गहन चितन-शक्ति का द्योतक है। इस ग्रन्थ में शुक्ल जी की काव्य-मीमांसा 
संबन्धी विचारधारा का, जो रसोन्मुखी है, प्रा-पूरा पता चल जाता है और उस _ 
भानदण्ड की भी उपलब्धि हो जाती है, जिसे केकर वे साहित्य-समीक्षा के 

क्षेत्र में उतर थे ।१ 
द जायसीग्रन्थावडी, म्रमरगीतसार और गोस्वामी तुरुूसीदास में प्रस्तुत विषय 
 हैं---जायसी, स्‌रदास और तुलसीदास के काव्य-सौन्दर्य का उद्घाटन और उनका 
 सर्वोगीण समालोचन । जायसी ग्रन्थावली तथा म्रमर गीतसार की भूमिकाओं में 
और आन॒षंगिक रूप से गोस्वामी तुलसीदास में साहित्य-शास्त्र के प्राचीन अर्वी- 


आचार्य रामचर्र शुक्ल : 








१. रसमीमांस। (भूमिका), विश्वनाथ प्रसाद सिश्र, पृू० ५ 
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चीन, भारतीय और पाइचात्य सिद्धान्तों का भी यथास्थान तकंपूर्ण विवेचन हुआ है | 
आचाय॑ शक्ल भारतीय साहित्यशास्त्र के रस-सिद्धान्त के प्रवछ समर्थक 


थे और उनका विचार था कि हमें रस-निरूपण पद्धति का आधुनिक मनो- 
विज्ञान आदि की सहायता से खूब प्रचार और संस्कार करना पड़ेगा । इसः 
पद्धति की नींव बहुत दूर तक डाली गयी है, पर इनके ढाँचों का नए-नए अनुभावों. 
के अनुसार, अनेक दिशाओं में फैलाव बहुत जरूरी है। योरोप के साहित्यिक- 
वादों और प्रवादों के सम्बन्ध में यह अच्छी तरह समझ रखना चाहिए कि वे 
परिवर्तन (0००७०४४०॥ ) की झोंक में उठते हैं और किसी ओर ह॒द के बाहर 
बढ़ते चले जाते हैं । उनमें सत्य की मात्रा कुछ-न-कुछ रहती अवश्य है, पर 
किसी हंद तक हमें देखता चारों ओर चाहिए, पर सब देखी हुईं बातों का सामं- 
जस्य बूद्धि से समन्वय करना चाहिए ।”* वस्तुतः शुक्ल जी का आधुनिक 
साहित्यशास्त्र की विकास-परंपरा में अग्रतिम स्थान है । वे एक प्रकाश-स्तम्भ 
के समान आविर्भत हुए । उन्होंने भारतीय साहित्यशास्त्र के साथ पाश्चात्य 
समीक्षाशास्त्र पर भी प्रकाश डाला और भावी साहित्य-शास्त्रकारों को विशारू 
दृष्टिकोण अपनाने का मार्ग-दर्शन किया । इनकी धारणा में हमारे यहाँ दब्द 
शक्ति और रस पद्धति का निरूपण तो अत्यंत गंभीर है। इसकी तह में एक 
ऐसे स्वतंत्र और विशाल भारतीय समीक्षा-भवन के निर्माण की संभावना छिपी: 
हुई है जिसके भीतर लाकर हम सारे संसार के सारे साहित्य की आलोचना 
अपने ढंग पर कर सकते हैं ।* हि 
साहित्यालोचन, 

रूपक रहस्य 


हिन्दी पाठकों के समक्ष भारतीय साहित्यश्ञास्त्र और पादचात्य साहित्य- 
शास्त्र के सिद्धान्तों, साहित्यांगों एवं उनके रूपों का सविस्तार निरूपण और 
विवेचन प्रस्तुत करने वाले सर्वप्रथम आचार्य हैं श्यामसुन्दरदास । इनके साहि- 
त्यालोचन' में छः अध्याय हैं। प्रथम अध्याय में कला का विवेचन है, जिसमें 
कलाओं का वर्गीकरण, उपयोगी और रहूलित कलाएँ उनका पारस्परिक सम्बन्ध 
तथा काव्यकला का महत्व निरूपित है। द्वितीय अध्याय में साहित्य का विवेचन 
प्रस्तुत किया गया है, जिसमें उसके उद्देश्य, साहित्यकार के व्यक्तित्व, साहित्य 
पर विदेशी प्रभाव आदि का उल्लेख है । तीसरा अध्याय काव्य-विवेचन से 


के 


आचार्य द्यामसुंदरदास : 





चिन्तामणि द्वि० भाग, पृू० १७२ मम 
र्‌ चिस्तामणि द्वि० भाग, पृ० १०३ | थ हे ह पा 




















4. दर९ .६ 


सम्बन्धित है। इसमें काव्य के उपकरणों, सौंदर्य, अलंकार, प्रतिभा, रचनादैली 
आदि का निरूपण किया गया है । चौथे अध्याय में कविता का विवेचन है । इसमें 
गद्य और पद्च, भावपक्ष, कलापक्ष भारतीय कविता का स्वरूप, साहित्यशास्त्र 
और छल्द, कविकल्पना, कविता के विभाग आदि विषयों का सोदाहरण विवेचन 
गया है। पॉँचर्वों अध्याय गद्य विवेचन का है, इसके दो वर्ग हैं, एक दृश्यकाव्य 
और दूसरा श्रव्यकाव्य । दृश्यकाव्य के अन्तर्गत रूपक, उसके भेद, नाटकीय 
तत्व, संकलन-त्रय, अथ्थ-प्रकृति और संधियों का विवेचन है। श्रव्यकाव्य में 
उपन्यास, उसका कोटि क्रम, उपन्यास के तत्व आदि के पदचात्‌ आख्यायिका, 
निवन्ध, मुक्तक काव्य, साहित्य-समालोचना आदि के सिद्धान्तों व विशेषताओं का. 
वेवेचनात्मक निरूपण है । संपूर्ण छठा अध्याय 'रस और हैली' के विवेचन... 
से सम्बन्धित है । 
आचाये श्यामसुंदरदास का साहित्यशास्त्र के एक अंग नाटक पर सैद्धान्तिक 
विवेचन से पूर्ण दूसरा ग्रन्थ है--- रूपक रहस्य, इसमें नौ अध्याय हैं । प्रथम 
अध्याय में भारतीय नाद्यकला और पाइ्चात्य नाद्यकला के विकास का 
संक्षिप्त इतिहास है । भारत-इतर नाटकों में यूनान, रोम, इंग्लेंड, मिश्र, चीन 
आदि देशों के नाटकों के ऐतिहासिक विकास का संक्षिप्त निरूपण है। शेष 
आठ अध्यायों में भारतीय नाद्यशास्त्र के विविध तत्वों का सांगोपांग विवेचन 
है, जिनमें ऋ्रमशः रूपक का परिचय", वस्तुविन्यास', पात्रों का प्रयोग, नाट्य- 
वृत्तियाँ, रूपक की रूप रचना, रूपक और उपरूपक', रसों का रहस्य' भार- 
तीय रगशाला या प्रेक्षागह आदि का वर्णन-विवेचन विशुद्ध भारतीय नाटयशास्त्र 
के आधार पर किया गया है । 
साहित्यशास्त्र के सेद्धान्तिक निरूपण में द्यामसुंदरदास जी ने समन्वयात्मक 
पर व्यापक द्‌ ष्टिकोण अपनाया है। आधुनिक हिन्दी-साहित्यशास्त्र की विकास- 
परंपरा में साहित्यालोचन' का स्थान महत्वपर्ण है । 
डा० गुलाबराय : नवरस, सिद्धान्त और अध्ययन, काव्य के रूप 
तवरस' में रसों का शास्त्रीय विवेचन है। उदाहरणों में नवीनता है । 
रस का मानसशास्त्र से सम्बन्ध निर्देश कर विवेचन किया गया है। रस-विवेचन 
में परंपरा का पालन करते हुए भी आधुनिकता का आग्रह है । सर्वाग-निरूपण 
. की दृष्टि से गूलाबराय जी का साहित्यशास्त्रीय ग्रन्थ है--सिद्धान्त और अध्य- 
. यन । इसमें विषय हैं--क्राव्य की आत्मा, काव्य की परिभाषा, काव्य और 


.. कला, साहित्य की मूल प्रेरणाएँ, काव्य के हेतु, सत्यं शिव सुन्दरम, कविता और 








. स्वप्न, काव्य के बष ये, थे, रस और मनोविज्ञान, रस-निष्पत्ति, सांधारणीकरण, 
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कंवि और पाठक के त्रयात्मक व्यक्तित्व, काव्य के विभिन्न रूप, काव्य का कला- 
पक्ष, शब्द शक्ति, ध्वनि और उसके मुख्य भेद, अभिव्यंजनावाद एवं कलावाद, 
तथा समालोचना के मान । इनके अतिरिक्त प्रस्तावना' में भारतीय काव्य 
शास्त्र! का संक्षिप्त इतिहास है, जिसमें संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र और हिन्दी-साहित्य- 
शास्त्र के विकास की संक्षिप्त रूप-रेखा प्रस्तुत की गई है। इस ग्रन्थ में साहित्य- 
सिद्धान्तों का विवेचन मूलतः भारतीय साहित्यशास्त्र पर आधृत है। साहित्यिक 
वादों के विवेचन में पादचात्य साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों का भी निरूपण किया 
गया है। इस ग्रन्थ की दूसरी विशेषता लेखक के शब्दों में साहित्यशास्त्र के 
'सिद्धान्तों को भारतीय साहित्य के अध्ययन से उदाहरण देकर पुष्ट' किया 
गया है । 

इस ग्रन्थ का दूसरा भाग है--काव्य के रूप, इसमें साहित्य का स्वरूप, 
काव्य की परिभाषा, नाटक--उसके तत्त्व, पश्चिमी नाट्य साहित्य, हिन्दी नाट्य 
साहित्य, महाकाव्य, खण्डकाव्य, प्रगीतकाव्य, उपन्यास--उसके तत्त्व, कहानी-- 
उसके तत्त्व, निबंध, जीवन और आत्मकथा, पत्र-साहित्य, समालोचना आदि साहि- 
त्यांगों की रूप-रेखा व शिल्पविधान दिया गया है तथा हिन्दी व अंग्रेजी साहित्य में 


इनके विकास-क्रम को दिग्दर्शित कराया गया है । आधार भारतीय साहित्य-शास्त्र 
का लिया गया है, परन्तुप इचात्य साहित्यशास्त्र के साथ समन्वयात्मक अध्ययन 


का प्रयत्न स्तुत्य है | प्राचीन भारतीय साहित्यशास्त्र के नव-निर्माण को दृष्टि में 
रख कर गुलाबराय जी ने काव्य के रूप' की भूमिका में लिखा है--अब तो 
काव्य की प्राचीन परिभाषाओं में भी हेर-फेर करने की आवश्यकता प्रतीत 
होने लगी है । नाठकों को नई रूप-रेखा मिली है । आजकल के महाकाव्यों में 
घटनाओं के वर्णन की अपेक्षा विचारों और भावों का अधिक विस्तार रहता है । 
प्रबन्ध काव्यों में भी गीत लहरी प्रवाहित होती दिखाई देती है। काव्यशास्त्र 
को भी साहित्य की गति के साथ आगे बढ़ना होगा । 

क्‍ काव्य में अभिव्यंजनावाद (१९३६ ई० 

जीवन के तत्व और काव्य के सिद्धान्त (१९४२ ई० ) 
श्री सुधांश ने काव्य में अभिव्यंजनावाद' ग्रन्थ में अभिव्यंजना के कतिपय 
या आधारों तथा साधनों की विस्तृत मीमांसा की है। आरम्भ में इन्होंने संस्कृत 


श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु : 


_ साहित्य-शास्त्र के रस, गूण, अलुंकार, रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति आदि साहित्यतत्वों 
. का संक्षिप्त पर्यालोचन किया है। क्रोचे की धारणा के अनुरूप ही इन्होंने सह- 
. जानूभूति और अभिव्यंजना के अटूट सम्बन्ध का समर्थन किया है: 'सहजानुभूति «. 

_ का एक बार आ जाने पर अभिव्यंजना का होना तो आवश्यक है ही, इतना 
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भी नहीं हो सकता कि सहजानुभूति पहले और अभिव्यंजना पीछे आये । वे 
दोनों साथ-साथ आती हैं। ? पाइचात्य अभिव्यंजनावाद और भारतीय बक्रोक्ति-- 
बाद में श्री सुधांशु ने स्पष्टतः असमानता' स्वीकार की है।* 0 
इन्होंने 'रसानुभूति' प्रकरण में काव्यानुभूति को कविगत और रसानुभूति 
को श्रोता या पाठकगत स्वीकार किया है ।३ रसानुभूति में सहृदय के संस्कार, 
अनकलवत्तियों से तादात्म्य तथा साधारणीकरण का भी इन्होंने महत्व-निरूपणः 
किया है । अलंकार प्रकरण में इन्होंने अलंकारों को भाव-प्रकाशन के भिन्न- 
भिन्न साँचे मान कर इतका मुख्य कार्य भावोत्तेजन में योग देना सिद्ध किया है। 
“वस्तु! अथवा भाव' से अपना स्वतंत्र अस्तित्व बनाये रखने में असमर्थ अनेक _ 
अलंकारों को इन्होंने अस्वीकार किया है। इसके उपरान्त प्रतीक और उपमानं 
के अंतर को तथा मूर्त का अमूत्ते विधान' और अमूत का मूर्त विधान' के 
स्वरूप और प्रक्रिया को सोदाहरण समझाया गया है । अंत में अभिव्यंजना की 
कछ विशेष प्रवत्तियों का निरूपण है । 
जीवन के तत्त्व और काव्य के सिद्धान्त' ग्रन्थ में श्री सधांशु ने काव्य 
और मानव जीवन के पारस्परिक आंतरिक सम्बन्ध की मामिक, तकपूर्ण और 
गंभीर चर्चा की है। आरम्भिक तीन अध्यायों में मानव मत की मनोवैज्ञानिक 
प्रक्रियओं का रहस्य खोला गया है। काव्य-सुजन और काव्यास्वादन की प्रक्रिया 
में इन्होंने मातवव सन के ओज के संचय तथा व्यय को नितांत महत्वपूर्ण ठहराया 
है । काव्य की प्रेरणा शक्ति' के अन्तर्गत इन्होंने ख्रष्टा के भीतर निहित आत्म- 
विस्तार तथा आत्मसख' की भावना का समुचित महत्वमापन किया है और 
इसके मर में काम-भावना' तथा आनंद-भावना' के प्रभाव का ही मूल्यांकच 
किया है । इस प्रसंग में फ्रायड की मान्यता का स्पष्टीकरण करते हुए भारतीय 
मतों का भी उल्लेख किया गया है । इन्होंने कविता के लिए रूय और छन्द की _ 
अनिवायता का भी समर्थन किया है । अंतिम अध्याय में मेथिीशरण गुप्त, 
माखनलाल चतुर्वेदी, प्रसाद, निराला, जनादेन प्रसाद झा, पंत, दिनकर, महादेवी _ 
वर्मा, हरिवंशराय बच्चन इन नौ आधुनिक कवियों की प्रवृत्तिमूलक समीक्षाएँ . 
मे गई हैं । समग्ररूप में प्रस्तुत ग्रन्थ में काव्य के आंतरिक मनोविज्ञान का 
गंभीर विश्लेषण विवेचन किया गया है । 



























१, काव्य सें अभिव्यंजनावाद, पृ० ३८ १ 
२. वही, पु ० ५७ । 
३. वही, पु० ६५॥। 





के 


ध्श्र 


आधूनिक हिन्दी-साहित्यशास्त्र की विकास-परंपरा में श्री सधांश के विवेचन 
का महत्वपूर्ण स्थान है, क्‍योंकि इन्होंने भारतीय और पाइचात्य साहित्य, दर्शन 
अधिमानसशास्त्र आदि का आधार लेकर जीवन की भूमिका पर साहित्यशास्त्र 
के सिद्धान्तों का गंभीर विवेचन किया है । 
७» , रीतिकाव्य की भूमिका (१९४९ ) विचार और विवेचन 
भारतीय काव्यजश्ञास्त्र की भूमिका, अरस्तु का काव्यशास्त्र (१९५७) 

रीतिकाव्य की भूमिका : यह तीन अध्यायों में विभकत है | प्रथम अध्याय 
में राजनीतिक सामाजिक, तथा धार्धिक परिस्थितियों के आधार पर रीतिकालीन 
ऐतिहासिक पृष्ठभूमि प्रस्तुत की गई है । द्वितीय में रीतिकाव्य का शास्त्रीय 
आधार तथा तू तीय अध्याय में रीतिकाव्य की मुख्य प्रवत्तियों का परिपुष्ट विवेचन 
है। साहित्यशास्त्र की दृष्टि से संपूर्ण दूसरा अध्याय महत्वपूर्ण है, इसमें रीति- 
शास्त्र का आरम्भ, रस, अलंकार, रीति, वक्रोक्ति और ध्वनिसिद्धान्त पर तथा 
नायिका-भेद पर ऐतिहासिक व सैद्धान्तिक विवेचन है। 

. प्रतिपाद्य विषय पर प्रकाश डालते हुए डा० नगेनद्र ने भूमिका में लिखा 
है : भारतीय काव्यशास्त्र के मूल सिद्धान्तों और उन पर आश्रित सम्प्रदायों 
का नवीन साहित्यशास्त्र तथा आधुनिक मनोविज्ञान व मनोविश्लेषणज्ञास्त्र के 
प्रकाश में विश्लेषण व स्पष्टीकरण किया गया है। 

. विचार ओर विवेचन : प्रस्तुत ग्रन्थ में सैद्धान्तिक और व्यावहारिक दोनों 
प्रकार के १३ आलोचनात्मक निबन्धों का संग्रह है । इनमें भारतीय और पाश्चा- 
त्य काव्यशास्त्र', रस का स्वरूप', 'साधारणीकरण', श्रृंगार रस', साहित्य में 
आंत्माभिव्यक्ति' आदि निबन्धों में प्राचीन सिद्धात्तों का नवीन मनोवैज्ञानिक 
दृष्टिकोण से विश्लेषण-विवेचन किया गया है। 

भारतोय काव्यशञास्त्र की भूमिका : भारतीय साहित्यशास्त्र के दो प्रमख 
सिद्धान्त रीति! और वक्रोक्ति' का भारतीय काव्यशास्त्र की भमिका' में 
 साँगोपांग विवेचन हुआ है । इसमें रीति-सिद्धान्त के विवेचन से पूर्व वामन के 
_ जीवनवृत्त, काव्यसिद्धान्त, आलोचना-शक्ति आदि का निरूपण किया गया है। 
पति तथा वक्रोक्ति 'सिद्धान्तों' से सम्बद्ध इनके अभिमतों का प्रसंगानरूप सैद्धा- 
न्तिक अध्ययन में विस्तार से निरूपण किया गया है। रु 
.. अस्तुत ग्रन्थ की भूमिका में आधुनिक काव्यश्ञास्त्र के नव-निर्माण की ओर _ 
: भ्रंकेत करते हुए डा० नगेन्द्र ने लिखा है--भारत तथा पदिचम के दर्शनों की 
तरह ही यहाँ के काव्यशास्त्र भी एक दूसरे के पूरक हैं, और पुनराख्यान आदि 
के द्वारा उनके आधार पर हमारे अपने साहित्य की परंपरा के अनकल एक 


डा० नशेन्‍्द्र 
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संश्लिष्ट आधुनिक काव्यशास्त्र का निर्माण सहज संभव है ।' 
अरस्तू का काव्यश्ास्त्र : डा० नगेन्द्र ने अरस्तू का काव्य शास्त्र' की 

भूमिका में अरस्तू के काव्य-सिद्धान्तों की व्यापक समीक्षा करते हुए भारतीय 
साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों से उसके साम्य-वैषम्य का सूक्ष्म विवेचन किया है। 
अरस्तू के विभिन्न काव्य-सिद्धान्तों की पाश्चात्य दारशनिकों व समालोचकों 
जो व्याख्याएं की हैं, उनका भी इन्होंने यथास्थाव निरूपण कर दिया है। भार- 
त्तीय काव्यशास्त्र में अगाध आस्था रखते हुए भी डा० नगेन्द्र ने अरस्त के काव्य- 
सिद्धान्तों का अत्यन्त संतुलित मन से मूल्यांकन किया है। इन्होंने अरस्तू-प्रति- 
पादित काव्यसत्य', अनुकरण-सिद्धान्त', विरेचन-सिद्धान्त', महाकाव्य की अपेक्षा 
त्रासदी का महत्व कामदी का स्वरूप, काव्य-भाषा, शैली आदि के 
गुण-दोषों की तकसंगत समीक्षा की है। अरस्त्‌ के योगदान का मूल्यांकन करने 

उपरान्त डा० नमेन्द्र ने निष्कर्ष निकाला है : “अपने तत्वरूप में काव्य की 
भाँति काव्य-शास्त्र का भी एक सार्वभौम रूप होता है। इस व्यापक धरातल 
पर अरस्तू विश्व-काव्यशास्त्र के अग्रणी आचार्य हैं। भारतीय काव्य-शास्त्र के 
विद्यार्थी को श्रद्धापृवंक उनके सिद्धान्तों का मनन करना चाहिए, किन्तु उसके 
मन में किसी प्रकार का आतंक अथवा हीन-भाव नहीं रहना चाहिए क्योंकि उसकी 
'अपनी परंपरा निश्चय ही अधिक समृद्ध, गंभीर और पूर्ण है।”* 

_ भारतीय साहित्यशास्त्र के प्राचीन सिद्धान्तों का पुनराख्यान तथा पुनर्मुलयां- 
_कन जिस सूक्ष्म, तकंपूर्ण तथा व्यापक तुलनात्मक प्रणाली से संभव है, उस वैज्ञा- 
_“निक प्रणाली का' आविष्कार करते हुए डा० नगेन्द्र भारतीय साहित्यश्ञास्त्र के 
पचिरंतन सिद्धान्तों के पुनरुद्घाटन तथा पुनः प्रतिष्ठापन का महत्वपर्ण कार्य कर 
रहें हैं 

डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी : 


इन्होंने साहित्यशास्त्र' पर स्वतंत्र ग्रन्थ नहीं लिखा । इनके स्फूट निबन्धों 
में ही यत्र-तत्र सैद्धान्तिक विवेचन मिलता है। अशोक के फूल' नामक निबन्ध संग्रह 
में संकलित काव्य कहा, आलोचना का स्वतंत्र भाव, साहित्यकारों का दायित्व, 
. मनुष्य ही साहित्य का लक्ष्य है' इत्यादि निबन्धों में साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों 
पर इन्होंने निजी दृष्टिकोण से प्रकाश डाछा है।...ः के 
इनके विचार और वितर्क ग्रन्थ में २८ निबन्धों का संग्रह है । इनमें साहित्य... 
. शास्त्र की दृष्टि से शवसाधना', साहित्य का प्रयोजन-लोक कल्याण, साहित्य हर 


१. अरस्तु का काव्यशास्त्र, भूमिका, पु० १६५ । 








के नये मुल्य, साहित्य की नई मान्यताएँ, लोक साहित्य का अध्ययन , साहित्य में: 
व्यक्ति और समष्टि' आदि महत्वपूर्ण लेख हैं । हिन्दी साहित्य' नामक ग्रन्थ में 
इन्होंने आधुनिक साहित्यिक वादों पर स्वतंत्र दृष्टिकोण से भी विचार प्रस्तुत 
किये हैं । 

डा० हिवेदी ने एक अन्य ग्रन्थ साहित्य का साथी में साहित्य का स्वरूप 
और उद्देश्य, शब्दशक्तियाँ, अलंकार, रस आदि काव्य-तत्वा के अतिरिवत उप« 
न्यास, कहानी, निबन्ध, समालोचना आदि साहित्यरूपों के स्वरूप, गुण-दोष तथा 
उद्देश्य आदि का संक्षिप्त विवेचन किया है । 
हिन्दी साहित्य, : बीसवीं शताब्दी 
आधुनिक साहित्य, नया साहित्य : नये प्रश्न 
श्री वाजपेयी प्रौढ़ समालोचक ही नहीं हैं वरन्‌, इन्होंने साहित्यशास्त्र के 


आचार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी : 


सिद्धान्तों पर चिन्तन भी किया है। इस्होंने साहित्यशास्त्र के सिद्धास्तों का निरू-' 


पण आधनिक साहित्य' के सातवें खंड मत और सिद्धान्त के अन्तगत किया 
है । इससे पर्व उन्होंने काव्य', उपन्यास, कहानी, नाटक, गद्य समीक्षा आदि 

साहित्य-विधाओं पर भारतीय तथा पाइचात्य मनीषियों को धारणाओं का उल्लख द 
करते हुए इनका स्वरूप-विश्लेषण तथा गुण-दोष विवेचन किया हैं. 
काव्य मत', ध्वनि और रस', पदिचिमी काव्य मत' ( अनुकृतिवाद ), अभि- 
व्यंजनावाद', स्वच्छंदता और परंपरा', आदर्श और यथार्थ, साहित्य और 


जीवन', साहित्य और सामाजिक प्रगति, साहित्य का प्रयोजन' आदि निबन्धों, 


में भारतीय और पाश्चात्य साहित्य-सिद्धान्तों का आधुनिक दृष्टिकोण से प्रोढ़ू 
विवेचन मिलता है । 
नया साहित्य : नये प्रइन' ग्रन्थ में श्री वाजपेयी जी के दो लेख भारतीय 
साहित्यशास्त्र की रूप-रेखा' और 'रसनिष्पत्ति : एक नई व्याख्या,, साहित्यशास्त्र 
की दृष्टि से महत्वपूर्ण हैं। प्रथम लेख में इन्होंने काव्यश्ञास्त्र के नव-निर्माण पर 
. विद्येष बल दिया है। काव्यशास्त्र के इतिहासकारों द्वारा उपयोग में छाई जाने 
. वाली दो प्रणालियाँ ध्यान देने योग्य हैं । प्रथमत: वे पृष्ठभूमि के रूप में सम्बन्धित 
यूग-विशेष की प्रमुख सामाजिक और सांस्कृतिक धाराओं का विवरण प्रस्तुत 
करते हैं, और दूसरे, मुख्य विषय के साथ वे कला और साहित्य के क्षेत्र में होने वाले 
तत्कालीन सजन-कार्यों का भी संक्षिप्त परिचय देते हैं। विवेचन को अधिक सजीव 
बनाने के अतिरिक्त ये पद्धतियाँ विवेचित वस्तु को यथार्थता भी प्रदान करती हैं। 
. भारतीय काव्यशास्त्र का नव-निर्मित इतिहास प्रस्तुत करने के लिए इस नवीन क्‍ 
विधि का उपयोग सरलता से किया जा सकता है और उस से छाभम 











भारतीय 





है 











भी बहत होगा । 
रस-निष्पत्ति की नई व्याख्या में आचार्य वाजपेयी ने भट्ट छोल्लट, शंकक,. 
भदटनायक तथा अभिनव गुप्त की विशिष्ट मान्यताओं में अच्तविरोध की अपेक्षा 
उनकी चिन्तन-प्रणाली के क्रमिक विकास का दिग्दर्शन कराया है। इन्होंने भट्ट 
नायक तथा झंकुक की धारणाओं में निहित विशेषताओं का भी समुचित 
मूल्यांकन किया है । हि 
.... श्री वाजपेयी जी ने रस, अलंकार', ध्वनि', रीति” आदि साहित्यशास्त्र के 
तत्वों की संस्क्ृत-आचार्यों की धारणाओं के अनुरूप अत्यसच्त स्पष्ट व्याख्याएँकी हैं। 
श्री बलदेव उपाध्याय : भारतीय साहित्यशास्त्र दे 
इसमें संस्कृत-साहित्यशास्त्र का ऐतिहासिक विकास तथा 'रस', अलंकार, 
रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति, औचित्य आदि सिद्धान्तों की संस्कृत के आचार्यों की धार- 
'णाओं के अनुरूप व्यापक समीक्षा प्रस्तुत की गई है । इस ग्रन्थ के द्वितीय खण्ड में 
संस्कृत के औचित्य, रीति तथा वक्रोक्ति सिद्धान्तों की समीक्षा में पाइचात्य काव्य- 
शास्त्रज्ञों की धारणाओं को भी तुलनात्मक रूप में प्रस्तुत किया गया है। इनकी 
धारणा में जो छोग भारतीय आलोचना-शास्त्र को एकाकार प्रवाहित धारा मानते: 
हैं वे तथ्य से नितांत दूर हैं। साहित्यशञास्त्र में जीवनी शक्ति थी। इसीलिए इसमें 
_सये-नये सम्प्रदायों का उदय हुआ तथा साहित्य का अनुशीलन एक नूतन दृष्टिकोण 
से होने लगा । आलोचना के इतिहास में भारतीय साहित्यशास्त्र भव्य विभूति 
है जिसकी प्रभा समय के आवरण से ढकती नहीं प्रत्यूत नये-तये रूप में उन्मेष पा 
रही है (भूमिका) । अतः श्री उपाध्याय ने पाइचात्य साहित्य-शास्त्र-चिन्तकों 
की अनेक धारणाओं को संस्कृत-साहित्यशास्त्रज्ञों की धारणाओं के अनुरूप दर्शा 
कर संस्कृत-साहित्यज्ञास्त्र के अनेक तत्वों की महत्व-प्रतिष्ठा का प्रयत्न किया है।' 
संस्कृत-साहित्यशास्त्र के ऐतिहासिक विकास के अध्ययन तथा उसके सैद्धान्तिकः 
निरूपण की दृष्टि से श्री उपाध्याय ने हिन्दी में महत्वपूर्ण कार्य किया है। 
आचाय विश्वेदवर द 
एक सफर अनवादक में केवल भाषा-प्रभत्व ही नहीं वरन्‌ तत्सम्बद्ध जिस 
.._ गंभीर अध्ययन और व्यापक पांडित्य की आवश्यकता होती है, वह आचार्य विरवें- 
. इ्वर में विद्यमान है। इन्होंने वामन के काव्यालंकार सूत्रवृत्ति, आनंदवर्धन के 
 ध्वन्यालोक, अभिनव गुप्त के अभिनवभारती तथा मम्मठ के काव्य-प्रकाश का जो. 
हिन्दी अनुवाद प्रस्तुत किया है, वह इस तथ्य का प्रबल साक्षी है । आधुनिक हिन्दी: 





१. नया साहित्य : नये प्रइन, पृ० १०४-१०५ । 
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काव्यशास्त्र के विकास में इनका योगदान असंदिग्ध रूप से महत्वपर्ण है । 
हिन्दी कवियों का साहित्यशास्त्र-विवेचन 

'भारतेन्दु : नाटक ( १८८३ ई० ) 

भारतेन्दु ने इस ग्रन्थ के उपक्रम में अपने आधार-प्रन्थों का उल्लेख कर 
दिया है : भारतीय नादय शास्त्र, साहित्यदर्षण, काव्यप्रकाश, विल्सन्स हिन्दू 
'थियेटर्स, छाइफ आव्‌ दि एमिनेन्ट परसन्स, ड्रामेटिस्ट्स एण्ड सावेलिस्ट्स, हिस्दी 

वदि इटालिक थिएटर्स और आये दर्शन । इस ग्रन्थ का प्रयोजन इन्हीं के शब्दों 

में है हिन्दी भाषा में नाटक बनाने वालों को यहद्द ग्रन्थ बहुत उपयोगी है । 

इस ग्रन्थ सें भारतेन्दु ने रूपक तथा उपछलयक, नादयवत्तियाँ, अभिनय, नायक, 
“विदृषक आदि पांत्र, नाटक-रचना-प्रणाली, नाटक में रस, नाटकों का इतिहास, 
योरोप में नाटकों का प्रचार आदि विषयों पर संक्षेप में प्रकाश डाला है । विवेचन 
का आधार म्‌लतः: संस्कृत नाट्यशास्त्र है। मध्य में संस्कृत तथा हिन्दी के आरंभिक 
नाटकों की तालिका भी दी गई है । 

प्रस्तुत ताटक' ग्रन्थ के लेखक मूलत: मारतेन्दु हरिइचच्द्र हो 
'लेखक हैं, इस विषय में अंतिम निर्णय नहीं हो सका है । 

जयहांंकर प्रसाद : काव्यकला तथा अन्य निबन्ध 

जयशंकर प्रसाद भारतीय सांस्कृतिक इतिहास से पूर्णतः परिचित थे, अतः 
उत्होंवे रस” तत्व के विवेचन में शैव-इशन के आवार का स्पष्टतः उल्लेख किया 
है। प्रस्तुत ग्रन्थ में इनके काव्य और कला', (रहस्यवाद', रस”, नाटकों में रस का 
प्रयोग, रंगमंच, 'आरंभिक' पाठय काव्य', 'यथार्थवाद' और 'छायावाद' इन आठ 
_निबन्धों का संकलन है। प्रसाद जी का दृष्टिकोण व्यापक है, क्योंकि उन्होंने 
'साहित्यशास्त्र के सिद्धान्त-विवेचन में संस्कृत-साहित्यश्ञास्त्र तथा भारतीय 
दाशचिक सिद्धांतों को पृष्ठभूमि के रूप में ग्रहण किया है। शैवागम से अनप्रेरित 
रसवाद हो मूछत: उनका काव्य-दर्शन है ।'. . .जिस काव्य में सत्य-शिव-सन्द 
-सा्वेजनीनता, चिरन्तनता, अनुभूति और आदर्श की समष्टि है वही उनके अनसार 


श्रेष्ठ काव्य है ।) प्रसाद जी के काव्य-तत्व-चिन्तन और व्यावहारिक काव्य-सर्जन 
में पर्याप्त साम्य है । 


ये 


या अन्य कोई 


रा] 


0: स्‌मित्रानंदन पंत : गद्यपथ दा 
पंत जी का सैद्धान्तिक चिन्तन पर्याप्त सीमा तक व्यावहारिक पृष्ठभूमि पर 


आधारित है। गद्यपथ के दो खण्ड हैं, प्रथम में इनके काव्य-ग्रन्थों की प्रस्तावनाएँ 








१. भारतीय काव्यश्षास्त्र की परंपरा: (डा० नयेन्द्र ), पृ० ६३६। 























६३७ 


संकलित हैं, जिनमें पललव' का प्रवेश", वीणा' की अप्रकाशित भमिका-विज्ञप्ति' 
आधुनिक कवि' का पर्यालोचन' 'युगवाणी' का दृष्टिपात' और “उत्तरा' की प्रस्ता- 
वना' आ गई है। द्वितीय खंड में २१ निवन्ध हैं, जिनमें सैद्धान्तिक चिन्तन की दृष्टि 
से आज की कविता और मैं, कला का प्रयोजन', 'आधनिक काव्य प्रेरणा के 
स्रोत', कला और संस्क्ृति', साहित्य की चेतना' आदि विशेष उल्लेखनीय हैं । 
सूयंकान्त त्रिपाठी निराला : प्रबन्ध-पद्म, प्रबन्ध प्रतिभा, चाबुक 
निराला जी के प्रवन्धपद्म' में १० निवन्धों का संकलन है। इनमें सैद्धान्तिक 
और व्यावहारिक दोनों प्रकार के निबन्ध हैं। साहित्य और भाषा', हमारे साहित्य 
का ध्येय', काव्य के रूप और अरूप', 'साहित्य का फूल अपने ही व॒न्त पर', हिन्दी 
कविता साहित्य की प्रगति' आदि उल्लेखनीय हैं । अन्य दोनों रचनाओं में भी 
विभिन्न निबन्धों का संकलन है। सैद्धान्तिक विवेचन की दृष्टि से पन्‍त और पल्‍्लव 


कवित्त छनन्‍्द' तथा परिमर्ू में मकक्‍तकाव्य और म॒कक्‍त छंद' पर इनके विचार 
अत्यन्त प्रामाणिक हैं । 


महादेवी वर्मा : महादेवी का विवेचनात्मक गद्य. 
महादेवी वर्मा ने निजी दृष्टिकोण से साहित्यश्ञास्त्र के कतिपय तत्वों की 
मीमांसा की है। इनके विवेचन में प्राय: वुद्धिपक्ष और हृदयपक्ष का संतुलित सामं- 
जस्य रहता है। प्रस्तुत ग्रन्थ में काव्यकला',छायावाद', 'रहस्यवाद', गीतिकाब्य', 
यथार्थ और आदर्श, तथा सामयिक समस्या” इन छ: निबन्धों का संग्रह है । 

. श्री रामधारी सिंह दिनकर ने रेणुका' और 'रसवंती' की भूमिकाओं में काव्य-- 
तत्वों की संक्षिप्त मीमांसा की है। श्री सुधांश्‌ जी के जीवन के तत्व और काव्य 
के सिद्धान्त' ग्रन्थ की भूमिका में भी श्री दिनकर ने अपने विचार संक्षिप्त रूप में 
व्यक्त किये हैं। चक्रवाल' कविता-संग्रह ( १९५६ ) की भूमिका में दिनकर जी ने 
पर्याप्त विस्तारपूर्वक काव्य-प्रेरणा, काव्य-स्वरूप, भाषा, छन्‍्द आदि के विषय में 
अपने विचार व्यक्त किये हैं| श्री दिनकर का सैद्धान्तिक चिन्तन व्यावहारिक 
पृष्ठभूमि पर अधिक आधूृत है अपेक्षाकृत परंपरागत साहित्यशास्त्र-तत्वों के । 


काव्यशास्त्र विषयक शोध-प्रबन्ध 


हिन्दी में 'रस' अलंकार” आदि साहित्य-सिद्धान्तों तथा रीतिकालीन साहित्य- 
. शास्त्र के आचार्यों पर भी शोधप्रबन्ध लिखे जा रहे हैं। आधुनिक साहित्यशास्त्र 
के निर्माण में इनकी उपादेयता असंदिग्ध है। 

(क) रीतिकालीन कवि-आचारयों की कृतियों का अध्ययन-- 
डा० नगेन्द्र ने रीतिकाव्य की भमिका और रीतिकालीन आचार्य देव पर 
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2 .._ “शोध-प्रबन्ध लिख कर इस दिशा में अनुसन्धान की आवश्यकता प्रमाणित कर दी 
थी । तदुपरान्त डा० हीरालाल दीक्षित ने आचार्य केशवदास' ( १९५४ ), डा० 
'नारायणदास खन्ना ने आचार्य भिखारीदास' ( १९५५ ) नामक शोधप्रवन्ध 
लिख कर इनके अचार्यत्व की व्यापक समीक्षा की है । क्‍ 

डा० सत्यदेव चौधरी ने हिन्दी रीति परंपरा के प्रमुख आचार्य ” ( १९५६ ) 
शीर्षक शोध-प्रबन्ध लिखा है। इसमें संस्कृत-साहित्यशास्त्र के दस काव्यांगों- 
(१) काव्य, लक्षण और स्वरूप, काव्यहेतु, काव्य-प्रयोजन, (२) शब्दशवित 
(३) ध्वनि, (४) गुणीभूत व्यंग्य (५) रस (६) नायक-तायिका-भेद (७) 
दोष (2८) गुण (९) रीति (१०) अलंकार--के आधार पर पाँच आचार्यो-१. 
चिन्तामणि, २. कलपति, ३. सोमनाथ, ४. भिखारीदास और ५. प्रतापसाहि 
के काव्यशास्त्र-निर्षण की प्रामाणिकता-अप्रामाणिकता तथा मौलिकता का 
परायक मल्यांकन किया है। इसी परंपरा में डा० महेन्द्रक्मार ने मतिराम: कवि 
और आचाय ( १९५८ ) शीर्षक शोध-प्रवन्ध में मतिरांम के आचार्यत्व का 
'जूंगार, नायक-वायिका-भेद, अलंकार और पिगल' के आधार पर परीक्षण किया 
है ] 
(ख) साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों का अध्यय्त--- 
अलंकार 





आल: मा 
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डा० रमाशंकर शुक्क रसाल ने अलंकार पीयूष और डा० ओम्प्रकाश ने 
.. . हिन्दी अलंकार साहित्य' नामक शोध-प्रबन्ध लिखकर अलंकार-सिद्धांत के ऐपि- 
_हासिक विकास की रूप-रेखा प्रस्तुत की है। अलंकार-विषय पर सर्वप्रथम रसाल 
"जी ने ही शोध-प्रबन्ध लिखा है। उनका यह ग्रन्थ पर्याप्त गवेषणापर्ण है और 
वेज्ञानिक प्रणाली से लिखा गया है । इसमें अलूकार-सिद्धान्त का व्यापक रूप 
में तात्विक अध्ययन हुआ है । 
क्‍ . ध्वनि क्‍ 

ध्वनि सिद्धान्त' पर डा० भोला शंकर व्यास ने ध्वनि संप्रदाय और उसहे 
सिद्धान्त ( १९५६ ) नामक शोध-प्रबन्ध लिखा है। इसमें ध्वनि संप्रदाय” के 
समस्त सिद्धान्तों का अध्ययन प्रस्तुत नहीं किया जा सका है केवल शब्द शक्ति- 
सम्बन्धी विचारों का विस्तृत अध्ययन है । इस शोध-प्रबंध में भारतीय दा्श निकों 


वयाकरणों तथा आलंकारिकों के शब्द की उद्भति, शब्दार्थ संबंध, शब्द शक्ति--- 
अंभिषा, 















क्षत्व व्यंजना' को ही माना है और उत्तम काव्य रस-ध्वनि' के आधार पर हा 
ही निर्धारित किया है ।"* 


रस क्‍ 
रस-सिद्धान्त पर डा० आनन्दप्रकाश दीक्षित ने काव्य में रस! ( १९५८ ) 
शीर्षक शोध-प्रबन्ध लिखा है । इसमें 'रस सामग्री---विभाव, अनभाव, संचारी 
आदि के स्वरूप तथा इतके विभिन्न भेद, रसनिष्पत्ति', साधारणीकरण', 'रसा- 
स्वाद, करुण रसास्वाद का स्वरूप, रसाभास” आदि रस-सम्बद्ध तत्त्वों पर पृथक्‌ 
पुथक्‌ अध्यायों में विस्तृत विवेचल किया गया है। भरत-परवर्ती आचार्यों द्वारा. 
स्वीकृत शान्त, भक्ति तथा वात्सल्य रसों का भेदोप॑भेद पृ्वक सोदाहरण स्वरूप- 
विवेचन करने के उपरान्त इन्होंने परिनिष्ठित' रसों के अन्तर्गत श्वृंगार, हास्य, 
'रौद्र, करुण, वीर, अद्भुत, बीमत्स, और भयानक इन आठ रसों का विवेचन किया. 
है। लेखक ने इन ग्यारह रसों को ही मान्यता दी है। इनके अतिरिक्त भी संस्कृत, 
हिन्दी तथा मराठी में नव-निरूपित १०-१५ रसों का स्वरूप-निर्देश करते हुए 

इन्होंने इनके प्‌ थक अस्तित्व का प्रत्याख्यान किया है। इन्होंने नवाविष्कृत रसों 
को परंपरागत ग्यारह रसों में से ही किसी त किसी रस में अन्तर्भूत कर लिया है 
“अथवा कतिपय रसों की स्वतंत्र रसात्मकता का ही प्रतिषेध किया हैं । अंतिम 
“अध्याय में डा० दीक्षित ने प्रगतिवादी, अभिव्यंजनावादी, मनोविदलेषक, प्रभाव- 
'बादी तथा इतर समीक्षा-पद्धतियों के स्वरूप का विश्लेषण करते हुए उनकी सीमाओं 
-का दिगदशन कराया है और इनकी तुलना में रस-सिद्धान्त की महत्व-प्रतिष्ठा 
. “दर्शाई हैं। इनकी धारणा में तथाकथित प्रयोगशील नयी कविता में, जहाँ विभाव- 
-अनुभाव संचारी भावों का क्रम पूर्णत: अभिषटित नहीं होता, वहाँ भी रस-सिद्धांत 
के भावोदय, भावसन्धि, भाव शबलता आदि तत्व उसके मूल्यांकन में पूर्णतः समर्थ _ 
'हो सकते हैं, अत: 'रस-सिद्धान्त ही काव्य का सावकालिक, सार्वभौम, तथा सबे- 
ग्राहयय समीक्षा-सिद्धान्त हो सकता है ।* 


इस प्रकार हिन्दी में अलंकार, ध्वनि तथा रस इन तीन सिद्धान्तों पपए... 
'शोध-प्रबन्ध के रूप में अध्ययन हुआ है। इसी प्रकार रीति-गुण', बक्रोक्ति' तथा 


_ओऔचित्य' आदि साहित्यशास्त्र के तत्वों पर भी पृथक्‌-पृथक्‌ स्वतंत्र अध्ययन के _ 
लिए पूर्ण अवकाश है। 








१. डा० भोलाशंकर व्यास : ध्वति संप्रदाय ओर उसके सिद्धान्त, पु० ३५५ 
२. भारतोय साहित्य, जनवरी १९५७, द्वितीय वर्ष, प्रथम अंक, पृ० १५७ 
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शक 


छन्द:शास्त्र की दृष्टि से डा० पुत्तूठाल शुक्ल का शोध-प्रबन्ध आधुनिक 
हिन्दी काव्य में छन्‍्द-योजना' उल्लेखनीय 


| .. समालोचनाशझास्त्र 


हिन्दी में समालोचनाशास्त्र की दिशा में भी व्यापक अध्ययन हो रहा है ४ 
डा० भगवत्स्वहूप मिश्र ने हित्दी आलोचना : उद्भव और विकास! (१९५४ )' 
नामक शोध-प्रबन्ध में प्रथम संस्कृत-साहित्य की समीक्षा-पद्धति का पष्ठभमि के: 
रूप में व्यापक विवेचन किया है। तदुपरान्त हिन्दी साहित्य के आदि काल से आध- 
निक काल तक की हिन्दी की विविध समीक्षा-पद्धतियों का सैद्धान्तिक एवं ऐति-. 
हासिक विदलेषण प्रस्तुत किया गया है। इसी वर्ष श्री सीताराम चतुर्वेदी ने अपने: 
समीक्षाशास्त्र' ( १९५४ )में व्यापक दृष्टिकोण अपना कर भारत ही नहीं 
वरन्‌ विश्व के अन्य देशों--यूनान, जमेन, स्पेन, फ्रांस, अमरीका, रूस आदि में 
। प्रचलित साहित्य-रूपों, समीक्षा-सिद्धान्तों, प्रवत्तियों, प्रयोगों तथा विविध वादों 
व .... का ऐतिहासिक तथा विवेचनात्मक निरूपण किया है। शोध-प्रबन्ध के रूप में डा० 
५० एस० पी० खत्री के आलोचना : इतिहास तथा सिद्धान्त' (१९५५) का नाम भी 

विशेष उल्लेखनीय है । इन्होंने पाइचात्य आलोचनाशास्त्र तथा भारतीय आलो- 
चना शास्त्र का क्रमिक ऐतिहासिक विकास पर्याप्त विस्तार पर्वक दिया है और- 
दोनों के सैद्धान्तिक तत्वों की भी मीमांसा की है। भारतीय समालोचना के तत्वों 
में रस, अलंकार, रीति गुण आदि सिद्धान्तों की समीक्षा की गई है। 
.. समालोचना शास्त्र की दिशा में ऐतिहासिक तथा सैद्धान्तिक दोनों ही दृष्टियों 
से पर्याप्त विवेचन हो रहा है। शिवनंदन प्रसाद का 'साहित्यालोचन के सिद्धान्त > 
सुमन और मलिक का साहित्य विवेचन', रघृताथ प्रसाद साधक' का समालोचना- 
शास्त्र आदि ग्रन्थ इस विषय में उल्लेखनीय हैं । परन्तु ये ग्रन्थ शोध-प्रबन्ध के 
रूप में नहीं लिखे गये हैं । द 

हिन्दी समालोचना शास्त्र के विकास में आचार्य शक्ल का योगदान नितांत 

महत्वपूर्ण है। समालोचना और काव्यशास्त्र दोनों ही क्षेत्रों में आचार्य शुक्ल के 
गीगदान तथा मौलिक चिन्तन का व्यापक अध्ययन तथा मल्यांकन डा० रामलाल 
सिंह के शोध-प्रबंध आचार्य शक्ल के समीक्षा-सिद्धान्त (१९५८ ई०) तथा डा०. 


.._ जयचन्द राय के शोध प्रबन्ध आचाये रामचन्द्र शुकुल--एक अध्ययन' (१ र्प्द 
../ई० ) में हुआ है। के री 
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ट हास पर दुष्टिपात करने से स्पष्ट होगा कि आधुनिक काल के आरम्भ होने से 
|... पूर्व का हिन्दी-सहित्यशास्त्र अधिकांशतः संस्क्ृत-साहित्यशास्त्रोपजीवी ही रहा. 
.. हैं संद्धान्तिक दृष्टि से किसी नवीन सिद्धान्त का आविष्कार हीं हो सका है। 
2 आधुनिक काल के आरम्भ होते ही हिन्दी के साहित्य शास्त्र-चिन्तकों की 
ही मूलतः चिन्तन-प्रणाली में ही अंतर आ गया । आप्त-प्रमाण, मनिवचन-पालून अयवा 
रंपरा को अक्षुण्ण रखने का अतिरिक्त मोह धीरे-धीरे छटने लगा । परंपरागत. 
साहित्यशास्त्र के सिद्धाल्तों पर व्यापक दृष्टिकोण से चितन आरम्भ हुआ। परि- 


की प्रतिक्रिया स्वरूप आधुनिक युग के आरम्भ में भारतीयों में स्वदेशाभसिमान 
तथा भारत के प्राचीन सांस्कृतिक-साहित्यिक अध्युत्थान के प्रति विशेष गौरवपूर्ण 
भावता जागृत हुई। अतः साहित्यशास्त्र के सैद्धान्तिक चिन्तन में भी इस भावना 
का स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से हाथ रहा है। परन्तु संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों 
का चिन्तन जहाँ श्रद्धा तथा आस्थावान दृष्टिकोण से किया गया, वहाँ आधनिक 
यूग के वज्ञानिक व्यापक दृष्टिकोण को भी अपनाया गया । है। आचार्य रामचन्द्र 
शुबलल, आचार्य श्यामसुंदरदास आदि साहित्यशास्त्रज्ञों ने आधुनिक साहित्य-शास्त्र 
निर्माण के लिए पाइचात्यों के साहित्य-सिद्धान्तों का समानान्तर अध्ययन किया है। 
शुक्ल जी ने तो नवीन साहित्यशास्त्र-निर्माण की दिशा-निर्देश का महत्वपूर्ण कार्य 
किया है। तदुपरान्त श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु, डा० नगेन्द्र आदि साहित्य-शास्त्रज्ञों 
ने व्यापक दृष्टिकोण अपना कर भारतीय साहित्यशास्त्र के तत्वों के पुनराख्यान 

. का कार्य आरम्भ किया है। हिन्दी के प्रस्तुत आधृनिक अनेक विद्वान परंपरागत 

भारतीय साहित्यशास्त्र को आधुनिकतम, वैज्ञानिक तथा प्रौढ़ बनाने में महत्वपर्ण 
योग दे रहे हैं । 
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मराठी-साहित्यञास्त्र की विकास-परंपरा 


प्रथभमचरण ( ई० सन्‌ ११२८ से १८१८ 


भाषा के उत्स का अनुसन्धान संस्कृत-पालि-प्राकृत-अपस्र श्र आदि के क्रमिक 
विकास में किया जाता है। मराठी भाषा में इन सभी भाषाओं के शब्दरूप' उप- 
लब्ध होते हैं, किन्तु उत्पत्ति की दृष्टि से मराठी का प्रत्यक्ष संबन्ध महाराष्ट्री 
प्राकृत तथा महाराष्ट्री अपञ्रश से है। जब मराठी जनभाषा महाराष्ट्री प्राकृत 
तथा अपग्र श से अपना स्वतंत्र अस्तित्व स्थापित करने लगी तब इस पर इन॒दोतनों 
के साथ संस्कृत भाषा का भी प्रभाव पड़ता गया--विशेषत: जब मराठी जनभाषा 


के आरम्भिक यूग के साहित्य में आई वह विशेषतः: धामिक और आध्यात्मिक 
भावना से प्रेरित थी। इसमें शंकराचार्य के अद्वेत वेदान्त, योगाभ्यास, सगुणभक्ति 
आदि आध्यात्मिक तत्वों की मीमांसा अधिक है। साहित्यशास्त्र के तत्वों पर स्वतंत्र 
चिंतन उपलब्ध नहीं होता । 

'महानुभाव पंथ' से अप्रभावित आरम्भिक कतिपय मराठी लेखकों ने संस्कृत 


राज ( ११२८-११९२ ई० सन्‌ ) ने विवेकसिन्धू, पवनविजय, पंचीकरण 
मूल स्तम्भ आदि अनेक आध्यात्मिक ग्रन्थों की मराठी में रचना की । इनकी भाषा 
पर संस्कृत का प्रभाव स्पष्टत: दिखाई देता है । इनके 'विवेकसिन्धु' का गोपाल 
मुद्गल ने संस्कृत में अनुवाद भी किया था। यह आरम्भिक युग संस्क्ृत-म राठी के 
_ अद्भुत सम्मिश्रण तथा सह-अस्तित्व का युग था। मुकुंदराज के उपरान्त श्रीपति 
'रत्नमाला' ओर जातक पद्धति” नामक दो ग्रन्थ संस्कृत में लिखे और इनमें प्रथम 
ग्रन्थ का इन्होंने स्वयं ही मराठी में भाषान्तर भी कर दिया है। इस प्रकार जन- 
भाषा मराठी तथा धर्म-दर्शन, इतिहास, पुराण, ज्योतिष आदि की भाषा संस्कृत 

















द हिन्दी भाषा के समान मराठी भाषा भी आयर्यंकुल से सम्बद्ध है और मराठी 


साहित्य का रूप ग्रहण करने छंगी। संस्कृत साहित्य से जो विचार-परंपरा मराठी 


तथा मराठी दोनों ही भाषाओं में अनेक ग्रन्थ रचे हैं। मराठी के आदि कवि मुकुंद- 














का शासन चल रहा था। इनका संस्कृत तथा मराठी दोनों ही भाषाओं के प्रति _ 
अनुराग था। यदुवंशी राजा महादेव और रामदेव के दरबार में हेमाद्वि पंडित 


ते थे जिन्हें संस्कृत तथा मराठी दोनों ही भाषाओं का ज्ञान था। इन्होंने दोनों ही. 


भाषाओं में ग्रन्थ रचे हैं। हेमाद्वि पंडित ने अपने समकालीन विद्वान्‌ बोपदेवकी 
कृतियों पर टीकाएँ भी लिखी हैं। हेमाद्वि पंडित के कथनानसार बोपदेव ने साहित्य... 
शास्त्र पर तीन ग्रन्थ लिखे थे, परन्तु वे कृतियाँ आज उपलब्ध नहीं हैं । बोपदेव ने... 


जिन साहित्यशास्त्रीय अन्थों का निर्माण किया होगा, उनका आधार स्पष्टतः 
संस्कृत साहित्यशास्त्र ही रहा होगा । 


इस प्रकार ७ वीं शताब्दी से ही जनभाषा के रूप में मराठी का स्वतंत्र अस्तित्व 


तत्कालीन शिलालेखों, ताम्रपटों आदि में उपलब्ध होता है । परत्तु स्वतंत्र ग्रस्थ _ 


रचना तथा मराठी भाषा के साहित्यिक अस्तित्व का मुकुंदराज” (६० ११२८) 
से पुष्ठ प्रमाण मिल जाता है और श्रीपति, बोपदेव तथा हेमाद्वि पंडित आदि ने 
मराठी भाषा-साहित्य के आरम्भिक काल में इसकी साहित्यिक अभिवद्धि में योगदान 
किया है। साहित्यशास्त्र की दृष्टि से बोपदेव की रचनाओं पर कछ लिखना 
उनके ग्रन्थामाव में आज कठिन है। 
मराठो भाषा-साहित्य की महत्व-प्रतिष्ठा 
- गुकुदराज' के समय में महानुभाव पंथ के कवियों ने मराठी-साहित्य को 


पर्याप्त समृद्ध किया है। महानुभाव पंथ के कवियों ने संस्कृत की अपेक्षा एकांतत: 


मराठी भाषा में ही साहित्य-सुजन का प्रयत्त किया, क्योंकि इस संप्रदाय के आद्य 
अव्तेक श्री चक्रधर स्वामी ने तथा उनके 'पट्टशिष्य” नागदेवाचार्य ने अपने सभी 


“अनुयायी विद्वान्‌ साहित्यकारों को मराठी भाषा में ही ग्रन्थ रचना करने पर विद्येष 
अरित किया था। महानुभाव पंथ के उपास्य भगवान्‌ कृष्ण हैं, अतः इस पंथ के... 
प्रसिद्ध सात्त ग्रन्थों में से अधिकांश ग्रन्थ कृष्ण-चरित्र से सम्बद्ध कथानकों पर आधत 
हैं। दामोदर पंडित का बच्छहरण' या वत्सहरण, नरेन्द्र कवि का रक्मिणी स्वयंवर द 
_भास्करभट्ट बोरीकर का शिशुपाल वध' और “एकादश स्कनन्‍्ध' अथवा 'उद्धवगीता' 

. आदि ग्रन्थों का आधार कृष्ण-चरित्र है और इनमें कृष्ण के असामान्य, अलौकिक 
कार्यों का काव्यमय वर्णन है। भाषा मराठी है, परन्तु आधार ग्रन्थ संस्कृत के 
. भागवत, हरिवंशपुराण, भगवद्गीता आदि हैं । इनके काव्य-ग्रन्थों की प्रतिपादन- 
.. वण्णन शली का आधार भी संस्कृत-साहित्यशास्त्र ही है। रसों में श्ंगार, वीर, 
.._ हास्य, करुण आदि के मामिक तथा हृदयस्पर्शी चित्र इनके काव्यों में अंकित हैं। | 
... उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक आदि से युक्त आलंकारिक वर्णनों से इनके काव्य परिपूर्ण... 
] हद हैं । संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के तत्वों से परिचित होने पर भी इन कवियों ने मराठी हा ह के 








दृडंड : 


. में स्वतंत्र साहित्यशास्त्रीय ग्रस्थों का निर्माण नहीं किया क्योंकि ये सभी कवि 


महानुभाव पथ में दीक्षित थे,अत: पंथ की परंपरा के अनरूप क्ृष्ण-भक्ति माहात्म्य 


- का. वर्णन ही अपना प्रमुख उद्देश्य समझते थे । साहित्यशास्त्र-विषयक चिन्तन 
इनका लक्ष्य नहीं था । 
एक ओर महानुभाव पंथ के कवि मराठी-साहित्य की भवृद्धि कर रहे 
थे, दूसरी ओर ज्ञानेश्वर ने भी संस्कृत की अपेक्षा मराठी की ही अपने साहित्य 
. की भाषा के रूप में वरण किया | वे मराठा भाषा को संस्कृत से हीन नहीं वरन 
. उसके समान ही सरस और महत्वपूर्ण समझते थे ।१ परवर्त ५, नामदेव, एकनाथ 
. मुक्‍्तेश्वर, तुकाराम, रामदास आदि भकत-कवियों ने संस्कृत का अपंक्षा मराठी 
. भाषा के माधुर्य-महत्व का गणगान ही नहीं किया वरन्‌ इसी में प्रचर साहित 
निर्माण किया है । इनके आधार ग्रन्थ रामायण, महाभारत भागवत, हरिवंश' 
आदि नाना पुराण, धर्मशास्त्र तथा वेदान्त आदि दर्शन थे । अधिकांश कवि संस्कृतज्ञ 
थे, परिणामतः मराठी जनभाषा में संस्कृत का-सा ही छालित्य ओर माधय भरने 
मे पर्याप्त सफल हुए हैं। विशेषतः ज्ञानेश्वर, एकनाथ, मकतेश्वर, रा मदास आदि 
संत कवियों का योगदान इस दृष्टि से विशेष महत्वपूर्ण है। ज्ञानेश्वर ने योग- 
वाशिष्ट, अनेक उपनिषदों, भगवद्गीता तथा शंकराचार्य के अनेक ग्रन्थों का अध्य- 
यन किया था। नामदेव बहुश्रुत कवि थे । एकनाथ पैठण जेसी संस्कृत पंडितों 
गे नगरी में रहते थे और मराठी को संस्कृत के समान ही श्रेष्ठ समझते थे । 
मुक्तेश्वर ने भी संस्कृत के रामायण, महाभारत तथा पौराणिक आख्यायिकाओँं 
के आधार पर मराठी में नवरस परिपूर्ण अनेक काव्यों की रचनाएँ की. हैं। संत 
. तुकाराम ने भी बहुजन समाज की भाषा--मराठी में ही अपने अभंगों' की सृष्टि 
की । संस्कृताभिमानी पंडितों ने इन्हें अपमानित तथा इनकी रचनाओं को 
चष्ट करन का भी प्रयत्न किया था | रामदास का व्यक्तित्व कुछ निराला था. 
इन्होंने अपनी रचनाओं को एकांतत निवृत्तिमूलक बनाने की अपेक्षा इनमें व्याव- 
हारिक राजनीति तथा धर्म का भी प्रतिपादन किया है, फिर भी यग-धर्म के अन- 


.._.. रूप भक्ति तथा अध्यात्म भावना से ही वे अधिक प्रभावित थे । इस प्रकार इस युग 


.. में मराठी के संत कवियों ने संस्कृत के धार्मिक-आ ध्यात्मिक-पौराणिक ग्रन्थों का 
.._ आधार ग्रहण करके मराठी-साहित्य का भंडार विपुल मात्रा में भर दिया है। 
.... - मराठी में साहित्यशास्त्र की दष्टि से इन संत कवियों के योगदान का प्रश्त 








५० ०२, साझा मरहाटाचि बोल कौतुके । परि अमृतातेंहि पैजा जिके । 
जानइवरी, अ० ६ ओ०. १४-१५ 
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द्ड५ु मु 


विवादास्पद बना हुआ है । पूर्वोक्त सभी संत कवियों ने अपनी रचलाओं में काव्य-..._ 


व विषयक अपनी धारणाओं का भी स्वतंत्र एवं व्यापक रूप में प्रतिपादव किया 


है । अत: डा० श्रीधर व्यंकटेश केतकर ने सर्वप्रथम इनके स्वतंत्र साहित्यशास्त्रीय..... 
.. तत्वों के म्‌ ल्यांकन का स्वल्प प्रयास किया था ।* 


मराठी के संतकवियों ने संस्कृत-साहित्य की छलोकिक परम्परा नहीं अपना 


इनके आधार ग्रन्थ भवभूति, बाणभद्‌ट, कालिदास आदि के काव्य-वाठकों की 
अपेक्षा रामायण, महाभारत, भागवत आदि इतिहास-पुराणात्मक तथा उपनिवद्‌... 
योग वासिष्ठ, अद्वैत वेदांत आदि आध्यात्मिक-दार्शनिक ग्रन्थ थे। इन्होंने खूंगा-... 
_'रिक गाथाओं का भी आधार ग्रहण नहीं किया है। महाराष्ट्र के संत कवियों के... 

आध्यात्मिक जीवन में प्रेरक तत्व दक्षिण के आलवार तथा रामानंदी संप्रदाय 


एवं उत्तरभारत के नाथ संप्रदाय रहे हैं।* संत कवियों के काव्य-सुजन के मूल में 
प्रेरक तत्व की भिन्नता के कारण इनके काव्यों का स्वरूप भी कुछ भिन्न-सा हो 
गया है । झछाोंगार, करुण, वीर आदि नव रसों की परिपुष्टि सामान्यतः: लौकिक 
धरातल पर नहीं की गई वरन्‌ आध्यात्मिक प्रेरणा से की गई है| परिणामत: 
लोकिक काव्यहूपों पर आधृत संस्कृत-साहित्यश्ञास्त्र के तत्व इनकी रचनाओं पर 
पूर्णत: अभिघटित नहीं होते । संत कवियों ने श्वृंगार या प्रेम वर्णन का आश्रय 
ईश्वरोन्मख प्रेम की तीब्ता दर्शाने के लिए किया है न कि केवरकू रतिभाव की 


_परिपुष्टि के लिए। क्योंकि इनके सांसारिक भाव-वर्णन का प्रेरक तत्व आध्यात्मिक 


जीवन था | इनके अलंकार एकांतत: आलंकारिक सौन्दर्य के साधक नहीं हैं, वरन 


.. नीति, शिक्षा, उपदेश आदि के माध्यम बने हैं। छंद-योजना में भी संस्क्ृतव॒त्तों 
. का एकांत अवलंब न छेकर ओवी' तथा अभंग' आदि गेय पद्यात्मक सरल छंद 
अपनाये गये हैं। भाया की दृष्टि से भी अधिकांश संत कवि संस्कृत की अपेक्षा मराठी 


के छालित्य-सौन्दर्य पर अधिक आक्ृष्ट थे। फलत: श्रीधर व्यंकटेश केतकर ने 


स्पष्ट लिखा है : 'संस्कृत साहित्यशास्त्र को लक्ष्य में रख कर मराठी का प्राचीन 


साहित्य निर्मित नहीं हुआ है।' साथ ही इनकी धारणा में संत कवियों की रच- 
नाओं में संस्कृत-साहित्यशास्त्र की परंपरा से भिन्न अनेक नवीन काव्य-तत्वों का 
प्रतिपादन है । परन्तु साहित्यशास्त्र की विकास-परंपरा के कुंठित होने में प्रथम 


_.. भक्तिकालीन जगन्नाथ आदि संस्कृत-साहित्यशास्त्रज्ञों को तथा कुछ सीमा तक. 
|... संतकवियों को भी इन्होंने उत्तरदायी ठहराया है। जगन्नाथ आदि संस्कृत-साहित्य 





१, डा० श्री० व्यं० केतकर : महाराष्ट्रीयांचे काव्यपरीक्षण ( १९२८ ) 
२. वही पु० १८। 





शास्त्रकारों की प्राकृत या जनभाषाओं में निर्मित साहित्य की ओर दुर्लक्ष करने 
.. की प्रवृत्ति अनपयुक्त थी, परिणामतः उन्होंने अपने साहित्यज्ञास्त्र की अभिवुद्धि 
को कूंठित कर लिया है ।” संतकवियों के साहित्यशास्त्रीय तत्वों के विषय में 
इनकी धारणा है : मराठी के संत कवियों की रचनाओं में काव्य विषयक अनेक 
नवीन तत्व हैं । इन तत्वों का उन्होंने अपनी रचनाओं में न केवल व्यापक रूप में 
.. निरूपण ही किया है वरन्‌ काव्य-चर्चा के प्रसंग में भी इनका स्पष्ठ प्रतिपादन 
हे किया है। फिर भी उन संत कवियों को अपने उन नवीन काव्य-तत्वों का साहित्य- 
शास्त्र की भाषा में प्रतिपादन करना नहीं आया, यदि वे इस कार्य में सफल होते 
.. अथवा तत्कालीन साहित्यशास्त्रज्ञ संत कवियों के अंतः:करण को हृदयंगम करके. 
_.. उन नवीन काव्य-तत्वों का अपनी पद्धति में निरूपण करते तो साहित्यशास्त्र में 
एक नवीन संप्रदाय का प्रादुर्भाव होता और कूंठित हुए साहित्यशास्त्र को गति 
प्राप्त हो जाती। * स्वयं डा० श्रीधर व्यं० केतकर ने रामदास के नवीन साहित्य- 
शास्त्रीय तत्वों का उन्हीं की रचनाओं के आधार पर सवविस्तर प्रतिपादत किया. 
है 

.. डा» श्री० व्यं० केतकर के अध्ययन से प्रभावित होकर डा० मा० गो० देशमुख 
ने मराठी चें साहित्यशास्त्र' नामक शोध-प्रबन्ध लिखा है और ज्ञानेश्वर से रामदास 
तक के संत कवियों की रचनाओं के आधार पर उनके काव्यतत्वों का विस्तृत 
अन्वेषण किया है। इन्होंने अपने शोध-प्रबन्ध के उपसंहार में स्पष्ट लिखा है: संत 
.. कवियों की रचनाओं की पृष्ठभूमि में संस्कृत-साहित्यशास्त्र की अपेक्षा प्रत्येक विषय 
में अधिक परिणत और बहुतांश में स्वतंत्र साहित्यशास्त्र की सनिश्िचत प्रतीति 
होती है ।3 द 

.. मराठी-संत कवियों की रचनाओं से अन्वेषित काव्यतत्वों के आधार पर 
.. मराठी का स्वतंत्र साहित्यशास्त्र मान लेना कतिपय आधुनिक काव्य शास्त्रज्ञों 
. को अनुपयुक्‍त प्रतीत हुआ है । डा० वाटवे ने इसे अधिक से अधिक संत कवियों 
... के पारमाथिक काव्य का साहित्यशास्त्र' मानना अधिक समीचीन ठहराया है ।४ 
.._ भक्ति भाव की स्वतंत्र रसात्मकता रूपगोस्वामी तथा मधसदन सरस्वती आदि 


हर संस्कृत-आचार्यों ने स्वीकार की थी, फिर भी भक्तिरस के अतिरिक्त भी कतिपय 








१. डा० श्रो० व्यं० केतकर : महाराष्ट्रीयांचे काव्यपरीक्षण, पृ० ३५ । 
.. २. महाराष्ट्रीयांचे काव्यपरीक्षण, दे० रामदासांचे साहित्यशास्त्र 

.. ३. भराठीचे साहित्यशास्त्र, पु० २९१ 

४. रसबविमर्दों, पृ० ६६ हि 




















६४७ 


. काव्य-तत्वों का मराठी संत कवियों ने स्वतंत्र प्रतिपादन किया है । इनके काव्य... 
तत्वों का इन्हीं की रचनाओं के आधार पर संकलन आवश्यक था, जिसकी पति 


डा० मा० गो० देशमुख के 'मराठी चें साहित्यशास्त्र' (ज्ञानेश्वर से रामदास तक) 


. नामक शोध-प्रबन्ध से कूछ सीमा तक हो जाती है । हिन्दी में भी जायसी, सूर- 
दास, अष्टछाप के अन्य अनेक कवियों तथा तुलसीदास आदि के काव्य-प्रन्थों के... 
आधार पर इनके स्वतंत्र काव्यतत्वों का प्रबन्ध के रूप में अध्ययन प्रस्तुत किया. 


जा सकता है । 
जहाँ तक संतकवियों के स्वतंत्र काव्य-सिद्धान्तों की उपयोगिता तथा उनके 


. मूल्यांकन का प्रश्न है, वह उनके सामयिक युग, उत्तकी मूलभूत काव्य-सूजन की... 
प्रेरणा तथा उनके उद्देश्य-लक्ष्य को दृष्टिगत रख कर ही किया जा सकता है। 


अन्यथा आधुनिक काव्य-सृजन की प्रेरणा तथा लक्ष्य के आधार पर उनका मूल्यां- 
कन करें तो उनकी अनेक स्वतंत्र मान्यताएँ नितांत निस्सार प्रतीत होंगी । उदा- 
हरणार्थ, संतकवि रामदास ने आदर्श काव्य का स्वरूप निम्न रूप में निर्धारित 
किया है 

काव्य निर्मेल होना चाहिए । काव्य सरल और प्रांजल होना चाहिए । शीक्ष 


. प्रतीत्यात्मक होता चाहिए ।। मृदु, मंजुल, कोमल, भव्य, अद्भुत और विशाल होना 
... चाहिए। माधुयंपूर्ण, रसपूर्ण तथा भक्ति रसात्मक होना चाहिए ॥“ 


इसी के साथ उन्हींने 'काव्य-प्रयोजन' पर भी प्रकाश डाला है : 
“जिससे अनुताप' (ईश्वरानुराग) उत्पन्न हो । जिससे लौकिक विषयों से 


_ विरक्ति हो । जिससे ज्ञानप्राप्ति हो। उसी का नाम कवित्व है ॥ जिससे देहा- 
_ भिमान नष्ट हो । जिससे संसार-सम॒द्र से पार हो सकें । जिससे भगवत्प्राप्ति हो । 


उसी का नाम कवित्व है ॥* 
.._ रामदास के प्रस्तुत काव्यस्वरूप तथा काव्यप्रयोजन के प्रतियादन में भक्ति- 
संप्रदाय की भावनाओं का भी अच्तर्भाव स्पष्टत: दिखाई देता है। फछत: संत 


कवियों के काव्यों से सामान्य काव्य-सिद्धान्तों या काव्य-विषयक विचारों के निर्धा- 


रण के लिए उनकी सांप्रदायिक सूचनाओं को पृथक कर देना होगा । तभी डा० 





१. “कवित्व असावें निर्म्ठ । कवित्व असाबे सरत् । कवित्व असादें प्रांजल । 


अन्वयाचें ॥३६ । मुदु मंजुछ कोमल । भव्य अद्भुत विशाद्ध । गौल्प साधुये 


.. रसाछ । भक्तिरसें ॥४०४ “जेगें अनुताप उपजे । जेणें छोकिक लाजें। जेण... | 
.... ज्ञान उपजे। या ताव कवित्व ॥४८॥ जेणें देहबुद्धि तुटे जेणें भव सिंधु आदे।.. 
.. जेणें भगवंत प्रगटे । या नाव कवित्व ॥५०॥” (ददाक १४ समास ३ ) 





इं४डट $ द 


.. कैतकर की मान्यता में इनके काव्य-तत्व विषयक सामान्य विचारों का उपयकक्‍त 
. चुनाव हो सकेगा |” द 
..._ यद्यपि मराठी के भक्तिकालीन रामदास आदि संत कवियों ने लौकिक शृंगार 
. वीर आदि नवरसात्मक काव्यों को परमार्थ की दृष्टि से अहितकर माना है; . 
तथापि इसी युग के पंडित या कला-कवियों ते ववरसों से परिपर्ण काव्य भी रचे 
हैं। इनमें मुक्तेश्वर, वामत, श्रीधर, सामराज, विटठल तागंश, रघनाथ पंडित 
मोरोपंत आदि कवियों के नाम विशेष उल्लेखनीय हैं । इन कवियों को संस्कृत 
_भाषा-साहित्य का पूर्ण परिचय था। अधिकांश संत कवियों ने संस्कृत के आध्या- 
त्मिक ग्रन्थों का आधार ग्रहण करके संस्कृत जैसा ही माधुय-छालित्य मराठी भाषा 
में भी उपस्थित कर दिया है। परन्तु इन पंडित या कल्ग-कवियों ने रामायण. 
अहाभारत, भागवत आदि आध्यात्मिक-पौराणिक संस्कृत-प्रन्थों का ही एकात 
आधार ग्रहण नहीं किया वरन्‌ संस्कृत-साहित्य की लौकिक परंपरा के अनेक काव्य- 
नाटकों का साहित्यिक आदर्श भी अपने समक्ष रखा था | फलूत अनेक पंडित- 
कवियों ने नवरस परिपूर्ण काव्यों की रचनाएँ मराठी में की हैं। मुक्तेश्वर, वामन 
नागेश, विट्ठलछ, श्रीधर आदि कवियों ने तो उत्तान श्वृंगारिक वणन भी किये 

जो संत कवियों के आध्यात्मिक आदर्श की अपेक्षा छौकिक धरातल पर आ गये 
हैं। इन्होंने भावपक्ष के अतिरिक्त अलंकार, शैली, छंद आदि के नियोजन में भी | 
संस्क्ृत-कवियों की. कलछात्मकता को मराठी भाषा में साकार रूप प्रदान किया. 
है । 


इन पंडित या कलछा-कवियों के काव्य-सजन की पष्ठभमि में संस्कृत साहित्य- 


.._ शास्त्र के रस और अलंकार तत्व प्रमुख रूप से प्रेरक रहे हैं । परिणामत: कतिपय 


पंडित कवियों ने संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के कतिपय ग्रन्थों का मराठी में भी भाषान्तर- 
पा अस्तुत कर दिया है। नागेश तथा विट्ठल कवि ने संस्कृत के भानदत्त की 'रस- 
तरंगिणी' के आधार पर मराठी में रसमंजरी” नामक ग्रन्थ लिखा है। संस्कृत 
. साहित्यशास्त्र के रस तत्व को मराठी भाषा में अवतरित करने के लिए गंगाधर 
.. शास्त्री ने रस कल्लोल' ग्रन्थ की रचना भी की है |3 इनका उ्दश्य साहित्य- 





..._१. महाराष्ट्रीयांचे काव्य परीक्षण, पृ० ४६। 5 

.... २. इतरज प्रापंचिक । हास्यविनोद नव रसिक । हित नव्हे ते पुस्तक परामा- 

.._ थांसी ॥ जैणें परमार्थ वाढे । अंगी अनुताप चढ़े । भक्तिसाधन आवडे । त्या नाव 
. ग्रस्थ ॥ रासदास : दा० बो० द० ७ समास ९ । 





| . ३. डा० वबाटवे रसबचिमश?ं, प्‌० ५३ ( काव्येतिहास-संग्रह ) 











शास्त्र का स्वतंत्र व्यापक विवेचन करना नहीं था । विट्ठल कवि ने तो अपने काव्यों 
में पांडित्य-प्रदर्शन के लिए प्रतिकोम, यमक आदि विविध अलंकारों, नाना छत्दों, 


तथा चित्रकाव्य-रचना का प्रयोग भी किया है।" अतः इन कवियों के भाषांतरित न 
साहित्यशास्त्रीय ग्रन्थ भी इनके पांडित्य-प्रदर्शन के प्रतीक बनकर ही आये हैं । 


इन्होंने साहित्यश्ञास्त्र में किसी प्रकार का नवीन चिंतन या उद्भावन नहीं किया... 
 है। इसी युग में निरंजन माधव ने संस्कृत-छल्दःशास्त्र के आधार पर ही एक... 
ग्रन्थ लिखा है। इसमें केवल २६ वृत्तों का विवेचन है । डा० श्रीधर व्यंकटेश 


केतकर की धारणा में इन्होंने तत्कालीन मराठी-छंदों की भी उपेक्षा की 0 कै. 
अतः सक्षप भें इन पंडित कवियों का साहित्यशास्त्र की दृष्टि से किसी प्रकार का 


नवीन उद्भावन या योगदान प्रतीत नहीं होता । संस्कृत-साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों... 


का मराठी में भाषान्तर करते का श्रेय इन्हें मिस्सन्‍्देह रूप में प्राप्त है। 

.. भराठी-साहित्य में आधुनिक युग आरम्भ होने से पूर्व शाहिरी वाह मय' 
का प्रचुर निर्माण हुआ । इसकी भी अपनी विशेषताएँ हैं। इसमें पोवाडा' और 
लछावणी' नामक दो काव्य-प्रकार उपलब्ध होते हैं। प्रथम काव्य-प्रकार में वीर 
'रस तो द्वितीय में श्रृंगार रस की परिपुष्ट अभिव्यंजना हुई है । केवल साहित्य ही _ 
नहीं ऐतिहासिक दृष्टि से भी पोवाडों का महत्व है। शाहिरी वाह मय ' के निर्माण 
में रामजोशी, अनंतफंदी, प्रभाकर, होनाजीबाछू, सगनभाऊ, परशुराम, गंगु हैबती 
आदि का नाम विशेष उल्लेखनीय हैं। अनेक कवियों को राजाश्रय प्राप्त था । 
_यूद्धों का सजीव वर्णन इनकी रचनाओं में उपलब्ध होता है। वीरता के साथ 
 आुंगार का सम्बन्ध भी जुड़ा चछा आता है। इन कवियों ने पंडित या कला कवियों 
- की भाँति, कृष्ण-गोपी या देवी-देवताओं को ही आलंबन बनाकर श्ूंगार-वर्णन 
नहीं किया, वरन्‌ सामान्य मातवी धरातल पर भी श्रृंगार और वीर रस की... 
परिपुष्ट अभिव्यंजना की है । इन्होंने अपने पोवाडों और लावणियों की रचनाओं 
में संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के नियमों तथा तत्वों का एकांत पालन नहीं किया है. 
और न साहित्यशास्त्र के नवीन तत्वों का प्रतिपादन ही किया है। 


द उपसंहार 
इस प्रकार मराठी साहित्य-विकास के प्रथम चरण की अवधि सात सौ वर्षों 


(६० सन्‌ ११२८ से १८१८) कीं हुई | इसमें महानुभाव पंथ के कवियों, संत-... 
कवियों, कछा कवियों तथा शाहीरों ने मराठी-साहित्य की अभिवद्धि में प्रचर न 


. १. डा० वि० पा० दाण्डेकर : सराठी साहित्याची रूपरेषा, पू० १४२ प्रण्सं०ग.. 


... २. महाराष्ट्रीयांचे काव्य परीक्षण, पु० ७४ 











६७५७० . : 


..._ योगदान किया है। परन्तु साहित्यशास्त्र की दृष्टि से संत कवियों तथा कला 
... कवियों का योगदान विशेष उल्लेखनीय है। इनमें भी संतकवियों का साहित्यशञास्त्र 
... के तत्वों का चिंतन एकांतत: संस्कृत-साहित्यशास्त्रानुसारी नहीं है। इनकी काव्य- 
..॑. सजन की प्रेरणा मूलतः भिन्न प्रकार की थी। काव्य-निर्माण उनका साध्य नहीं था, 


काव्य तो सहज ही परमाथ-सिद्धि का साधन मात्र था। अतः प्रसंगवश जहाँ कहीं 


.... इन संत कवियों ने काव्य-सिद्धान्तों का निरूपण कर भी दिया है तो वे सिद्धान्त 


पारमार्थिक दृष्टि से निर्मित साहित्य के लिए अधिक उपादेय व समीचीन प्रतीत 


होते हैं अपेक्षाकृत लौकिक दृष्टि से निर्मित साहित्य के लिए । आज हम लौकिक 
. दृष्टिकोण अपनाकर संत कवियों द्वारा प्रतिपादित काव्य-तत्वों को भले ही अनुपा- 


.. देय समझें, परन्तु उनके युग-धर्म तथा तदनुरूप निर्मित काव्य-साहित्य के दृष्टिकोण 
से प्रतिपादित उनके काव्य-तत्वों का अपना स्वतंत्र मूल्य भी है । 
अधिकांश कला या पंडित कवियों ने अपने काव्यों की केवल मूल वस्तु ही 


 संस्कृत-काव्यों से ग्रहण नहीं की वरन्‌ अभिव्यक्ति-पद्धति तथा प्रतिपादन-शैली" 


में भी संस्कृत-साहित्यशास्त्र के तत्वों का ही अनुसरण किया है । संस्कृत के रस, 


ध्वनि, अलंकार आदि तत्वों का तथा विविध संस्कृत-वृत्तों का सप्रयत्न प्रयोग... 
इसका स्पष्ट प्रमाण है ।.नागेश, विट्ठल आदि पंडित कवियों ने 'रसमंजरी' आदि 

. के रूप में संस्कृत-साहित्यशास्त्र के तत्वों का ही मराठी में भाषान्तर-सा प्रस्तुत 

कर दिया है । इससे साहित्यशास्त्र के नवतत्वान्वेषण की अपेक्षा परंपरा-ग्रहण 

की ओर ही इनका अधिक झुकाव प्रतीत होता है । इन्होंने अपने परवर्ती आधुनिक 

.... युग के आरम्भिक साहित्यशास्त्रकारों के लिए संस्कृत के समृद्ध साहित्यश्ञास्त्र को 

.... राठी में भाषान्तरित करने का स्पष्ट संकेत दे ही दिया है, भले ही वे स्वयं मौलिक 


... उदभावन में असमर्थ रहे । अनेक पंडित कवियों ने सिद्धान्त और व्यवहार का 
“ जो मणिकांचन संयोग प्रस्तुत किया है, वह मराठी-साहित्य में अग्रतिम है । 
द्वितीय चरण (१८१९ ई० सब्‌ से १९०० तक) 

महाराष्ट्र में पेशवा-राज्य की समाप्ति के साथ अंग्रेजों का शासन आरम्भ 


रा .... हुआ। इस राजनीतिक परिवतेन के अतिरिक्त ईसाई मिशनरियों के धामिक आन्दो- 
...॑._ लन से भी महाराष्ट्र के समाज तथा जातीय जीवन में ऋत्तिकारी परिवर्तत आरम्भ 
..._ हुए। ईसाई धर्म की प्रतिक्रिया-स्वरूप तथा तत्कालीन धार्मिक-साम्प्रदायिक आन्दो- 
...._लनों के परिणामस्वरूप महाराष्ट्र में प्रा्थना-समाज', आर्यसमाज” आदि संस्थाओं 
...॑. की स्थापनाएँ हुईं । फलत: समाज-जीवन के साथ-साथ साहित्य-जगत्‌ में भी एक. 
... नये यूग का सूत्रपात हुआ । पाइचात्य संस्कृति तथा ईसाई धर्म का प्रभाव महा 
.._._ राष्ट्रीय जन-जीवन पर पड़ रहा था । इसकी प्रबल प्रतिक्रिया हुई, जिससे आरंभिक 


"कि 











हु ५१ ॒ + कह कर 


मराठी-साहित्य में धार्मिक सिद्धान्तों तथा समाज-सुधारक तत्वों.की ही मीमांसा 
अधिक होती रही | इस यूग का आरंभिक साहित्य इसी स्वर से मुखरित है। 
साहित्यशास्त्र के तत्वों के गहनचिन्तन के लिए इस समय अनकल वातावरण 
नहीं था । 

अनुवाद की प्रवत्ति का जागरण : 


कतिपय अंग्रेज शासक भारतीय भाषाओं के प्रति भी अनुराग रखते थे। 
 परिणामत: बंबई के प्रथम गवर्नर मौंट स्टअर्ट एल्फिस्टन के प्रयत्न से शिक्षा-विभाग,...... 


मैं मराठी-माध्यम रखने का निश्चय किया गया। एतदयथे उन्होंने आर्थिक सहायता 
प्रदान कर अंग्रेजी-ग्रत्थों का मराठी में भाषान्तर कराया । कालान्तर में नीति- 
. परिवर्तेन के फलस्वरूप मराठी भाषा में शिक्षण बंद कर दिया गया। अत: सरकारी 
सहायता से मराठी-साहित्य की अभिवृद्धि एक प्रकार से अवरुद्ध हो गई | परच्तु 
अनेक साहित्य-सेवियों ने इस कार्य को आगे बढ़ाया । इसी समय अपना विशिष्ट 
उद्देश्य लेकर ईसाई मिश्नरी के कार्यकर्ता मराठी भाषा में अनेक ग्रन्थ प्रकाशित _ 
. करने रूगे । इस सभी प्रयत्नों से मराठी-साहित्य की आरम्भिक वृद्धि में सहायता 
ही मिली । इससे व्याकरण, कोश, नाटक, उपन्यास, धर्मशास्त्र, भौतिक झ्ञात्र 
. आदि विविध विषयों पर मराठी में भाषान्तर रूप में ही क्‍यों न हो, साहित्य- 
निर्माण होने लगा । भाषान्तर के लिए साहित्यकारों की दृष्टि संस्क्ृत तथा अंग्रेजी 
भाषा के समद्ध साहित्य की ओर गई । फलत: अंग्रेजी के अतिरिक्त संस्कृत-साहित्य 
के अनेक ग्रन्थों का मराठी में अनुवाद हुआ । संस्कृत के काव्य-साहित्य पर दृष्टि 
पात करते ही उसका समृद्ध साहित्यशास्त्र भी अनायास ही सब को आकर्षित 
कर लेता है। अतः संस्क्ृत के लब्ध-प्रतिष्ठ कवि भवभति, कालिदास, शूद्रक आदि 
के काव्य-नाटकों का मराठी में जहाँ अनुवाद हुआ, वहाँ इन पर अधिष्ठित अनेक. 
. साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों का अनुवाद भी आवश्यक समझा गया । इस प्रकार मराठी 
साहित्यशास्त्र का यह हितीय चरण मुख्यतः संस्क्ृत-साहित्य-शास्त्र को मराठी 
भाषा में अवतरित करने की ओर अग्रसर हुआ है । है 
श्री परशराम पंत ने वेणीसंहार', उत्तररामचरित', 'शाकुंतलू', 'मृच्छकटिक' _ 
. त्ञागानंद' आदि संस्कृत की लौकिक काव्य परंपरा से सम्बद्ध कृतियों का अनुवाद 


... किया है और रस' या अलंकार' ग्रन्थ की अपेक्षा छंद:शास्त्र पर वृत्तरपण नामक 

.. छोठा-सा ग्रन्थ लिखा है, इसमें संस्कृत के ही वृत्तों का परिचय दिया गया है।.... 

.. इन्हीं के समकालीन अन्य लेखक क्रृष्णशास्त्री राजवाडे ने मालतीमाधव', मुद्रान 
राक्षस, शाकुंतल, विक्रमोव॑शीय ग्रन्थों का भाषान्तर किया और साथ ही अलंकार. 


... विवेक! (१९५३ ई० सन्‌) ग्रन्थ की भी रचना की । इसमें संस्कृत-अलंकारों 
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का ही मराठी भाषा में अनुवादात्मक प्रतिपादन है। यद्यपि मराठी के भक्तिकालीन 

कलाकवि' या पंडित-कबियों ने भी संस्कृत की छौकिक परंपरा-संवद्ध कृतियों 
का सब आधार ग्रहण किया है, फिर भी भक्ति-भावना के प्रभाव से वे मितांत 
'मृकक्‍त नहीं हो सके थे, परिणामत: संपूर्ण संस्कृत-साहित्यश्ञास्त्र को मराठी में अन- 
दित करने की ओर उनकी प्रवृत्ति नहीं गई। आधतिक यग के प्रारम्भ में ही 
नअंस्कृत के लोकिक साहित्य और उसके साहित्यशास्त्र की अनुवादात्मक प्रवृत्ति 
मराठी-छेखकों में उत्तरोत्तर बढ़ती गई । इन आरम्मिक लेखकों को केवल संस्कृत 
भाषा का ही नहीं, वरन्‌ अंग्रेजी भाषा-साहित्य का भी ज्ञान था, परिणामत: प्रसंगा- 
'नुझरूप अनेक लेखकों ने अपने सामयिक साहित्य तथा अंग्रेजी-काव्य-साहित्य के 
तत्वों पर भी दृष्टिपात करके परवर्ती लेखकों को विशाल दृष्टिकोण अपनाने का 
मानो आरंभ में ही संकेत दे दिया है। इस काछ की उपलब्ध रचनाओं का संक्षिप्त 
"परिचय दिया जाता है-- 


प्रभू दाजी शिवाजी प्रधान : रसमाधव (१८६८ ई०) 

श्री प्रधान ने संस्क्रत साहित्यशास्त्र के प्रमुख सिद्धान्त 'रस' पर ही 'रसमाधव 
नामक ग्रन्थ लिखा है । इसमें एकांतत: शाब्दिक अनवाद की अपेक्षा भावग्रहणा- 
त्मक प्रतिपादन भी है | इसके मूल आधार-प्रन्थ हैं--भरतकारिका, रसमंजरी, 
'रसविलास, रसिकानंद, भानुदत्त की रसतरंगिणी इत्यादि | इसमें भरतमुनि-प्रति- 
'पादित आठ रसों का उल्लेख है। मूल संस्कृत सूत्रों तथा कारिकाओं का तो मराठी 
में यथावत्‌ भाषान्तर है । संस्कृत-उदाहरणों का भी मराठी में अतवाद किया गया 
_है। संपूर्ण ग्रन्थ १४ अध्यायों में विभक्त है । इसमें मौलिक चिन्तन का अभाव है। 

.._ श्री ज० वि० दामले : अलुंकारादश (१८८५) 

.... भम्मट, विश्वनाथ, अप्पयदीक्षित आदि के अलंकार-विवेचन को दृष्टि में 
_ रखकर इस ग्रन्थ की रचना की गई है। लेखक का उद्देश्य अलंकारों को सोदाहरण 
सरलतापृवंक समझा देना मात्र रहा है, अतः नवीन चिन्तन या विवेचत को इसमें 
स्थान नहीं मिला है । क्‍ 
'रस प्रबोध। (१८९२), 
रूपक प्रबोध (१८९० ) हू 
गा रस प्रबोध' में रससिद्धान्त का ही प्रमुख रूप से विवेचन है। रस-लक्षण, 
... स्थायी भाव, विभाव, अनुभाव इत्यादि का विवेचन करने के उपरान्त ही रसों का 
. . 'सोदाहरण निरूपषण किया गया है। इनके अतिरिक्त वात्सल्य, भवित तथा-प्रेयान्‌ 
का भी इन्होंने विवेचन किया है। आनुषंगिक रूप से ध्वनि-सिद्धान्त, रसअतीति, .._ 
की भी मीमांसा की गई है। अंत में श्री माकोडे ते रीति, ध्वनि, वक्ोक्ति, 


। श्री बलवस्त कमलाकर माकोडे : 





अलंकार आदि की अपेक्षा 'रस ही काव्य की आत्मा है' इस मत का पूर्ण समर्थन" 
किया है । 


सप्रवोध' संस्कृत-ग्रल्थों पर आधृत है फिर भी उनका अनुवाद मात्र नहीं” 
है । मूछ संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के तत्वों को हृदयंगम करके उनका स्वतंत्र प्रति- 
पादन-सा कर दिया गया है। दूसरी विशेषता यह है कि इसमें समस्त उदाहरणों 


को भी संस्कृत से ही अनूदित करने की अपेक्षा मराठी कवियों के काव्यों से भी... 


उद्धृत करने का पूर्ण प्रयत्न किया गया है । 


श्री माकोडे ने यगधर्मानरूप प्रगतिज्ञीझ साहित्यतत्वों की ओर भी दक्ष 


नहीं किया था। अंग्रेजी काव्य-साहित्य के स्वरूप को दृष्टिगत रखकर ही इन्होंमे 
रसप्रबोध में प्रशतिशीछ उदार दृष्टिकोण भी अपनायाहै और नवीन मतों की 
... स्वीकृति को असंगत नहीं माना 'स-सिद्धान्त पर लिखे गये प्राचीन ग्रन्थों 
में (रस प्रवोध' का महत्वपूर्ण स्थान है।.. 
श्री रा० रा० भागवत : अलंकार मीमांता (१९९३) 
... यद्यपि श्री भागवत का मूल विवेच्य विषय था--अलंकार । तथापि रसों की 
मीमांसा इसमें आ गई है। सरस स्वभावोक्ति में भक्तिरस को प्रधानता दी गई 
है। इसके बाद भक्ति, वीर, श्रृंगार आदि आठ रसों को स्थान दिया गया है। 
इन्होंने भक्तिरस को प्रमुख स्थान देकर इसी में शांतरस को भी समाविष्ट कर 
दिया है। परंपरागत नौ रसों में से शांत को भक्ति में अन्तर्भत करके भक्तिरस 
को श्रेष्ठ प्रतिपादित करने में प्राचीन भक्तिकालीन मराठी-साहित्य पर भी इनकी 
दृष्टि रही है। कतिपय अंग्रेजी केअलंकारों का निरूपण भी इन्होंने किया है। इनकी 
_ धारणा में स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति अलंकार नहीं हैं, वरन्‌ अलंकार्य हैं । इनके 








१. “इधर अंग्रेजी काव्यों का जिन्होंने अच्छा आस्वादनल किया है, उनकी धारणा 
में वही उत्तम काव्य है, जिसमें सृष्टिसौन्दर्य तथा वस्तुस्वभावों का उत्कृष्ट वर्णन 

हो । इससे संभव है कि कतिपय दिलों में कदाचित्‌ स्वभावोक्ति अलंकार ही. हक 
काव्य का आत्मतत्व बन बंठे । लोकरुचि दिवसानुदिवसु परिवर्तित होती है ओर 

. काव्य का सम्बन्ध सनोरंजन से है । इस आधार से रुचि के अनुरूप जनसत में 

_ जो-जो परिवतेन होंगे तदनुरूप ही साहित्यशास्त्रकारों को अपने लक्षण ग्रत्थ._ 
लिखने चाहिएं। यह न तो गणितशास्त्र है और न ही ज्योतिषश्ञास्त्र ही जिसके - 

। मुख्य-म्‌ र्य सिद्धान्तों में लाखों वर्ष बीतन पर भी किचित्‌ भी परिवर्तन मे जा. 


... “+ रस प्रवोध'--आ० मराठी वाहइमया चा इतिहास, पु० ५७५, प्रथम भाग 





 श सके । अतः केवल प्राचीन मतों पर ही एकांत आग्रह करता समीचीन नहीं है ः हे पर 











4. दणु्दठ : 


मत में स्वभावोक्ति के तीन प्रकार हैं--तनीरस, सरस और कालिक। परंपरागत 
बर्णनात्मक स्वभावोक्ति ही नीरस स्वभावोक्ति है । संस्कृत की रस-ध्वनि ही सरस 
स्वभावोक्ति है और संस्क्ृत के भाविक अलंकार को ही इन्होंने कालिक स्वभावोक्ति 


माता है।। द द 
गणेश सदाशिव छेले : साहित्यशञास्त्र (१८९४) 
श्री लेले के साहित्यशास्त्र' का आधार भी संस्कृत-साहित्यशास्त्र के अनेक 


अन्य हैं। इसमें साहित्यशास्त्र के प्राय: सभी अंगों का विवेचन है । पर ग्रन्थ संस्कृत 
साहित्यशास्त्र के अनेक ग्रन्थों की भाँति प्रश्नोत्तर पद्धति में ही लिखा गया है । 
'इसके चतुर्थ प्रकरण में रस-विवेचन है । इस ग्रन्थ में कतिपय उदाहरण संस्कृत 
के ही भाषांतरित हैं, कतिपय मराठी-कवियों की रचनाओं से प्रस्तुत किये गये 
हैँ तो कतिपय इन्होंने स्वयं ही रचे हैं। इस ग्रन्थ में विचार स्वातंत्र्य या मौलिकता 
का अभाव होने पर भी लेखक का सर्वांगीण दृष्टिकोण प्रशंसनीय है । 


रा० बा० त्ठेकर शास्त्री : अलंकार दर्षण (१८९५ ई०) 
संस्कृत-साहित्यशास्त्र .की अलूुकार-सम्पत्ति को मराठी-भाषा में अनूदित 


करने का ही प्रयत्त अलंकार दर्षण' में किया गया है। इनका ग्रन्थ पूर्ववर्ती 
किसी एक ही आलंकारिक आचार्य की रचना पर आधृत नहीं है, विशेषत: रस- 


'ध्वनिवादी मम्मठ, विश्वनाथ आदि के अलंकार-निरूपण से इसमें सहायता ली 


गई है । 


वबासन एकनाथ क्षीरसागर : अलंकार विकास (१८९६) 
_संस्कृत-साहित्यशास्त्र के आलंकारिक अप्पयदीक्षित के कुबलूयानंद' का 


ही क्षीरसागर ने अलंकारविकास' नाम से मराठी में पूर्ण अनुवाद प्रस्तुत किया 


. है। अनुवाद में मराठी पद्य और गद्य दोनों का ही आश्रय लिया गया है। अनुवाद 


की दृष्टि से क्षीरसागर को इसमें पर्याप्त सफलता मिली है। 


 बीसवीं शताब्दी के आरम्भ होने से पूर्व पूर्वोक्त साहित्यश्ञास्त्र विषयक 
ग्रन्थों के साथ साथ भाषा-साहित्य के सौन्दरयंवर््धक तत्वों के प्रतिपादक कतिपय 
ग्रन्थ भी लिखे गये। इनमें आनंदराव माधवराव चौधरी का शब्दहकेष चमत्कार 
(१८९१ ई०) तथा गो० ना० साठे का महाराष्ट्र भाषेची लेखन कला 
(१८९३) उल्लेखनीय हैं । आरंभ में अलंकार तथा रस तत्त्व का विवेचन प्रमख 
रूप से चलता रहा, फिर भी संक्षेप में रीति-ध्वनि आदि अन्य तत्त्वों का भी. 
निरूपण हुआ है । अपनी रचनाओं का नाम अलंकार' रखते हुए भी कतिपय 





घ इतिहास, है| हार कस, श्र० भा०, पू० ५७४ )। 











लेखकों ने रस, रीति, ध्वनि आदि अन्य काव्य तत्त्वों का निरूपण उपादेय समझा द 


है।. 


इनका ग्रन्थ काव्यप्रकाश की भाँति उल्लासों' में विभक्त है। इसमें पाँच 
उल्लास हैं । ग्रन्थ का' नाम अलंकार प्रकाश' है, परन्तु अलंकार-इतर तत्त्वों का 
भी इसमें निरूपण है । गज्यलक्षण, शब्दशक्ति, काव्य-भेद, रस, रीति आदि 
की भी मीमांसा की गई है। संख्या की दृष्टि से बारह रसों का उल्लेख किया. 


गया है। द्वितीय उल्लास में अलंकार-विवेचन है । शब्दालंकार, अर्थालंकार, रस- 


लक्ष्मण गणेश शास्त्री लेले * अलकार प्रकाश (१९०५ 0) 


_वदादि अलंकार तथा अलंकार सम्मेलन आदि अगुख अलंकार-वर्गों में १००. 
से भी अधिक अलकारों का सोदाहरण निरूपण है। उदाहरण मराठी-काव्यों 6 
से भी लिये गये हैं। लक्षण गद्य में तथा उदाहरण पद्म में दिये गये हैं। आचाये 


मम्मट के अतिरिक्त पंडितराज जगन्नाथ, विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित आदि संस्कृत _ 
आचार्यों की कृतियों का आधार भी ग्रहण किया गया है। 

काव्यदोष दीपिका (१९०८) 

अलंकार चन्द्रिका (१९०५), 

_ अलंकार चन्द्रिका' में लेखक ने केवल अलकारों का ही तिरूपण नहीं 
. किया है, वरन अलंकारशास्त्र का इतिहास", अलंकारों की उपयोगिता, काव्य- 
. मा, काव्य-भेद तथा रसों का भी संक्षिप्त विवेचन किया है। शब्दालंकार, 
वर्ग में छः और अर्थालकार वर्ग में ५८ अलकारों का सोदाहरण निरूपण हुआ 
है। इन्होंने कुवलयानंद आदि प्रन्‍्थों में निरूपित अनेक अलकारों के अलंकारत्व 
.. का श्रतिषेध किया है और कतिपय का स्व-निरूपित अलकारों में ही अन्तर्भाव 
क्‍ दर्शाया है। श्री गोरे नें अलंकार-निरूपण में पर्याप्त व्यापक दृष्टिकोण अपनाया ।$ 


गणेश मोरेश्वर गोरे: 


काव्यदोष दीपिका' की भ्रस्तावना (प्‌ ० ४) में श्री गोरे ने लिखा है : ताकिक 
दृष्टि से कविता के दोषों का विवेचन करना मानो कविता की हत्या कर देना 
है । अतः दोष-निरूपण को अधिक विस्तार न देकर इन्होंने शब्द-दोष, अथै- 
दोष, रस-दोष तथा अंत में अलंकार-दोषों का भी विवेचन किया है। इनके 
..._'काव्य-दोष विवेचन का आधार मुख्य रूप से मम्मट का काव्यप्रकाश ही है। 
कर सुलभ अलंकार (१९१२) जला 
अलंकार विवेक (१९०९) 


| ० हा० भि० क्‍ जोशी : 
हर | 5 दोनों प्रन्थ विद्यार्थी- 


वर्ग को ध्यान में रख कर लिखे गये हैं | केवल ५० 


... शलकारों का निरूपण है । इनमें अदभुत, उदात्त, करण, भक्ति, भयानक, 
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द५६ 


चत्सल, वीर, शंगार, शांत तथा हास्य इन दस रसों का भी निरूषण है। माधुय,. 
ओज, प्रसाद आदि काव्यगुणों का संस्कृत के आधार पर सरल निरूपण मात्र है ।: 
सदाशिव बापुजी कुंलकर्णी : भाषा सौंदर्य शास्त्र (१९०८) 


इस ग्रन्थ में काव्यशास्त्र के तत्वों का ही प्रमुख रूप वे विवेचन है | परन है 
दुष्टि भाषा-सौन्दय-वर्द्धध पर केन्द्रित की गई है । इनके प्रतिपादन की रूप-रेखा 
सिम्त रूप में समझी जा सकती है 
झशब्दयीजना-(१) शब्द दोष--च्यूतसंस्कृति, अग्रयक्त, संदिग्ध आदि छ: दोष । 
(२) शब्द गुण--प्रसाद, माधुर्य, संक्षिप्तत्व, समाधि और 
उदात्त--पाँच । 
बावय रचना--वाक्य दोष विवेचल--ल्यतपदत्व, अधिकपदत्व आई 
अथ साधव--( १) अर्थ के भेद--वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थ, व्यंग्यार्थ । 
(२)भर्थ के दोष--अपुष्टार्थ, व्याहत आदि । 
(३) अर्थ के गुण--भाविकत्व, सुशब्दत्व, पर्यायोक्ति, सधमिता । 
रसविचार--हाव, भाव, स्थायी भाव, विभाव, अनभाव आदि के साथ परंपरा- 
गत नौ रसों का निरूपण किया गया है 
अलंकार विचार--शब्दालंकार-अनुप्रास, यमक, इलेष, वक्रोक्ति और चित्र | 
.. अर्थालंकार--उपमा, रूंपक, उत्प्रेक्षा, दृष्टांत, निदशना, विशेषोक्ति 
व्याजस्तुति और स्वभावोक्ति । 
इनके अतिरिक्त भी अनेक अनुवादात्मक तथा टीकात्मक ग्रन्थों के प्रकाशन 
का क्रम महाराष्ट्र में चछता रहा । चि० ग० भान ने नाटयशास्त्र (१९१७) 
लिखा और मुकूछ की अभिधावृत्तिमात्रिका (१९१६) रुद्रेट के काव्यालंकार 
(१९२८) आनंदवर्धन के ध्वन्यालोक (१९२८) का भी प्रकाशन हुआ । 


विद्याधर वासन भिडे : साहित्य कौमुदी (१९३२) 


इस ग्रन्थ में काव्यप्रकाश के पाँच उल्लासों का मराठी में अनुवाद प्रस्तुत 

किया गया है, स्वतंत्र मौलिक चिन्तन नहीं है । इससे स्पष्ट है कि मराठी साहित्य- 

.._ शास्त्र की विकास-परंपरा में संस्कृत-साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों का अन॒वादात्मक 

.. कार्य उच्नीसवीं शती के अंत में ही नहीं, वरन्‌ बीसवीं शताब्दी में भी चलता 
द्वितीय चरण के लेखकों की देन 


यद्यपि इस चरण के सभी लेखकों ने संस्कृत-साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों का 

















दृष्टिकोण संस्कृत-साहित्यशज्ञास्त्र के तत्त्वों को मराठी भाषा में अवतरित करता... 


था । अधिकांश लेखकों ने जगन्नाथ, विश्वनाथ, अप्पयदीक्षित, मम्मट, भानुदत्त हज 
आदि उत्तर ध्वनिकालीन आचार्यों की रचनाओं का मुख्य आधार ग्रहण किया 


है, परिणामतः रीति, वक्रोक्ति तथा ध्वनि-सिद्धान्तों पर अपेक्षित विवेचन नहीं... 


हो सका, अलंकार और रसतत्त्व की ही मीमांसा अधिक हुई है।.. 
. अधिकांश लेखकों ने संस्कृत-साहित्यशास्त्र के विभिन्न तत्त्वों के लक्षणों का. 

मराठी में यथावत अनुवाद कर दिया है, परन्तु उदाहरण मराठी के संत एवं... 
कला कवियों के काव्यों से उद्धृत किये हैं।कतिपय ने संस्कृत के उदाहरणों का भी 
. मराठी में पद्यात्मक अन॒वाद किया है तो कतिपय लेखकों ने स्वरचित उदाहरण 
भी प्रस्तुत किये हैं । 

रस तत्व को ही अधिकांश लेखक काव्य का आत्मतत्त्व स्वीकार करते हैं 
परन्तु रस-संख्या-निर्धा रण, तथा रसों के मुख्य-गौण भाव के निर्धारण में एकांततः 
संस्कृत-आचर्यों का ही अनुसरण नहीं करते । श्री दाजी शिवाजी प्रधान ने भरत 


के आठ रसों को, श्री माकोडे ते हि परंपरागत नौ रसों के अतिरिक्त वात्सल्य तथा 
प्रेयान्‌ को श्री रा० भि० जोशी ने उदात्त' को मिलाकर दस रसों को तथा 


श्री लेले ने बारह रसों को मान्यता दी है। श्री रा० भागवत ने तो भक्ति को 
ही प्रमुख रस माना है और इसी में शांत का अच्तर्भाव कर दिया है । 

. रस की अपेक्षा अलंकारों का विवेचन अधिक हुआ है। फिर भी संस्कृत 
साहित्यशास्त्र की समुद्ध अलंकार-संख्या को यथावत्‌ अपनाने का प्रयत्न नहीं 
किया गया । अधिकांश लेखकों ने बहु-प्रयुक्त तथा प्रत्यक्ष काव्योपयोगी अलंकार- 
निरूपण तक ही अपने अध्ययन को सीमित रखा है। कतिपय ने पादचात्य 
अलंकारों के भी संग्रह का प्रयत्न करके अपने दृष्टिकोण की विशालता का. 
परिचय दिया है । 

समग्रत: इस चरण के लेखकों ने परंपरा-पालन करते हुए भी समसामयिक 
यग-धर्म तथा साहित्य की नवीन प्रवृत्तियों को समझने का प्रयत्न किया था ॥ 
परन्तु यह प्रयत्व प्रारंभिक और नितांत स्वल्प था । द 


ततीय चंरण (१९०० से १९ ६० तक) 


रा इस यूग में द्वितीय चरण की अनुवादात्मक प्रवृत्ति का एकांत अभाव तो... 
.. नहीं हुआ फिर भी संस्कृत-साहित्यश्ञास्त्र के सिद्धान्तों को केवल लक्षण-उदाहरण 
..._ यूवंक समझाने के अतिरिक्त उन पर स्थिरतापूर्वक चिन्तन भी किया गया है ।. 
ई० सन्‌ १९०० तक मराठी-साहित्य की प्रचुर वृद्धि हो चुकी थी। संस्क्ृत,अंग्रेजी.... 


.. आदि भाषाओं से तथा स्वतंत्र रूप से भी निबन्ध, नाटक, चरित, उपन्यास, कहानी, 


































हे ६५८ ६ 
काव्य आदि साहित्यरूपों का समुद्ध विकास हुआ है। साहित्यरूपों के साथ 
. पाइचात्य आलोचना-प्रणाली की ओर भी लेखकों का ध्यान आक्ृष्ठ होना सहज 
स्वाभाविक था । अनेक लेखकों को संस्कृत-साहित्यशास्त्र के रस, अलूुंकार, 
रीति. आदि तत्त्व अपूर्ण से प्रतीत होने छूगे । अतः कतिपय ने नवीन साहित्य- 
शास्त्र-निर्माण पर भी विशेष बल दिया है । डा० श्रीधर व्यंकटेश केतकर के 
मत में उत्तरकालीन संस्कृत-साहित्यशास्त्रज्ञों ने देशी भाषाओं में निर्मित साहित्य 
की ओर दुलक्ष किया है, परिणामत: संस्क्ृत-साहित्य-शास्त्र कुंठित हुआ है |! 
श्री नरसिंह चिन्तामणि केछकर ने भी अपने सामयिक साहित्य के समृद्ध स्वरूप 
पर दृष्टि को केन्द्रित करके लिखा है बढ़ते हुए मराठी साहित्य के साथ संस्क्रत 
साहित्यशास्त्र का निभाव होना कठिन हो गया है, अतः नवीन साहित्यशास्त्र- 
निर्माण की आवश्यकता प्रतीत होने लगी है ।* इस प्रकार इस युग के अनेक 
साहित्यशास्त्रज्ञ संस्क्ृत-साहित्यज्ञास्त्र के प्रति आस्था रखते हुए भी नवीनता 
के पक्षपाती थे । परिणामतः इस तृतीय चरण में संस्कृत-साहित्यशास्त्र के तत्त्वों 
का भाषान्तर, पुनराख्यान तथा पुनर्मूल्यांकन किया गया है और इन्हीं के साथ 
पाइचात्य साहित्यशास्त्र के तत्वों की भी प्रसंगानुरूप मीमांसा की गई. 


२०वीं शताब्दी के आरम्भ होने, से पूर्व ही श्री विष्णशास्त्री चिपत्कणकर, 
गोपालछगणेश आगरकर तथा शिवराम महादेव परांजपे आदि लेखकों ने काव्य- 
शास्त्र पर स्वतंत्र ग्रन्थ न लिख कर स्फुट लेख रूप में अपनी मान्यताएँ प्रकट 
की हैं। श्रीविष्ण शास्त्री चिपक्कूणकर का ग्रन्थ संस्कृतकवि पंचक', श्री आगरकर 
का निबन्ध कवि काव्य व काव्यरति' तथा श्री शिवराम महादेव परांजपे के 
. संस्कृत के काव्य-नाटकों पर लिखे गये अनेक लेख इसके स्पष्ट प्रमाण हैं।इन तीनों. 
ही लेखकों को अंग्रेजी भाषा-साहित्य का भी ज्ञान था, परिणामतः इनके चितन 











9, “ज्ञानेबवरी जैसे वेदांत ग्रन्थ की ओर उन्होंने दुलेक्ष किया तो इसमें उनका 
.._ दोष नहीं संभवतः बे इसे काव्य की कोटि में न समझते हों, परन्तु पृथ्वीराज 
द द . रासों, आल्हाखंड' आदि हिन्दी के ग्रन्थों पर तो उन्हें (संस्कृत-साहित्यद्ास्त्रज्ञों- 

_ विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि--को) विचार करना अपेक्षित था। यदि उसी समय 


. . व इस दिशा सें चिन्तन को ओर अग्रसर होते तो अब तक भारतीय साहित्य 








: शास्त्र को एक नई गति प्राप्त हो जाती ।” डा० श्री० व्यं० केतकर: महाराष्ट्री- 
आंचे काव्य परीक्षण, प० २ की 
| न॒० चि० केछकर : हास्यविनोद मीसांसा, पृ० ३१५ ॥ 











* ६५९ 
में परंपरा का एकांत पारून नहीं मिलता, नवीनता के प्रति भी इनका आग्रह 
स्पष्ट दिखाई देता है । द 
मराठी में नवीन काव्यतत्वों का चितन द्वितीय चरण के प्रारंभिक लेखकों 
कौ रचनाओं में अत्यंत स्वल्प रूप में मिलता है। परन्तु बीसवीं शतती के आरम्भ 
होते ही भारतीय काव्य-तत्वों के साथ-साथ पाश्चात्यों की काव्य-धारणाओं का _ 
भी उल्लेख आरम्भ हो गया था। श्री वा० ब० पटवर्धन ने काव्य आणि काव्यो- 
” (१९०९) ग्रन्थ लिखा । इसमें पाइचात्य काव्यतत्वों के अध्ययन का आधार 
लिया गया है। श्री अ० ना० देशपांडे के मत में इसी' ग्रन्थ से मराठी के आध- 
निक साहित्यतत्व-विवेचन का वास्तविक आरम्भ हुआ है। श्री पटवर्धन ने 
काव्य-सुजन की परिस्थितियों, काव्य-स्वरूप, कवि-प्रतिभा, छंद आदि विषयों 
प्र परंपरा का एकांत अनुसरण किये बिना अपने स्वतंत्र विचारों की भी स्पष्ट 
अभिव्यक्ति की है । 
 श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकर स्वयं यूग-प्रवतेक नाटककार थे । इन्होंने साहित्य 
शास्त्र विषय पर स्वतंत्र ग्रन्थ नहीं लिखा। फिर भी विविध ज्ञान विस्तार 
(१९०९) में मराठी साहित्यांतील विशेष व त्याचे उगम' लेख लिख कर रस 
. के विषय में अपनी स्वतंत्र मान्यताएं प्रस्तुत की हैं। इन्होंने 'विदर्भवीणा' की. 
: भ्रस्तावना में भी रसों के वर्गीकरण का अभिनव प्रयत्न किया है ।* इनका रस- 
. विवेचन एकांततः संस्कृत-आचार्यों की धारणाओं का ही परियोषक नहीं 
.. श्री नरसिह चितामणि केकछकर संस्कृत-साहित्यशास्त्र तथा अंग्रेजी साहित्य 
शास्त्र के ज्ञाता थे । अतः आधुनिक मराठी साहित्यशञास्त्र के विकास में इनका 
महत्वपूर्ण स्थान है। इन्होंने प्रथम सुभाषित आणि विनोद! (१९०८) नामक 
अ्रन्थ लिखा है। इस में संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र की परंपरा से भिन्न नवीन स्थापनाएँ 
की गई हैं। श्र गार की अपेक्षा हास्य को रसराज सिद्ध किया गया है। इस ग्रन्थ 
को ही संवद्धित करके इन्होंने हास्य विनोद मीमांसा' (१९३७) नामक बृहद्‌ 
: अन्थ प्रकाशित किया। इसमें हास्यरस तथा उसके विभिन्न स्वरूपों की मीमांसा 
अंग्रेजी साहित्यकारों की धारणाओं के आधार पर भी अत्यन्त विस्तारपूर्वक _ 


हा क्‍ की गई है । 


साहित्यशास्त्र के सैद्धान्तिक चिन्तन की दृष्टि से इनका 'मराठी-्साहित्य 


.._ १. आधुनिक सराठी वाह सयाचा इतिहास, पु० ५७५ । 
.._२. दे० कोल्हटकर लेख-संग्रह (विदर्भवीणा को प्रस्तावना) 







































६६० ई 


.. सम्मेलन' (१९२१) के अध्यक्षपद से दिया गया भाषण भी महत्वपूर्ण है ४ 
इसमें साहित्य के विविध अंगों पर प्रकाश डाला गया है । इन्होंने काव्यानंद 
(वाझू मयानंद ) के स्वरूप की व्यापक मीमांसा और साहित्य की नवीन परिभाषा _ 
प्रस्तुत की है--जो सच्ची सविकल्प समाधि उत्पन्न करने में समर्थ है वहीः 
वाहूमय' है । 
श्री वि० परांजपे ने पंडित कवि मोरोपंत की केकावली' पर एक बुहत्‌ 
टीका लिखी है । यह ग्रन्थ लगभग ९०० पृष्ठों में प्रकाशित है । इसमें संस्कृत 
_ अंग्रेजी और मराठी के साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों का प्रसंगानुरूप स्वच्छ विवेचन 
है । इसमें न केवल “रस” या अलंकार तत्वों की ही मीमांसा है वरन रीति, गण 
ध्वनि, वृत्ति, दोष इत्यादि अनेक काव्य-तत्वों का प्रस्तावना के अतिरिक्त 
अन्यत्र आवश्यक स्थलों पर विस्तृत विवेचन हुआ है। 
प्रो० श्री० नी० चाफेकर ने संस्कृत-साहित्यशास्त्र के नौ रसों पर विशेषतः 
भराठी के भक्तिकालीन साहित्य को दृष्टिगत रख कर संक्षिप्त विवेचन किया 
है । इन्होंने भक्तिरस को स्वतंत्र रसरूप में मान्यता देने के पक्ष में समर्थता- 
त्मक विवेचन किया है साथ ही रसों का तुलनात्मक दृष्टिकोण से भी वर्गीकरणः 
विवेचन किया है ।* द 
डा० श्रीधर व्यंकटेश केतकर : महाराष्ट्रीयांचे काव्यपरीक्षण (१९२८) 
डा० केतकर ने प्रस्तुत ग्रल्थ में आधुनिक युग से पूर्व के मराठी-काव्य का 
उद्बोधक पर्यालोचन किया है। इनकी समीक्षा-पद्धति अत्यंत सूक्ष्म तथा सामाजिक: 
और राजनीतिक इतिहास का पुष्ट आधार ग्रहण किये हुए है। संस्कृत-साहित्य- 
. शास्त्र का विकास क्‍यों कुंठित हुआ ? क्‍या मराठी के संत कवियों की रचनाओं . 
में साहित्यशास्त्र के स्वतंत्र तत्वों का प्रतिपादन है ? मराठी के संत कवियों 
पर दक्षिण तथा उत्तरभारत के किन-किन भक्ति-संप्रदायों का प्रभाव पड़ा ? 
आदि अनेक भहत्वपूर्ण प्रइनों का इनके ग्रन्थ में सूक्ष्म और परिपुष्ट विवेचन है ॥ 


.. आलोचना तथा आलोचक के सम्बन्ध में संस्कृत, अंग्रेजी और मराठी साहित्य 






: से तुलनात्मक विचार प्रस्तुत किये गये हैं। इन्होंने रामदासाचे साहित्यशास्त्र 


.._ प्रकरण में रामदास कवि की रचनाओं के आधार पर कतिपय महत्वपूर्ण काव्य- 





.. तत्त्वों के अन्वेषण-निर्धारण का भी प्रयत्न किया है। आधुनिक काव्यशास्त्र- 











१. समग्र केल्ठकर ग्रन्थ, साहित्य खंड, पृ० ४२-४५ । 





. काव्य चर्चा (चतुर्थ प्रकाशन) : महाराष्ट्र शारदा मंदिर, (रस विचार' लेख ॥ 





'डा० पांड्रंग वामन काणे : संस्कृत साहित्यज्ञास्त्राचा इतिहास (१९३०) 
.. डा० काणे ने संस्कृत साहित्य के विविध विषयों पर महत्वपूर्ण अनुसन्धान: 


किया है । प्रस्तुत इतिहास ग्रन्थ इनके साहित्यशास्त्र विषयक महत्वपूर्ण कार्य... 
(्‌ 


को प्रमाणित कर देता है । इन्होंने प्रथम १९१० में साहित्यदर्पण की भूमिका 


के रूप में संस्कृत साहित्यशास्त्र का इतिहास लिखा | १९२३ में इसी का संशो- 


'घित संस्करण प्रकाशित किया और १९३० में यही संस्कृत साहित्य शास्त्राचा _ 
इतिहास' नाम से स्वतंत्र ग्रन्थ रूप में मराठी में प्रकाशित हुआ है। इसमें संस्कृत 


साहित्यकारों का कालक्रमिक सर्वेक्षण तो है ही साथ ही रस, रीति, ध्वनि, वक्रो- _ हा 


क्ति आदि सिद्धान्तों का संक्षिप्त विवेचन भी हैं। साहित्यशास्त्र और इतर शास्त्रों 
के पारस्परिक संबन्ध की चर्चा भी पठनीय है,जो इनके अंग्रेजी छेख में नहीं है ॥ 
आधुनिक युग के अनेक मराठी-साहित्यश्ास्त्रकारों ने इस ग्रन्थ का पर्याप्त 
आधार ग्रहण किया है। मराठी साहित्यशास्त्र के विकास में डा० काणे के इस 
इतिहास-पग्रन्थ का महत्वपूर्ण स्थान है । 
.._'कु० गोदावरी केतकर : भारतीय नाट्यश्ञास्त्र : (१९२८) 
इस ग्रन्थ में नाट्यशास्त्र के सिद्धान्तों की सांगोपांग मीमाँसा है। 
१. नादयकला व नाट्यशास्त्र, २. भारतीय नादय गह, ३. नत्त, ४. भाव, 
. ५., रस, ६. अभिनय, ७. नाटय काव्य, ८. वस्तु, ९. नाटयपात्र, १०. दशरूप, 
.. ११. पूर्व रंग आदि प्रकरणों में भारतीय नाट्य शास्त्र का विस्तृत परिचय दिया 
जया है | इनके विवेचन की विशेषता यह है कि अनेक तत्त्वों के स्पष्टीकरणार्थे 
. मराठी-साहित्य के उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं जिससे इसमें आधुनिकता-सी 


आ गई है । रस-प्रकरण में रस-निष्पत्ति, नट तथा प्रेक्षकों की मनोवस्था आदि... 


“का सूंदर विवेचन है । 
श्री रा० श्री० जोग : अभिनव काव्यप्रकाश (१९३०) 
प्रस्तुत ग्रन्थ में साहित्यशास्त्र के सभी अंगों का निरूपण हुआ है । संस्कृत 


 साहित्यशास्त्र के तत्वों को मराठी साहित्य के उदाहरणों से समझाया गया है। 


इस ग्रन्थ के तीन संस्करण हो चुके हैं । प्रथम संस्करण में संस्क्ृत और मराठी 


. साहित्यशास्त्र का संक्षिप्त इतिहास भी दिया गया था जो परवर्ती संस्करणों 


. में नहीं मिलता । संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र के साथ अंग्रेजी साहित्य तथा मानस- . 
 आस्त्र के अध्ययन से इनके विवेचन में नवीचता आ गई है। 


सं सौन्दर्य शोध आणि आनंदबोध (१९४३) 





श्री जोग के प्रस्तुत ग्रन्थ में प्रथम “विषय प्रवेश' के अन्तर्गत सौन्दर्य और 






































ददर 5 


आनंद का परिचयात्मक निरूपण है । 'सौन्दयंशोध' प्रकरण में “वस्तुसौन्दर्य 
वस्तु सौन्दर्य के प्राथमिक घटक', सुंदर चित्र और भव्य, रीति-सौन्दय्यं, ध्वनि, 
औचित्य, वक्रोक्ति और वैचित््य, सत्य और शिव इत्यादि का सौन्दर्य के आधार 
पर तकंपूर्ण विवेचन किया गया है। तीसरे आनंद बोध” प्रकरण में मानसशास्त्रँ 
आनंद, समाधि और तादात्म्य प्रत्यभिज्ञा और पुनः प्रत्यय,' 'समधातता", 
करुणरसमी मांसा , रसचवंणा और चमत्कति, सहदय और अभिरुचि आदि विषयों 
पर संस्कृत साहित्यशास्त्र, अंग्रेजी साहित्यशास्त्र तथा मानसशास्त्र के आधार 
पर तकंपूर्ण विवेचन प्रस्तुत किया गया है। आधुनिक मराठी-साहित्य-शास्त्र के 
विकास में इस ग्रन्थ का भी महत्वपूर्ण स्थान है। इन्होंने साहित्यशास्त्र के अध्ययन... 
में भारतीय और पाइ्चात्य मतों का तुलनात्मक अध्ययन करते हुए अपने दुष्टि- 
कोण की विशालता का परिचय दिया है | छंद तथा अलंकार विषय पर भी 
इन्होंने एक स्वतंत्र ग्रन्थ काव्यविश्वम' (१९५१) लिखा है। इसमें छंद तथा 
अलंकारों के तात्विक स्वरूप की समीक्षा की गई है । इस ग्रन्थ-लेखन में विद्यार्थी 
वर्ग की ओर भी ध्यान रखा गया है, अतः परंपरागत लकक्षण-उदाहरणात्मक शैली 
का इसमें निर्वाह किया गया है 
श्री दत्तात्रेय केशव केछकर : काव्यालोचन (१९३१) 
अभिनव काव्यप्रकाश' के समान ही यह ग्रन्थ भी काव्यशास्त्र का सर्वाग _ 
विवेचक ग्रन्थ है । १९४५ तथा १९५६ में इसके दो और संस्करण प्रकाशित 
हो चुके हैं । १९५६ के संस्करण में काव्यशास्त्र का अधिष्ठान और परंपरा, 
काव्य और काव्यशास्त्र, कविप्रतिभा, कवितपस्या, काव्यस्वरूप, रसचर्चा, काव्या- 
नंद मीमांसा, काव्य का कलात्मक ध्येय, काव्य, का सामाजिक उत्तरदायित्व, 
काव्य, शास्त्र और दर्शन, काव्यसूष्टि और लौकिक सृष्टि आदि विषयों पर 
संस्कृत, अंग्रेजी तथा मराठी के काव्यशास्त्र-विवेचकों की धारणाओं का उल्लेख 
. करते हुए अत्यंत सरस शैली में विविध काव्य-तत्वों का पृष्ठ विवेचन किया गया 
: है।अंतिम प्रकरण में रीति और अलंकार तत्वों की मीमांसा है । इन्होंने आध- 
निक काव्य-शास्त्र-निर्माण के लिए प्राचीन मराठी काव्यशास्त्र (भक्तिकालीन) 
... पाइचात्य काव्यशास्त्र तथा संस्कृत काव्यशास्त्र से कितना अंश ग्राहयय है, या 
.._ उस पर कितने नवीन संस्कार की आवश्यकता है, इसका दिलज्ञा-निर्देश भी प्रथम _ 
.._ प्रकरण में कर दिया है। इनकी धारणा में (पाठक की अभिरुचि को सुसंस्कृत ._ 
करना ही काव्यशास्त्र का प्रमुख कार्य है।' (प्रस्तावना) इंनके मत से प्राचीन 
त्यश 


सत्र में तीन प्रमुख तत्वों का प्रतिपादन हुआ है--१. कवि- 





प्रतिभा सर्वथा दैवी चमत्कारिक देन है । २. काव्य-शैली सरल, हृदयस्प्शी 
और प्रासादिक' होनी चाहिए। ३. भगवद्भक्ति के अतिरिक्त अन्य विषय पर. 
आधुत काव्य हीन कोटि का होता है, अतः काव्य का वास्तविक प्रयोजन 
_भगवदगृण-गान और मोक्ष-प्रवणता है । 
पाश्चात्य काव्यशास्त्र की भी कतिपय विशिष्ट स्थापनाएँ हैं--१. अलंकार... 
विवेचन को अनावश्यक विस्तार न देना, २. काव्य तथा इतर ललित कलाओं 
. का सम्बन्ध-स्थापन, ३. संपूर्ण कलाओं में अन्तनिहित सौन्दय-तत्व की मीमांसा 
इनके अतिरिक्त काव्यसत्य' का व्यापक विवेचन तथा प्रसिद्ध काव्यों का सक्ष्म 
और अन्तर्भेदी! विवेचल भी इनके मत में पाश्चात्य काव्यशास्त्र की प्रमख 
विशेषताएँ हें । 
संस्क्ृत काव्यशास्त्र को भी अपनी अनेक विशेषताएँ हैं। १. रस-विवेचन 
के प्रसंग में आनृषंगिक रूप से मानसश्ास्त्रीय पृथक्करणात्मक सक्ष्म तत्वों का 
अवलंब लिया गया है। नायिका की भाव, हाव हेला, आदि चेष्टाएँ, अभिलाषा, 
' चिन्तन, अनुस्मृति आदि विरह की दस अवस्थाएँ, तथा नायिकाओं के अनेक 
भेद इसके प्रमाण हैं । ध्वनि और उसके शब्दमूछ, अर्थमूल अभिधामूल, लक्षणा- 
मूल आदि सूक्ष्म भेद पढ़ कर संस्कृत साहित्यशास्त्रकारों की कुशाग्न बुद्धि और 
.. उनके अनवरत परिश्रम को जान कर आश्चय होता है । २. रस अथवा ध्वनि 
.. को आत्मा तथा तदितर सौन्दर्य घटकों को देह और उस पर स्थित अलकारों 
को मीर्मासा करके संस्कृत साहित्यशास्त्रकारों ने काव्यान्तर्गत संपूर्ण सौन्दर्य- 
घटकों का एकत्र मनोहेर मिलाप कर दिया है ।* द 
.. श्री द० के० केकछकर ने संस्कृत साहित्यशास्त्र के कतिपय दोषों का भी 
निरूपण कर दिया है : १. शंगार-वर्णत को अनावश्यक विस्तार दिया गया है । 
२. किसी महाकवि की प्रौढ़ रचना का गुण-दोष विवेचन की दृष्टि से स्वतंत्र 
परीक्षण नहीं मिलता । मल्लिनाथ आदि की टीकाएँ प्रायः अर्थविवरणात्मक 
हैं, काव्य के सरस, रमणीय प्रसंगों में निहित गूढ़ सौन्दर्य का यथेष्ट उद्घाटन. 
. नहीं करती । ३. परिभाषा और पृथक्करणात्मक प्रवृत्ति का अतिरेक हुआ है-- 
नाटक के संविधानक की अवस्थाएँ तथा संधियों के नाना भेद, अलंकार, नायक- 
.. न्ञायिकाओं के वर्गीकरण और उनके अनंत भेद, ध्वनि के असंख्य भेद इसके 
स्पष्ट प्रमाण हैं । 
इसके उपरान्त श्री द० के० केककर ने संस्कृत काव्यशास्त्र के रस, रीति, 








१, काव्यालोचन, काव्यशास्त्राचें अधिष्ठान व परंपरा, पु० १-२४ ॥ 








दृदढ : 


















अलंकार, गुण-दोष आदि परंपरागत तत्वों में नवीन संस्कार-परिष्कार तथा 
संशोधनों का सुझाव दिया है। इनकी धारणाओं का प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध में यथा- 
स्थान विस्तृत उल्लेख किया गया है । 

इन्होंने कतिपय काव्यतत्वों की मीमांसा 'साहित्यविहार' “विचारतरंग' तथा 
वादव्हीवारे' नामक अपनी आलोचनात्मक रचनाओं में भी की है । 


बाछुताई खरे : अलंकार मंजूषा (१९३१) 


इस ग्रन्थ में अलंकारों का अत्यन्त प्रौढ़ विवेचन है । प्रथम अलंकार-उत्पत्ति 
तथा विकास का विस्तृत इतिहास दिया गया है। अलंकार-विवेचन में रूपक 
का आधार विशेषरूप से ग्रहण किया गया है । लेखिका ने प्रत्येक अलंकार के 
“ लक्षण तथा परिभाषा में भामह से जगन्नाथ तक जो-जो परिवतंन संस्कृत में 
प्रस्तुत किये गये हैं, उनका यथासंभव उल्लेख करते का प्रयत्न किया है। इन्होंने 
अलंकार-वर्गकरण तथा उनके भेदोपभेदों की विस्तृत मीमांसा की है और 
यथास्थान स्वमन्तव्य का भी स्पष्टीकरण किया है। 
इसमें अलंकार-सिद्धान्त के इतिहास के साथ-साथ रस, ध्वनि, रीति, तथा 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त का भी संक्षिप्त निरूपण किया गया है । 


श्री विद्याधरं वामन भिडे : साहित्य कौमुदी (१९३२) 
इसमें मम्मट के काव्यप्रकाश के पाँच उल्लासों का मराठी पद्चय में लक्षण 
सहित अनुवाद प्रस्तुत किया गया है। अनुवाद की दृष्टि से यह पर्याप्त सफल 
गत 
श्री य० र० आगाशे : सारस्वत समीक्षा (१९४३) 
प्रस्तुत ग्रन्थ में संस्कृत काव्यशास्त्र के रस, रीति-गुण, तथा ध्वनि तत्वों 
का विशेष विवेचन हुआ है। लेखक ने रस प्रकरण में स्थायी तथा संचारी भावों 
की, विस्तृत मीमांसा की है और मनोभावों का पाइ्चात्य मानसशास्त्र के आधार 
पंर भी विवेचन किया है । प्रा० जोगं तथा प्रा० द० के० केछुकर के उपरान्त 
काव्यशास्त्र के विविध अंगों का एकत्र विवेचन करने वाला यही ग्रन्थ है। 
.. साहित्य का वर्गकिरण', कवि प्रतिभा, साहित्य की रमणीयता व आनंद', 'शोक- 
. प्रधान साहित्य और उसका मन पर प्रभाव” तथा हास्यप्रधान साहित्य' आदि 
“लेखों में काव्यशास्त्र के तत्वों की मीमांसा करने का प्रयत्न किया गया है 
. कि्तु अभिनव काव्यप्रकाश” तथा काव्यालोचन' की-सी प्रौढ़ता इसमें नहीं 


























द हर 


आ० नारायण सीताराम फडके : मानसमंदिर, साहित्य आणि संसार, प्रतिभा- 
साधन । हे 

श्री फडके मराठी के यूग-प्रवतेक उपन्यासकार हैं । प्रस्तुत तीनों ग्रन्थों 

में साहित्य के कतिपय मूलभत तत्वों की भानसश्ास्त्र और समाजशास्त्र के 

आधार पर मीमांसा की गई है। मानसमंदिर' में मन के प्रकट” और अप्रकट 


'स्वरूपों का विवेचन है। इसके अतिरिक्त “प्रतिभा, 'कल्पनाशक्ति' आदि अन्य... 


महत्वपूर्ण साहित्यतत्वों का भी विवेचन इस ग्रन्थ में उपलब्ध होता है.। साहित्य. 

में कामप्रेरणा' के महत्व का निरूपण मानसशास्त्र के आधार पर किया गया. 

है, श्ंगार रस की दृष्टि से प्रस्तुत प्रकरण अपना विशिष्ट महत्व रखता है। 
साहित्य अणि संसार 


इसमें श्री फडके के विभिन्न लेखों का संग्रह है। साहित्यानंद में पुनः 
अत्यय --सिद्धान्त का विस्तृत प्रतिपादन भी इसी ग्रन्थ में मिलता है । इन्होंने 
'मानसशास्त्रज्ञों के सिद्धान्त-क्रीड़ा प्रवृत्ति-का भी उल्लेख किया है ।.. 
प्रतिभा साधन 


पारचात्य साहित्यशास्त्रज्ञों तथा मानसशास्त्रज्ञों के मतों का अपने विवेचन _ 

में पुष्ट आधार ग्रहण करके श्री फडके ने इस ग्रन्थ में अनेक साहित्य-तत्वों 
का विस्तृत प्रतिपादन किया है। इन्होंने साहित्य के अध्ययन तथा सृजन के. 
मूल में अतृप्तवासनाओं की परितृष्ति' सिद्धान्त का विशेष समर्थनप्रति- 
'पादन किया है। इस ग्रन्थ के प्रथम भाग में 'छलित छेखनाचे मानसशास्त्र' 
के अन्तर्गत प्रतिभाशक्ति, कल्पना, साहित्य का स्वरूप और प्रयोजन, साहित्यकार 
के अंतरंग आदि का मानसशास्त्र के आधार पर अध्ययन किया गया है। दूसरे 
भाग में कहानी, उपन्यास, नाटक, निबन्ध आदि साहित्य-रूपों की रचना-प्रक्रि- 
याओं की आंतरिक, सूक्ष्म तथा सोदाहरण मीमांसा की गई है । द 
. श्री ना० सी० फडके साहित्य जगत्‌ में कलावादी' के रूप में प्रसिद्ध हैं तो 


“श्री वि० स० खाण्डेकर आदशंवादी या उपयोगितावादी के रूप में। कछा कछा 


. के लिए हो अथवा जीवन के लिए' ? इस विषय पर दोनों ही प्रतिभासम्पन्न साहि 


- त्यकारों का विस्तत वाद-विवाद हआ जो कला आणि जीवन' नामक ग्रन्थ के... 


.. “रूप में प्रकशित हुआ है। 
.. श्री दा० ना० आपटे : साहित्य प्रकाश 


इस ग्रन्थ में ७ लेखों का संग्रह है। साहित्य की दृष्टि से काव्य प्रमोद', संस्कृत... 


चाहुमयाचाइतिहास', प्रसन्न वाहुमय', दुःखान्त वाहुमयापांसन आनंद का 



































ईद 7. 


 होतो ? और वाझहमयात्रा पंचकोश ये पांच लेख उल्लेखनीय हैं । साहित्यशास्क्र 
का व्यापक अध्ययन इस ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं होता । 
श्री वामन भल्हार जोशी : विचार सौन्दर्य (१९४०) 
.... श्री जोशी अंग्रेजी-साहित्यशास्त्र तथा संस्कृत-साहित्यशास्त्र से पर्णतः परि-- 
. चित थे। अतः इनकी आलोचनात्मक कृतियों में केवछ परंपरा पालन ही नहीं है, 
 बरन्‌ नवीन चिन्तन भी दृष्टिगत होता है। आजकल महाकाव्यों का निर्माण क्‍यों 
नहीं हो पाता ? साहित्य कलानिष्ठ हो या व्यक्तिनिष्ठ हो ? साहित्य की प्रवृत्ति. 
. और उसका ध्येय. आदि विषयों पर श्री जोशी ने पर्याप्त नवीन दृष्टिकोण से. 
चिन्तन किया है। 
डा० साधवगोपाछ देशमुख : मराठी चें साहित्यशास्त्र, ज्ञानेश्वर ते रामदास 
ही) 
प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध में डा० देशमुख ने ज्ञानेश्वर से रामदास तक के मराठी 
संत कवियों के काव्य-सिद्धान्तों का सूक्ष्म और सपरिश्रम अन्वेषण किया है। इनकी” 
धारणा में भक्तिकालीन मराठी काव्य की भाषा, उसका प्रयोजन, काव्य-हेतु, 
विषय, वर्गीकरण यहाँ तक कि रस भी प्राचीन परिपाटी की कल्पना से नितांत 
भिन्न है। प्रस्तुत ग्रन्थ से संत कवियों के काव्य-सिद्धान्तों का परिचय प्राप्त होता है । 
 भावगरन्धा (१९५५०) 
प्रस्तुत ग्रन्थ में डा० देशमुख के १२ लेख संकलित हैं । अधिकांश लेखों में 
साहित्यशास्त्र के विभिन्न तत्वों की मीमांसा है। 'वाहुमय समीक्षा आणि साहित्य- 
._ शास्त्र' लेख में डा० देशमुख ने साहित्यशास्त्र की उपयोगिता के प्रइन पर भी 
विचार किया है । 
. इनकी प्रमुख स्थापना है--भावगन्ध'-सिद्धान्त | इनकी धारणा में आधुनिक 
.. नवकाव्य-समीक्षा के लिए विभावानभाव संचारी भावों से परिपुष्ट होने वाला 
. ग्राचीन 'रस' सिद्धान्त अपूर्ण या अपर्याप्त है। अतः भारतीय और पाइचात्य काव्य- 
.. सिद्धान्तों में निहित मूलभूत तत्व--भाव' को रस के स्थान पर प्रतिष्ठित किया 
.. जाना चाहिए । इनके मतानुसार भाव शब्द के साथ गन्ध' शब्द-संयोग इसलिए 
... आवश्यक है कि. इससे एक तो स्थूछ' और घनरूप' आत्मनिष्ठ रस' की अपेक्षा 
_ स॒क्ष्म या वायरूप तथा वस्तुनिष्ठ गन्ध' शब्द पुष्प-सुरभि के समान नवकाव्य के 


... मंद, तीब्र, व्यक्त, अव्यक्त अथवा ईषद्‌ व्यक्त असंख्य भाव छटाओं को भछी प्रकार 











रा . सूचित करने में समर्थ होगा । दूसरी ओर मानसशास्त्र की सीमा में प्रविष्ट नवविक्त 
.. अथवा दशविध रस इन सभी सूक्ष्म छठाओं के द्योतन में असमर्थ है। 





१. भावगन्ध, पृ० ७१। 
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अत: डा० देशमुख ने 'भावगन्ध' शब्द-प्रयोग की सार्थकता सिद्ध करने का द 
तथा इसके वर्गीकरण-विश्लेषण का पर्याप्त विस्तारपर्व॑क प्रयत्न किया है । अंतिम 


भाव-गन्धचर्चा' प्रकरण में उन विविध विद्वानों की प्रतिक्रियाओं का समाधान हक 


पूवक उल्लेख भी है। 
. डा० केशव नारायण वाटबे : रसबिसर्श (१९४२) 


अस्तुत ग्रन्थ ११ निकषों में विभक्‍त है। आरम्भ में संसक्षत और मराठी में 


विवेचित रस-सिद्धान्त का काल-क्रमिक इतिहास दिया गया है । प्रथम निकष में 
रस का मानसशास्त्रीय आधार प्रस्तुत किया गया है। पाइचात्य मानसशास्त्र 
की सहजप्रवृत्तियों ( [78##68 ), स्थिखृत्तियों ( हिशाएप्रंघरलाफ 3). 
साधितभावनाओं  ( 88ए९० . &ा०४ंठ78 ), तथा. प्राथमिक 
भावनाओं. (#िलंशा॥७ए ७70४078) का स्वरूप-विश्लेषण करते 
हुए इनसे रस-सिद्धान्त के स्थायी भाव तथा व्यभिचारी भावों का साम्य- 
वषम्य दिखाने का प्रयत्न किया गया है। तीसरे निकष में डा० वाटवे ने 
भट्ट लोल्लट, शंकुक, भट्टतौत, भट्ट नायक, अभिनव गुप्त, जगन्नाथ आदि 
आचार्यों की रस-निष्पत्ति-प्रक्रिया से सम्बद्ध धारणाओं का विवेचन किया है और 
अन्त में आइ० ए० रिचर्ड्स की रसनिष्पत्ति-प्रक्रिया का भी निर्देश कर दिया है । 
'रसास्वाद और काव्यानंद मीमांसा' प्रकरण में संस्क्ृत-मराठी तथा अंग्रेजी सहित्य 
के एतद्विषयक चिन्तनों का उल्लेख करते हुए अंत में डा० वाटवे ने अपनी 'क्रीडा द 
रूप आत्माविष्कार' की मात््यता का विस्तृत प्रतिपादन किया है। पाँचवें निकष द 


.. में उन्होंने रस-संख्या के निर्धारण का प्रयत्न किया है। भक्तिरस पर एक स्वतंत्र 
.. अध्याय लिखने के उपरान्त डा० वाटवे ने नवरसों का सोदाहरण स्वरूप-विश्लेषण 





किया है। रस-सिद्धान्त के अतिरिक्त अलंकार, ध्वनि, रीति तथा वक्रोक्त तत्त्वों 
पर भी संक्षिप्त प्रकाश डाला गया है और इनका अपने विवेच्य 'रस' से सम्बन्ध 
.. दर्शाया गया है। डा० वाटवे ने रस और रूलित कलाओं का सम्बन्ध स्पष्ट करने 
के उपरान्त पाइ्चात्य साहित्यशास्त्र के विकास का भी संक्षिप्त दिः्दर्शन कराया... 
है । अंतिम निकष में रस-सिद्धान्त में संभाव्य संस्कार-परिष्कारों का निर्देश किया... 
गया है । मराठी में 'रस विमर्श जैसा साहित्यशास्त्रीय ग्रन्थ अब तक नहीं लिखा 


जा सका है। डा० वाटवे ने भारतीय और पाइ्चात्य धारणाओं का विस्तृत अध्ययन. 
प्रस्तुत करके आधुनिक मराठी साहित्यशास्त्र के निर्माण के लिए महत्वपर्ण सझाव 


: “दिये हैं। इतकी धारणा में विशेषत: आधुनिक मराठी साहित्य पाश्चात्य साहित्य: 


.._ शास्त्र को सहायता से विकसित हो रहा है। अतः पाश्चात्य और भारतीय साहित्य हा रे 
_. शास्त्र के तत्वों का एकीकरण करके अपने शास्त्र की नींव के आधार पर नवीन. 





_ आधुत्तिक मराठी साहित्यशास्त्र का निर्माण करना चाहिए । अतः इन्होंने अंत में 
आधुनिक मराठी साहित्यशास्त्र-निर्माण के लिए ग्राहय तत्वों का दिग्द्शन कराया 
है।' इनके प्रमुख सुझावों का सारांश इस प्रकार है : द 
..._*. क्रीडारूप आत्माविष्कार--को कवि तथा पाठक दोनों कौ दृष्टि से 
काव्य-अयोजन मानना चहिए । उत्कट आनंद और हृदयसंवाद ये दोनों प्रयोजन 
हमार साहित्यशास्त्र में प्रतिपादित ही हैं। साथ ही भरतमू्‌नि ने नाट्यशास्त्र को 
. क्रीडनक' समझकर ही उसका निर्माण किया है। मराठी में भी नाटक की संज्ञा 
'खेछ' और अंग्रेजी में भी प्ले” है। संस्कृत टीकाकार कालिदास के भमेघदूत” को 
.._क्रीडा काव्य” कहते थे, इससे भी यही ध्वनित होता है। ५३७ ० खो 
..._ 3. प्रतिभा और कल्पनाशवित को काव्योत्पत्ति के उत्पादक कारण माने जाएँ : 
इनकी पर्याप्त मीमांसा हमारे साहित्यशास्त्र में नहीं है, अत: कवि तथा सहृदय 
की कल्पना शक्ति के पाश्चात्य विवेचन को इस प्रसंग में ग्रहण कर लेना चाहिए। 
३- काव्यकक्षण--आ ० जगन्नाथ तथा विश्वनाथ के काव्य-लक्षणों के सिश्रण 
से निर्मित रमणीयार्थ प्रतिपादक रसात्मक वाक्य रूप काव्य-लक्षण स्वीकार 
करने योग्य हैं | अन्य दृष्टियों से इतर अंगों पर विशेष बल देकर निर्मित काव्य 
लक्षण भी ग्राह्य होंगे । 

४. रसनिष्पत्ति-प्रक्रिव--भट्टनायक अथवा अभिनवगुप्त प्रतिपादित 
आहय हो सकेगी । इसमें निहित साधारणीकरण व्यापार हमारे आलोचना दास्त्र 
के भांडार की एक अमूल्य वस्तु है। इसे मानसशास्त्र का सुदृढ़ आधार प्राप्त 
.. है। इसे विचेस्टर आदि आंलोचकों ने ( 40889.29607 ) कहा है । 
.._ काव्यवस्तु में निहित स्थल-काल आदि की विशिष्टताओं को हटा कर उस वस्तु 
में निहित विशिष्ट और भावानुकूछ विशेष को ग्रहण करना और कल्पना की सहा- 
यता से हमारे मनःस्थित तत्सदृश संस्कारों से एक चित्र-निर्माण करना ही इस 
. अक्रिया का स्वरूप है । द 
५. ओवचित्य-अनौचित्य-विचार--और इन पर आधृत काव्य-गुणों तथा 
. काव्य-दोषों की चर्चा हमारे ही साहित्यशास्त्रीय नियमों से संभव है। साथ ही 


.._ रीति, अलंकार, ध्वनि, वक्रोक्ति आदि हमारे काव्यतत्त्व निःसंशय अनुकरणीय 


... हैं। प्राणिमात्र के मनोविकार एक जैसे ही हैं। फिर भी उसकी वाणी - से अभि. 


.. व्यक्त करने की पद्धतियाँ भिन्न-भिन्न हैं। भारतीय _भावनाविष्कार अपने 











विशिष्ट रंगरूप से सज कर ही निकले तभी वह भारतीय होगा । ८ ० 





>कः 





डा० बाटवे : रस विमर्श, पू० डंडइ-ड७। 





४ ६६९ 


६. ललित वाहुमय का बाहय आकार--अर्थात्‌ रलूघकथा, लघनिबंध, उप- 
न्यास, नादय छटा इत्यादि का बहिरंग पाइचात्य साहित्यानुकरण से निर्मित हुआ 
है। अतः पाइचात्य नियमों से ही इनका परीक्षण होना उचित है और इसका समा- 
वेश हमारे आलोचनाशास्त्र में करना आवश्यक है ।'* 
. विट्ठलछ अनंत कुलकर्णी ने मराठीकाव्य समीक्षा! ( १९४५ ) ग्रन्थ लिखा हे 
है। इसमें साहित्यशास्त्र के रस, रीति तथा अलंकार तत्वों की भी संक्षिप्त समीक्षा... 
है । संस्कृत आचारयों की धारणाओं के साथ-साथ कहीं-कहीं मराठी तथा अंग्रेजी. 
के लेखकों के भी विचार उद्धुत किये गये हैं। इस ग्रन्थ में नवीन चिन्तन की अपेक्षा: 
. परपरागत मान्यताओं का व्याख्यात्मक प्रतिपादन है। 
हे वाह सथीन महात्मता (१९४१) 
सोन्दर्य आणि साहित्य (१९५५) 
श्री मर्ढकर स्वयं प्रतिभावान्‌ कवि तथा सशक्त समालोचक थे । इन्होंने 
_पाश्चात्य साहित्यशास्त्र तथा सौन्दर्यशास्त्र का गंभीर अध्ययत किया था। इनके 
प्रमुख ग्रन्थ सौन्दर्य आणि साहित्य के स्पष्टत: दो भाग हैं। प्रथम भाग में सौंदर्य" 
. के अन्तर्गत छः निबन्ध संकलित हैं, इनमें सौन्दर्य” की सैद्धान्तिक तथा तात्विक 
मीमांसा अत्यन्त विस्तार से की गई है। साहित्य के अन्तर्गत-वाहुमय आणि 
सोन्दर्यशास्त्रर, ललित वाहुमय कृतीचा घाट, 'काव्यांतील नवीनता' तथा 
वाहुमयीन महात्मता' इन चार महत्वपूर्ण लेखों का संग्रह है। ग्रन्थ के परिशिष्ट 
में सोन्दर्यभावना आणि डा० रिचर्ड स' लेख में भी श्री मर्ढकर ने डा० रिचड्स 
के सौन्दर्य भावना-सम्बद्ध दृष्टिकोण की आलोचना की है। श्री मढेकर की मन्यता 
में सौन्दय्यं का अनुभव स्वतंत्र होता है, वह जीवन की इतर भावनाओं से निराला 
एक विशिष्ट और (विवक्षित' भावना का अनुभव होता है ॥* इन्होंने पर्याप्त 
यू क्ति प्रमाणों से सौन्दर्य भावना के स्वतंत्र अस्तित्व का प्रतिपादन किया है। काव्य. 
साहित्य में संवाद लय, विरोधलूय' तथा समतोलऊरूय' इन तीन सौन्दर्य तत्वों 
की उपयोगिता दर्शाते हुए इतके आधार पर काव्य का व्यावहारिक मूल्यांकन भी 
: इन्होंने कर दिखाया है। 
श्री० दि० के० बेडेकर : रस सिद्धान्त्वें स्वरूप (१९५०) साहित्यनिर्मिति 
.. व समीक्षा (१९५४) हे 
श्री बेडेकर ने भरतम्‌नि के रस-स्वरूप निर्धारण में परंपरा-विनिर्मुक्त नवीनः _ 





श्री बाल सीताराम म्ेकर : 





१. रसविमर्श : ४४६०-४४७ । 
२. सौन्दर्य आणि साहित्य : पृ० २०२ ॥ 









































। 


६७० क्‍ 


चिन्तन का प्रयत्न किया है। इनकी धारणा में भरत-प्रतिपादित ४९ भावों का 
मनोभावात्मक अर्थ ग्रहण करना अनपयकक्‍त है, तथा स्थायी भावों को भी मनो- 
विकार स्वरूप मानना असंगत है।' साहित्यनिरभिति व समीक्षा' ग्रन्थ में ग्यारह 
लेखों का संग्रह है । इनमें साहित्य समीक्षेचें स्वरूप, कवीच्या व्यक्तित्वाची 
मीमांसा, कला आपणि स्वातंत्र्यय, करण रसाची मीमांसा, 'नवकाव्य परंपरा व 
अंतः प्रवाह', नव-काव्यांतील विफलता' आदि लेख साहित्यशास्त्र की दृष्टि से 
महत्वपर्ण हैं । इनकी धारणा में संस्क्ृत-साहित्य-सिद्धान्तों का पाइचात्य मानस 
«.. शास्त्र के आधार पर मल्यांकन करते समय प्रथम इन तत्वों का भारतीय दर्शन 
तथा विचार-विश्व को पृष्ठ-भूमि पर ही स्वरूप-निर्धारण अधिक संगत है ।* 
डा० रामचन्द्र शंकर वाह्ठिबे : साहित्य मीमांसा (१९५०५) 2 
प्रस्तुत ग्रन्थ में साहित्यशास्त्र के विभिन्न तत्त्वों की व्यापक समीक्षा की गई. ' 
है । लेखक ने पर्याप्त व्यापक दृष्टिकोण अपनाया है। प्राचीन भारतीय साहित्य- है 
शास्त्र, प्राचीन ग्रीक साहित्यशास्त्र और आधुनिक पाइ्चात्य साहित्यशास्त्र' इनका 
तुलनात्मक अध्ययन करते हुए इस ग्रन्थ का निर्माण किया गया है संपूर्ण प्रन्‍्थ 
१४ प्रकरणों में विभक्‍त है--१. साहित्य का स्वरूप, २. साहित्य का कार्य, 
३. साहित्य की अभिव्यक्ति, ४. कलाकार की प्रतिभा, ५. शब्दशक्ति और. 
दब्द का अर्थ, ६. शब्दों का कलात्मक सौन्दर्य, ७. भरत का रसब्सिद्धान्त, ८. 
रसनिष्पत्ति और रसास्वाद, ९. करुण रस और अरिस्टाटछ का कथासिस्‌, 
१०. काव्य और गद्य, ११. काव्यगुण और रीति, १२. पाइचात्य साहित्य समीक्षा 
में स्टाइल, १३. काव्यालंकार और १४. प्राचीन भारतीय नादब । डा० वाह्विबे ने 
. इन प्रकरणों में यथासंभव भारतीय और पाइचात्य साहित्य शास्त्रज्ञों की धार- 
 शाओं का अत्यंत परिश्रमपूर्वक संकलन किया है। इसमें सन्देह नहीं कि प्रस्तुत ग्रंथ 
पर्याप्त संतुलित मस्तिष्क से लिखा गया है, अतः इसमें भारतीय तथा पाइचात्य है 
मनीषियों की धारणाओं का पर्याप्त निष्पक्ष अंकन हो सका है। लेखक ने कहीं- द 
कहीं निजी मान्यताएँ भी अभिव्यक्त की हैं, जिन्हें प्रस्तुत प्रबन्ध में प्रसंगानुरूप 
उद्धत किया गया है । 8० के ही 
इस ग्रन्थ से पूर्व डा० वाछिबे ने साहित्याचा ध्रवतारा ( १९४५ ) वाहू- 
मयीन टीका--शास्त्र आणि पद्धति ( १९४६ ), साहित्यांतील संप्रदाय (१९५० ) 








. १. रससिद्धान्तावें स्वरूप, नवभारत (सराठी सासिक, नवंबर १९५० तथा 
. दिसम्बर १९५० 9 मी 5 





आदि साहित्यज्ञास्त्र तथा समालोचना से सम्बद्ध ग्रन्थ लिखे है। इनमें भारतीय. 
विचारकों की अपेक्षा पाइ्चात्यों की धारणाओं का ही अधिक विवेचन हुआ है। 
वाहुमयीन टीका-शास्त्र आणि पद्धति' ग्रन्थ में भारतीय और पाइचात्य आलो- 
चना के स्वरूप तथा विकास की विस्तृत चर्चा है। साहित्यांतील संप्रदाय' ग्रन्थ में 
वलासिसिझम्‌' ( आभिजात्यवाद ), रोमंटिसिझम्‌ (स्वछंदवाद ) रिअलिभम, 
( वास्तववाद ), सर-रियलिझम्‌ ( अतिवास्तववाद ) और आयडिअलिफम 
( संकल्पवाद, आदर्शवाद, ध्येयवाद ) इन वादों का उदभव-विकासात्मक तथा 
स्वरूप-निर्णयात्मक व्यापक विवेचन है । द 
श्री बा० ल० कल्कर्णी : 


१९४६ में इनका वाहुमयांतील वादस्थक्वें' नामक ग्रन्थ प्रकाशित हुआ । 
इसमें विविध विषयों पर लिखे गये २१ लेखों का संग्रह है। अनेक लेखों में नाटक, 
उपन्यास, आत्मचरित्र, निबन्ध, नाट्यछटा आदि साहित्य-प्रकारों के स्वरूप, तत्त्व 
तथा गुण-दोषों की मीमांसा की गई है । कतिपय लेख साहित्य के सत्य, शिव तथा. 
. सौन्दर्य, साहित्य की भाषा, साहित्य की आत्मपरता तथा सौन्दर्य भावना के विवेचन 
. से सम्बद्ध हैं। इनका दूसरा ग्रन्थ मतें अणि मतभेद! ( १९४९ ) भी एकांततः 

साहित्यशास्त्र के तत्त्वों का विवेचन प्रस्तुत नहीं करता, वरन्‌ इसमें संग्रहीत 
गेल्या दोन तपांतीरू मराठी वाह्ममय', वाचक, छेखक व टीकाकार', हास्य- 
निर्मिति करणारे वाहुमय' आदि लेखों में प्रसंगानुरूप साहित्य-तत्त्वों की भी 
चर्चा आ गई है। हे यु 
.. श्री कुछकर्णी का तीसरा ग्रन्थ 'वाहइुमयीन टीपा आणि टिप्पणी” ( १९५३) 
है, इसमें भी भिन्न-भिन्न विषय हैं फिर भी कलावाह्मयांतीलू नवें आणि जुनें' 
“रस म्हणज काय ? कला आणिस्वातन्ब्य', टीकाकार केछकर', आदि लूखों में 
. साहित्यशास्त्र के कतिपय तत्त्वों की भी मीमांसा हुई है । 


 डा० सुरेख शिवदास बारालिगे : सौन्दर्याचें व्याकरण (१९५६) 


द श्री बा० सी० मर्ढेकर ने मराठी साहित्यशास्त्र को सौन्दर्यशास्त्र की ओर 
.. अभिमुख करने का प्रयत्न किया था और श्री दि० के० बेडेकर ने प्राचीन भारतीय _ | 
. साहित्यशास्त्र के तत्त्वों का आधुनिक पाइ्चात्य मानसशास्त्रीय तत्त्वों के आधार 


-.. पर अध्ययन अनुपयोगी ठहराया था । डा० बारलिगे ने इन दोनों की विचारधाराओें.. 


.. का मनन करके सौन्दर्यशास्त्र' तथा 'रससिद्धान्त' के विषय में नितांत नवीन 


चिन्तन प्रस्तुत किया है। सौन्दर्याचेंव्याकरण' में प्रथम चार लेख सौन्दयवाचक 
.- विधानांतील विधेय' तथा 'सौन्दर्यवाचक विधानांतील उद्देश्य से सम्बद्ध हैं। इनके... 
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उपरान्त मल रस सिद्धान्त आणि कांही टीकाकार', रसाचें स्वरूप, रस, सौन्दर्य 
आएणि आनंद' तथा 'रससंख्या', इन चार लेखों में अपने रस-स्वरूप' के चिन्तन कीः 
व्यापक पृष्ठभूमि देते हुए भरतमुनि के रस-सिद्धान्त पर नितांत नवीन रूप से” 
प्रकाश डाला है। हिन्दी में भी मराठीभाषा में सौन्दर्य शास्त्र का विकास', भरत- 
मनि का रस-सिद्धान्त शीर्षक से इनके अनेक लेख प्रकाशित हो चुके हैं। 

क्‍ रस की वस्तुनिष्ठता की अपेक्षा आत्मनिष्ठता व आंतरिक मनोभाव रूफ 
. की सिद्धि के लिए श्री म० यज्ञेश्वर शास्त्री कस्तूरे ने रस विचार आणि प्राचीन 
दर्शनकार ( १९५७) नामक छोटी-सी पुस्तक लिखी है। इसमें मीमांसक, नैय्या- 

. प्िक, सांख्य तथा वेदान्ती दाशनिकों की मूल धारणाओं को स्पष्ट करते हुए इनके: 
द्वारा प्रतिपादित रस-स्वरूप की समीक्षा की गई है। इस पुस्तिका की प्रस्तावना 

में डा० सुरेन्द्र बारलिगे ने श्री यज्ञेशवर शास्त्री कस्तूरे की स्थापनाओं की समीक्षा: 
अपने दृष्टिकोण से की है और रस की' वस्तुनिष्ठता का ही समर्थन किया है। 
श्री गणेश हज्यंबक देशपांडे : भारतीय साहित्यशास्त्र (१९५८) 
इस ग्रन्थ में दो विभाग हैं--पूर्वाध और उत्तराधे । पूर्वार्थ में भरतमुनि सेः 
 छेकर आचाय जगन्नाथ तक के भारतीय साहित्यशास्त्र के विकास का समी- 
क्षात्मक परिचय दिया गया है। श्री देशपांडे की धारणा में भरत, भामह, वामन,. 
आनंदवर्धन, कन्तक आदि आचार्य भिन्न-भिन्न संप्रदायों (80॥00]8) के प्रवत्तंकः 
: नहीं हैं। क्योंकि संप्रदाय की कल्पना में एक विशेष बात होती है, हम जिस विशिष्दः 
वस्तु की स्थापना करते हैं उसके प्रतिपादन में अन्य वस्तुओं को ग्रहण नहीं करते । 
. परल्तु इन आलंकारिकों में से कोई भी इस प्रकार की स्थापना नहीं करता । भामह 
. का रस अथवा गुणों से विरोध नहीं है, वामन का रस अथवा अलंकारों से विरोक 
नहीं है, आनंदवर्धन भी गुणालंकारों के विरोधी नहीं हैं । प्रस्तुत तीनों ही तत्त्वः 
तीनों आचार्यों को मान्य हैं। यदि ध्वनि-विरोधियों के कथन पर भी ध्यान दिया. 
जाय तो उनका कथन इतना ही है कि व्यंजना व्यापार को स्वतंत्र मानना निष्कारण 
: है, व्यंजना का अंतर्भाव अभिधा, लक्षणा तात्पर्य अथवा अनुमान में ही हो जाता है ॥ 
. दूसरी बात यह भी है कि मम्मट के उपरान्त तो ध्वनि का विरोधक ही कोई 
... नहीं रहा, सभी ने व्यंजना को स्वीकृति दी है । अतः श्री देशपांडे की मान्यता में 
.._ “जब पाइ्चात्य लेखकों ने 80000]8' शब्द का प्रयोग साहित्य चर्चा में आरम्भ 





दे० ससालोंचक, आगरा, सोन्दंयंद्रास्त्र विशेषांक फरवरी १९५८, तथछ्ठ ः हा 
अगस्त (१९५८) और नवम्बर (१९५८) के अंक॥ 
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: किया था, इसका अंनुसरणकर हम लोगों ने '४८०॥००॥ के संप्रदाय बता दिये. 


..  हैं। इस संप्रदाय की कल्पना से साहित्यशास्त्रकी ओर देखने से हम अनेक सदोष 


.. विवेचन कर बैठ हैं। साहित्यश्ञास्त्र की ओर दष्टिपात करते समय प्रस्तुत संप्रदाय- 


. निष्ठ कल्पना को बदलना आवश्यक है। तभी इस शास्त्र का संपर्ण चित्र हमारे 


समक्ष उपस्थित हो सकेगा ।/१ 


इस ग्रन्थ के उत्तरा्ध में श्री देशपांडे ने काव्यशरीर-शब्दार्थ विचार, अभिधा,..._ 


लक्षणा, व्यंजना' आदि शब्द-शक्तियों, व्यंग्यार्थ अथवा ध्वनि, रसादिध्वनि, रस- 


प्रक्रिया, गुणालंकार आदि साहित्यश्ञास्त्र के तत्त्वों का संस्कृत के मल ग्रन्थों का सक्षम... 


अध्ययन करके सविस्तर विवेचन किया है। इनके विवेचन का मुख्य आधार अभि- _ 


. नव गुप्त की अभिनवभारती और ध्वन्यालोकलोचन रहा है। लेखक ने रस-स्वरूप 
के विषय में तथा गुण-अलंकार आदि तत्त्वों के सम्बन्ध में आनंदवर्धन तथा अभि- गा 


नवगुप्त को मान्यताओं को ही विशेष ग्राह्य माना है । 

इन लेखकों के अतिरिक्त भी कतिपय अन्य लेखकों ने आधुनिक मराठी 
साहित्यशास्त्र की विकास-परंपरा में पाश्चात्य कृतियों का भाषान्तर करके सहयोग 
प्रदान किया है। श्री साने गुरु जी ने टालस्टाय की सुप्रसिद्ध रचना शक 
8 476 ?” का मराठी में कला म्हणजे काय ?ह.( १९४२) शीर्षक से अत्यन्त 





..._ सरल शैली में अनुवाद किया है। इस ग्रन्थ की प्रस्तावना में अनुवादक ने कला- 





. स्वरूप, कला-वर्गीकिरण तथा कला-प्रयोजन की मार्मिक मीमांसा की है । 

..._ श्री गो० वि० करंदीकर ने अरस्तू के मूल काव्यशास्त्र का मराठी में अरि- 

स्टाटल थे काव्यशास्त्र' (१९५७) नाम से भाषान्तर प्रस्तुत किया है। इस ग्रन्थ 

. की प्रस्तावना' और टीपा व परिशिष्ठें' पर्याप्त महत्त्वपूर्ण हैं। इनसे पश्चिम में 

अरस्तू के काव्यशास्त्र के जितने भाषान्तरकार और समालोचक हुए हैं उनकी विविध: 

धारणाओं, मान्यताओं तथा व्याख्याओं का विस्तृत परिचय मिल जाता है। 
.._ पाइचात्य साहित्यशास्त्र के विविध वादों से प्रभावित होकर मराठी के 

कतिपय लेखकों ने उनके स्वरूप-विदलेषण का प्रयत्न किया है। वास्तववाद' 

_( यथार्थवाद ) गूढवाद' ( रहस्यवाद ) , सौन्दर्यशास्त्र, कला स्वरूप, कवि व्यक्तित्व, 

साहित्य और मानसशास्त्र, आलोचनाशास्त्र आदि से सम्बद्ध प्रचर ग्रन्थ-राशि 


. भराठी में निर्मिण हो चुकी है। यद्यपि इन ग्रन्थों में प्रत्यक्षतः संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र.._ 
. के रस, रीति, अलंकार आदि तत्वों की मीमांसा न्यून है, अथवा नहीं के बराबर 








१. भारतीय साहित्यज्ञास्त्र, प० १२५ 
ढेर - 


किम हे 


... है, फिर भी आधुनिक मराठी साहित्यश्ास्त्र-निर्माण के लिए जिस व्यापक दृष्टिज 
























; हा हा | हे न्‍॒ हक की हे | है ६७४ ४ 


...... कोण की आवश्यकता है, उस दिशा में चिन्तन की सहायक प्रचुर सामग्री इन ग्रन्थों 
में मिलती है । इनमें उल्लेखनीय लेखक तथा उनकी कृतियों के नाम इस प्रकार 


गा] |; हैँ कर 
न हा 
श्र 


:.. वासुदेवगोविन्द आपटे सौल्दयं आणि छलित कछा' (१९१९), गो० चि० 
माटे ललित कला मीमांसा' ( १९२५ ), रविकिरण मंडल के सदस्यों द्वारा 
प्रकाशित काव्य विचार ( १९२४ ), ना० म० भिड़े व द० अ० आपटे 
..._ संपादित काव्यचर्चा' ( १९२५ ), भा० रा» तांबे रचित कला आणि नीति! 
00 5 8 5 १९३९). ] कल 2 2820 
.. -  ग० वा० कवीश्वर नीति आणि कछोपासना ( १९३४), लारजी पेंडसे 
रा साहित्य आणि समाज जीवन! (१९३५), ना० गो० चापेकर, साहित्य समीक्षण' 
१९३५), ना० सी० फडके ठाकीचेघाव' (१९३७) वि० वा० ऑआबेकर पराम्ष 
१९३८), श्री माडखोलकर स्वर विचार! (१९३८) वा० भा० दाभाड़े 
कलातरंग” (१९३८), पु० ग० सहख्र बुद्धे स्‍्वभाव-लेखन! (१९३८), दा० ना० 
,शिखरे आजकाल चे साहित्यिक' (१९३९ ), वा० ना० देशपांडे विचार समीक्षा' 
(१९४०), महाराष्ट्र शारदा मंदिर से प्रकाशित शारदाबिहार' (१९४०), 
प्रभाकर पाध्ये कलेची क्षितिजें (१९४२), डा० रा० ग० हर्ष टीका आणि 
अभ्यास (१९४३), श्रीपाद महादेव माटे साहित्य धारा' और '“रसवंतीची 
जन्मकथा' (१९४३), श्री नारखेड काव्य-कलेचे अंतरंग (१९४३), द० सी० 
.. “5 पंगु आस्वाद' (१९४२), महाराष्ट्र साहित्य परिषद्‌ से प्रकाशित वाहुमयीन- 
.... वाद' (१९४६) श्रीकृष्ण के० क्षीर सागर वाडुमयीनमूल्यें' (१९४६), दा० 
 ज्यं० जोशी प्रकाशित मराठी साहित्या (१९४५ 
5. सरोजिती बाबर व वि० म० कुछकर्णी का साहित्यदशन (१९४८), गं० _ 
... वा» ग्रामोपाध्ये वाह्तमयीन मूल्यें आणि जीवन मलयें! (१९५०), गो० म० 
... कुलकर्णी रस ग्रहण” (१९५२) रा० अ० काछेले नवे अलंकार! (१९५२ 
..... कसुमावती देशपांड पासंगः (१९५४), पु० म० छाड मधुपर्क' (१९५७) वि० 
..... -द० साठे मराठीनादब रचना ( तंत्र आणि विकास) (१९५५), दा० भालेराव 
-... “कला आणि कलास्वाद' प्रा० भागवत तथा प्रल्हाद मोहरीर कृत अनुभूति 
“ अभिव्यक्ति (१९५८ न हि के 5 
कतिपय शोध प्रबन्ध : रा मा है पा रे हा ;, हा 
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बा 
शोध-प्रबन्ध लिखे हैं। समालोचनाशास्त्र पर डा० वामन भागव प्राठक का शोध- 
अबन्ध टीका आणि टीकाकार' (१९४८) उपलब्ध होता है । डा० प्रल्हाद नरहर 
जोशी के शोध प्रबन्ध मराठी साहित्यांतील मधुरा भक्ति! (१९५७) में मधुरा 


. भवित का मानसशास्त्रीय परीक्षण पर्याप्त विस्तार से किया गया है। डा० मनो- 


हर माधव अक्ठतेकर ने शोक कारण आणि मराठी शोकान्तिका' प्रबन्ध छिखकर 
मराठी के शोकान्त नाटकों का अध्ययन किया है । 


हिन्दी की भांति मराठी में भी रस-इतर अन्य काव्य-सिद्धान्तों-अलंकार, 
ध्वनि, आदि-पर प्रबन्ध रूप में अध्ययन की पूर्ण संभावना है। इस दिशा में विशेष 
प्रयत्त की आवश्यकता है । द 


सारराश 





इस प्रकार यह तृतीय चरण मराठी साहित्यश्ञास्त्र की समृद्ध परंपरा का 
। औतक है। सक्ष्म रूप से दे खें तो इसमें सौन्दर्य शास्त्र, आलोचनाशास्त्र, काव्यशास्त्र 
| तथा छन्दःशास्त्र का अन्तर्भाव हो गया है। सौन्दरयशास्त्र पर जिन्होंने विशेष कार्य 
| किया है, उनमें उल्लेखनीय हैं--वा० गो० आपठे, गो० चि० भाटे, बा० सी० 
. भर्केकर, रा० श्री० जोग और सुरेच्ध बारलिंगे । मराठी-आलोचनाशास्त्र को विक- 
 सित करने वालों में विष्णुशास्त्री चिपक्रृणकर, न० चि० केछकर, वा० म० जोशी, 
_रा० ग० हर्षे, रा० शं० वल्िबे, श्री के० क्षीरसागर, वा० ल० कुककर्णी इत्यादि 
अनेक लेखक हैं। काव्य-शास्त्र का सूक्ष्म अध्ययन करने वालों में रा० श्री० जोग, 
. द० के० केक्कर, के० ना० वाटवे, रा० शं० वाक्िबे, ग० ज्यं० देशपांडे आदि अनेक 
. लेखकों के नाम चिरस्मरणीय रहेंगे । छन्दःशास्त्र पर माधवराव पटव्धेन 
.. तथा ना० ग० जोशी ने प्रशंसनीय कार्य किया है। ; 
... प्रस्तुत वर्गीकरण नितांत स्थूल है । समग्र रूप से देखा जाय तो प्रत्येक वर्ग 
के कृतिपय लेखकों ने अन्य विषयों पर भी अध्ययन किया है। उदाहरणाथ्थ, डा० 
 स्रेच्ध बारलिंग ने सौन्दर्यशास्त्र के साथ-साथ काव्यशास्त्र पर और डा० रा० हां ० 
वाछिबे ने आलोचनाशास्त्र के साथ काव्यशास्त्र पर भी विशेष कार्य किया है। 











.. है। इस प्रसंग में साहित्यशास्त्र का व्यापक अर्थ ग्रहण किया गया है और इसी... 
. आधार पर तृतीय चरण की मराठी-साहित्यशास्त्र की विकास-परंपरा का दिग्दशन 

- कराया गया है । . 
.. तृतीय चरण के लेखकों की महत्वपृणं विशेषता यह है कि अधिकांश ने... 
...थाइचात्य साहित्यज्ञास्त्र, आलोचनाशास्त्र तथा मानसश्ञास्त्र का भी अपने अध्य- 


यू वक्त वर्ग-विभाजन लेखकों की विशिष्ट प्रवृत्ति को ध्यान में रख कर किया गया... 
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: यन में समुचित आधार ग्रहण किया है। 
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 उपसंहार 


भारत में लगभग दो हजार वर्षों तक संस्कृत के अनेक आचार्यों ने काव्य- 

_ सिद्धान्तों का गहन-गम्भीर अध्ययन और चिन्तन किया है। भरत, भामह, दण्डी 
जानन्दव्धन, वामन, कुंतक, अभिनव्र ग॒प्त, क्षेमेन्द्र, मम्मट, जगन्नाथ जैसे अनेक 
मेघावी आचार्य हुए हैं। इन्होंने विभिन्न काव्य-तत्वों का जिस गम्भी रता और तत्प- 
रता से अन्वेषण किया है उससे उनकी गहन-चिन्तन शक्ति और काव्यशास्त्र के 
प्रति उत्तटर चि और आकर्षण की भावना प्रमाणित हो जाती है। इनके अध्ययन 

“ओर चिन्तन के परिणाम स्वरूप ही संस्कृत काव्यशास्त्र में रस, अलंकार रीति, 
ध्वनि, वक्रोक्ति, औचित्य आदि काव्य-सिद्धान्तों की स्वतन्त्र प्रतिष्ठापना हो सकी 

है। आधुनिक हिन्दी तथा मराठी के काव्यशास्त्र का मलभत आधार ये ही काव्य 
सिद्धान्त हैं। आधुनिक यूग के हिन्दी-मराठी के विभिन्न विद्वानों ने इन्हीं काव्य- 
सिद्धान्तों की व्यापक समीक्षा की है, इन्हीं का आख्यान-विवेचन, विश्लेषण और 
पुनराख्यान किया है। आधुनिक हिन्दी-मराठी के काव्य शास्त्रज्ञों के सामान्यतः 
दो वग बन जाते हैं, एक आख्याता वर्ग और दूसरा पुनराख्याता वर्ग । 
आख्याताओं का योगदान | क्‍ 

प्राचीन-काव्य-सिद्धान्तों का अपनी भाषा में स्वच्छ, शुद्ध और प्रामाणिक 
 आख्यान भी अपने आप में एक अत्यन्त महत्वपूर्ण कार्य है। हिन्दी-मराठी के कतिपय 
विद्वानों ने इस दिश्वा में बहुत मनोयोग से कार्य किया है। इन्होंने संस्क्ृत-काव्य- 
शास्त्र के समृद्ध वैभव को अपनी-अपनी भाषा में संचित करने का प्रयत्न किया 
_ है। इस कार्य में इन्हें भले ही पूर्ण सफलता न मिली हो फिर भी इनका योगदान 
.. भुलाया नहीं जा सकता । इन्होंने संस्कृत काव्यशास्त्र के अनेक ग्रन्थों का हिन्दी- 

. मराठी में अनुवाद प्रस्तुत करके सामान्य पाठकों तथा गम्भीर अध्येताओं को भी. 


.._ उन सिद्धान्तों से परिचित कराया और उनमें उनके अध्ययन की रुचि जागत की / 





. इन आख्याताओं में भी कतिपय ने अपने आपको अविकल अनुवाद तक ही सीमित 
रखा तो कतिपय ने आधुनिकतम काव्यों से उदाहरण प्रस्तुत करके उन प्राचीन. 


. अिद्धान्तों की आधुनिक युग में भी व्यावहारिक उपादेयता प्रमाणित कर दी हैहु... 





































. प्राचीन और अर्वाचीन, भारतीय और पाइचात्य चिन्ता-धाराओं के प्रकाश में 
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आख्यान की प्रस्तुत दो ही प्रणालियाँ अपनाई गईं । प्रसंगवश कतिपय आख्याताओं 
ने स्वतन्त्र अभिमत प्रस्तुत करने का भी प्रयत्न किया है। किन्तु इनके अभिमत 


प्रम्पराभिन्न किसी' नवीन चिन्तन पर आधृत नहीं हैं। इन्होंने परम्परागत काव्य- 


'सिद्धान्तों के ही विभिन्न अंग-उपांगों के वर्गीकरण, संख्या-संकोच या विस्तार तक 


ही अपने आख्यान को सीमित रखा है। परम्परागत सिद्धान्तों या उनके अंगों का 
नवीन स्वरूप-प्रतिपादन इनका उद्देश्य नहीं था। फलतः इन्होंने रस-संख्या, अर्लू- 
कार-संख्या, अलंकार-वर्गीकरण, रीति-गूण तथा दोषों के भेद-उपभेद आदि के 
विषय में ही कहीं-कहीं परम्पराभिन्न स्वतन्त्र अभिमत व्यक्त किये हैं। अपने स्वतन्त्र 
अभिमतों को इन्होंने व्यापक युक्ति-प्रमाण तथा तके के आधार पर पुष्ठ नहीं किया 
है। अतः सामान्य रूप से इनकी दृष्टि संस्कृत के काव्य-सिद्धान्तों के आख्यान पर ही 
केन्द्रित रही है। इन सिद्धान्तों के प्रति इनमें पूर्ण आस्था रही है। इसीलिए इन्‍्हों 
अत्यन्त निष्ठा और तन्मयता से उनका आख्यान कर आधुनिक हिन्दी-मराठी 
के काव्य-शास्त्र की सुदृढ़ पृष्ठभूमि निर्माण की और उसकी समृद्धि के लिए अन- 
वरत परिश्रम किया है । द 
.. इन आख्याताओं के अध्ययन में कतिपय न्यूनताएँ भी हैं। ऐसे बहुत कम 
आख्याता हैं जिन्होंने काव्यश्ञास्त्र का व्यापक आधार ग्रहण किया हो । अन्यथा 
किसी ने केवल रस-तत्व का तो किसी ने केवल अलूंकार-तत्व का ही आख्यान किया 
है। अनुवाद में भी प्रायः उत्तरध्वनि कालीन आचार्यों की रचनाओं का ही आधार 
ग्रहण किया गया है, पूर्व ध्वनि कालीन कृतियों का आख्यान प्रायः उपेक्षित रहा 
है। भरतमुनि से जगन्नाथ तक के आचार्यों की अनेक महत्वपूर्ण रचनाओं का हिन्दी- 
मराठी में विशुद्ध और प्रामाणिक अनुवाद अब भी नितान्‍्त अपेक्षित है। इस दिशा 


में आचार्य विश्वेश्वर जी ने अत्यन्त महत्वपूर्ण कार्य किया है। 


पुनराख्याताओं का योगदान : 

पाइचात्य काव्यश्ञास्त्र, पाइचात्य मानस-शास्त्र, भारतीय दर्शन तथा भार- 
तीय' काव्यशास्त्र आदि का व्यापक आधार ग्रहण करके काव्य-सिद्धान्तों का मल्यां- 
कन करता इन पुनराख्याताओं की महत्वपूर्ण विशेषता है । इनकी दृष्टि केवल 
परम्परागत काव्य-सिद्धान्तों के आख्यान तक सीमित नहीं रही है। इन्होंने उचत 
सिद्धान्तों के मूलभूत स्वरूप-विश्लेषण, महत्वमापन और मल्यांकन का प्रयत्न 
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ताओं ने रस, अलंकार, रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति, औचित्य आदि सिद्धान्तों कीआधु--... 


_ तिक काव्य-शास्त्र-निर्माण की दृष्टि से विवेचना की है । रस-सिद्धान्त के अन्तर्गत... 


भाव, विभाव, अनुभाव, संचारीभाव, सात्विक भव, रस-स्वरूप, रस-संख्या, रस- 
वर्गकिरण, रसास्वाद, करुण रसास्वाद, भक्ति रस आदि के विषय में इन्होंने नवीन 
: दृष्टि से चिन्तन किया है। अलंकार-सिद्धान्त का अध्ययन भी परस्परा-भक्त नहीं . 


. है। अलंकारों की उत्पत्ति, अलंकारों की काव्यगत उपादेयता, अलंकार-वर्गीकरण, का 
.. अलकास्संख्या-संकोच और विस्तार का तक, युक्ति-प्रमाण, आधुनिक काव्य- 


साहित्य आदि का व्यापक आधार ग्रहण करके पुनराख्यान किया गया है। 

संद्धान्तिक चिन्तन में पुनराख्याताओं की दृष्टि कवि-व्यक्तित्व के मल्पांकन 
और महत्वमापन पर भी केन्द्रित रही है। संस्कृत के काव्यशास्त्र में कवि-व्यक्तित्व 
. का महत्वांकन प्रायः उपेक्षित-सा रहा है। रस तथा अलूुकार सिद्धान्त के विभिन्न 
तत्वों की समीक्षा कवि-स्वभाव तथा कवि-व्यक्तित्व के आधार पर की गई है। 
रीति-सिद्धान्त के पुतराख्यान में परम्परागत सहृदयपरक दण्टि का पुतर्मल्यांकन 
. जहाँ किया गया है, वहाँ कवि-मानस की भी पूरी-पूरी छान-बीन की गई है। रीति 
. तथा गुण तत्व का कवि मानस के आधार पर विवेचन हुआ है। 'पाइचात्य स्टाइल 
आर भारतीय रीति-तत्व की व्यापक तुलनात्मक विवेचना करके दोनों के मूलभूत 
अन्तर और साम्य का प्रतिपादन किया गया है। ध्वनि के परम्परागत स्वरूप का 
: पुनराख्यान करते हुए इसकी काव्यगत उपादेयता की समीक्षा की गई है और रस 
की तुलना में इसके आत्मपदत्व का कतिपय ने प्रतिषेध किया है। कवि ओर सहृदय 

दोनों की ही दृष्टि से ध्वनि-तत्व का मूल्यांकन किया गया है। 


ओचित्य-तत्व की काव्यगत मित्यता-अनित्यता के चिन्तन में संस्कृत आचार्यों... पे 
के मतों का ही पिष्ट-पेषण नहीं किया गया है, वरन्‌ नवीन यक्ति-प्रमाणों का आश्रय _ 


लेकर इसकी काव्यगत वास्तविक स्थिति का मूल्यांकन किया गया है। इस प्रकार 
इन छः सिद्धान्तों से सम्बद्ध पुनराख्याताओं के प्रस्तुत अध्ययन से काव्यश्ञास्त्र की 


अनेक नवीन दिज्ञाओं का उद्घाटन हुआ है, परम्परागत अनेक अस्पंष्ट सिद्धान्तों 


॥ और मान्यताओं का स्पष्टीकरण हआ है और भावी काव्यशास्त्र के निर्माण के ॥! 


.... लिए अभिनव मार प्रशस्त हुआ है। 


जहाँ तक काव्य-तत्वों के नवोद्भावन का सम्बन्ध है अनेक पुनराख्याताओं 


.._ ने अनेक नवीन रसों, नवीन रस-वर्गीकरणों, नवीन अलंकारों तथा नवीन अलंकार. 


.. वर्गीकरणों का प्रतिपादन किया है। रीति-गुण के स्वरूप एवं उनकी संख्या के विषय: ४. 
. में भी नवीन उदभावनाएँ हुई हैं। पुनराख्याताओं का चिन्तन मूलतः प्राचीन काव्य-.. 





की 5 


.._ पिद्धान्तों पर केन्द्रित रहा है। अतः इन सिद्धान्तों के अन्तर्गत ही नवीन चिन्तन का. रे 





































अयत्त हुआ है। किसी अभिनव सिद्धान्त की प्रतिष्ठापना हिन्दी-मराठी के काव्य- 
आास्त्र में नहीं हो सकी है । द 


हिन्दी-मराठी के काव्य शास्त्र के तुलनात्मक अध्ययन से साम्य-वैषम्य मूक 
कतिपय सामान्य निष्कर्ष इस प्रकार से निकलते 
साम्य : क्‍ एज है 
०] हिन्दी तथा मराठी के आरम्भिक काव्यशास्त्र के लेखकों में संस्कृत के 


काव्यशास्त्र को अपनी-अपनी भाषा में अनदित करने की ही प्रवत्ति मख्य रूप 
से रही है। 


२. नाट्यशास्त्र की अपेक्षा काव्यशास्त्र की परम्परा ही दोनों भाषाओं क्‍ 
में समृद्ध रूप में अवतरित हुई है । 


.... 3-े. काव्यशास्त्र के रस' तथा अलंकार' सिद्धान्त का ही अपेक्षाकृत अधिक 
.... आसख्यान और पुनराख्यान दोनों भाषाओं में हुआ है। 

४. हिन्दी तथा मराठी के पुनराख्याताओं ने पाश्चात्य काव्यशास्त्र के तत्वों 
का भी यथास्थान निरूपण किया है। दोनों ही भाषाओं में पाइचात्य साहित्य-सिद्धान्तों 











..से भारतीय साहित्य-सिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन करने की प्रवृत्ति दृष्ि..... 
... गोचर होती है। कक 

५. नवीन समृद्ध साहित्यशास्त्र के निर्माण की प्रवद्ध आकांक्षा दोनों ही भाषाओं 
के काव्य-शास्त्ज्ञों द्वारा व्यक्त हुई है । 


वेषस्य 





$ 








१. हिन्दी का मध्ययुगीन काव्यशास्त्र प्राय: राजाश्रय में समद्ध हुआ है, परन्तु 
.... मराठी-काव्यशास्त्र के विकास में राजाश्रय का विशेष हाथ नहीं रहा । 
...._ २. परिमाण की दृष्टि से हिन्दी में काव्यशास्त्र की ग्रन्थ-साशि मराठी की 
अपक्षा त्रचुर है, क्योंकि रीति काव्य जैसी प्रवृत्ति मराठी काव्यशास्त्र की विकास 
परम्परा के इतिहास में उपलब्ध नहीं होती । 
.. है. आधुनिक मराठी काव्यशास्त्र में रस-तत्व का अपंक्षाकृत अधिक अध्ययन 
हुआ है--हिल्दी में रस के साथ अन्य सिद्धान्तों का भी स्वल्प विवेचन होता रहा 








४. आधुनिक मराठी काव्यशास्त्र की विकास-परम्परा में सौन्दर्यशास्त्र मु 
| विशेष अध्ययन हुआ है । सौन्दर्य शास्त्र के तत्वों का काव्यशास्त्र के विभिन्न 


वक्रोक्ति, औचित्य आदि के साथ तुलनात्मक अध्ययन किया गया 
में हिन्दी में अभी विशेष अध्ययन की आवश्यकता है । 













































५. हिन्दी काव्यश्ञास्त्र में रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि तथा औचित्य सिद्धान्तों 
“का स्वतन्त्र रूप से अध्ययन किया गया है, किन्तु मराठी में इनका अध्ययन प्रसंगवश 
हुआ है । द पड 
काव्यशास्त्र के पुनराख्यान की प्रणाली 


और 
अभिनव काव्यशास्त्र के निर्माण की दिशाएँ 


संस्कृत काव्यशास्त्र के विभिन्न सिद्धान्तों के पुनराख्यान का मूलभूत आधार... ' 


_ क्‍या हो ? इस विषय में आधुनिक समीक्षकों में मतैक्य नहीं है। कतिपय ने पाश्चात्य 
मानसशास्त्र तथा काव्यशास्त्र का आधार ग्रहण करके संस्कृत के काव्य-सिद्धान्तों 
का पुमराख्यान और पुनर्मूल्यांकन किया है तो कतिपय ने भारतीय दार्शनिक मान्य- 
ताओं तथा तत्कालीन विचार विश्व! एवं साहित्य के आधार पर ही संस्कृत साहित्य- 
सिद्धान्तों के पुनराख्यान का प्रयत्न किया है । प्रथम प्रकार के पुनराख्याताओं में 
_ विशेषतः आचाय॑े शुक्क, डा० इ्यामसुन्दरदास, श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु , डा० 
'गुलावराय, डा० नगेन्द्र आदि का नाम उल्लेखनीय है। आचार्य शुक्ल ने तो स्पष्टत: 
ही पाइ्चात्य मानसश्ास्त्र का आधार ग्रहण करके भारतीय रस-सिद्धान्त को 
पुनराख्यान द्वारा व्यापक बनाने का सफल प्रयत्न किया है। मराठी में इस कोटि 
के पुनराख्याताओं में प्रा० रा० श्री० जोग , श्री द० के० केछकर, डा० के० ना० 
वाटवे, डा० रा० शं० वाछिबे आदि के नाम उल्लेखनीय हैं 
. द्वितीय कोटि के पुनराख्याताओं में श्री जयशंकर प्रसाद (हिन्दी में) तथा 
- श्री दि० के० बेडेकर, श्री ग० ज्यं० देशपांडे के नाम उल्लेखनीय हैं | यद्यपि श्री 
जयशंकर प्रसाद ने साहित्य-सिद्धान्तों का व्यापक पुनराख्यान नहीं किया है। 
फिर भी इन्होंने रस-तत्व की यहाँ के दाशनिकों के दृष्टिकोण के आधार पर ही 


मीमांसा की है, पाइचात्य मानसशास्त्र के आधार पर नहीं। इन्होंने संस्कृत साहित्य-..._ 


_'सिद्धान्तों के पुनराख्यान में पारचात्य मानसझास्त्र के आधार-ग्रहण का प्रत्यक्षतः 
प्रतिषेध नहीं किया है। परन्तु श्री दि० के० बेडेकर की धारणा में संस्कृत साहित्य- 
शास्त्र के तत्वों का, विशेषतः रस-सिद्धान्त का पाश्चात्य मानसश्ास्त्र के आधार 

_ पर परीक्षण-मल्पांकन मूलतः असंगत है ।१ इनके मत में भारतीय दर्शन तथा... 


. तत्कालीन विचार विश्व के प्रकाश में ही इनका विवेचन समीक्षण होना उपयुक्त हा 7 


हे | ही ; साहित्य निममित व समीक्षा, प्रस्तावता, पृ० १-२१ हे हे 


मानसशास्त्र की कसौटियों के आधार पर स्थायीभावों, संचारियों तथा... 

































फकै 


बटर 5 आप | 


. विभिन्न रसों का परीक्षण किया जाता है और थदि रस-सिद्धान्त के अनेक तत्व 
मानसशास्त्र की कसौटी पर पूरे नहीं उतर पाते तो उनमें असंगति या दोष का 
प्रतिपादून किया जाता है। अतः श्री बेडेकर के मत से इस प्रकार का दृष्टिकोण 
ही असंगत है, मूलतः: भारतीय दर्शन और यहाँ के विचार विश्व' के आधार पर 
ही संस्कृत के साहित्य-सिद्धान्तों पर विचार किया जाना चाहिए ४ ४ 

यह नितान्‍्त सत्य है कि जिस युग में संस्कृत साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों का 
चिन्तन-मनन हुआ, उस यूग में आधुनिक मानसश्ास्त्र का विकास नहीं हुआ था। 
अतः प्राचीन सिद्धान्तों का वास्तविक मूल्यांकन उसी यूग की विचारधारा, दार्शनिक 
चिन्तन पद्धति आदि के आधार पर करना अधिक न्यायसंगत है।.. 
... परन्तु इस तथ्य को भी भुछाया नहीं जा सकता कि किसी यग विशेष के चिन्तन 
का मूल्यांकन युग-सापेक्ष भी होता है । सामान्यतः: प्रत्येक गग की विचार धारा 
में कुछ तत्व यूग-सापेक्षय और कुछ यूग-निरपेक्ष एवं चिरंतन होते हैं-इसका आख्यान 
ओर मूल्यांकन अन्य यूग की कसौटी पर भी किया जा सकता है। इससे उनकी 
महत्ता प्रतिपादित होती है । दीसवीं शती का विवेचक प्रथम शताब्दी के चिन्तन 
विश्व का मूल्यांकन एकान्त निरलिप्त भाव से नहीं कर सकता । वह अपने सामगिकः 

.... . युग की चिन्तन-धारा से प्राचीन युग की चिन्तन-धारा की तुलना करता चाहता... 

.. हैं। अतः यदि आधुनिक मानसश्ास्त्र की कसौटी पर प्राचीन साहित्य तत्वों का... 
मूल्यांकन किया जाता है तो इसमें असंगति की कोई बात नहीं है। परन्तु प्रस्तुत 
तुलता और मूल्यांकन में इस तथ्य पर ध्यान देना विशेष आवश्यक है कि मुल्यांकन 
की कसोटी आधुनिक है, अतः प्रालीनों की मान्यताएं उस पर पूरी नहीं उतरतीं 
तो इसमें आधुनिक कसौटी को सदोष ठहराना उतना ही अनपयकक्‍त है, जितना कि 
इस कसौटी पर पूरे न उतरने वाले सिद्धान्तों को एकान्त सदोष ठहराता। प्राचीनों 
की साहित्य-तत्व के निर्धारण तथा मूल्यांकन की कसौटी भिन्न थी और आधुनिकों 
की उनके मूल्यांकन की कसौठी भिन्न है, फिर भी प्राचीनों के कतिपय साहित्य” 
तत्व आधुनिक कसौटी पर भी पूरे उतरते हैं तो उत्तके मूल्यांकन में असंगति कैसी ? 
जो साहित्य-सिद्धान्त आधुनिक कसौटी पर पूरे नहीं उतरते, उनका महत्व भले ही 
आधूनिक युग के लिए न हो, परन्तु एक विशिष्ट यग में उनका महत्व असंदिग्ध 
रूप से था, इस तथ्य को आधुनिक यूग के विवेचक को भी अस्वीकार नहीं करना 
चाहिए । अतः प्राचीन साहित्य-सिद्धान्तों के मल्यांकन में प्राचीन और अर्वाचीन 
दोनों ही कसौटियों के आधार-प्रहण से चिन्तन और मूल्यांकन की एकांगिता दूर. 

















. युग में भी उपयोगिता सहज सिद्ध कर सकेंगे। अत: संस्क्रत साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों 


के मूल्यांकन, परीक्षण तथा पुनराख्यान में प्राचीन दशेव और (विचार विश्व' के 


साथ आधुनिक मानसश्यास्त्र, सौन्दय्य॑शास्त्र समाजशास्त्र आदि का आकर ग्रहण 


करना एकांत असंगत नहीं है। इससे हमारा दृष्टिकोण व्यापक बनेगा और प्राचीन«» द 
_साहित्य-सिद्धान्तों की व्यापकता, महत्ता, सार्वकालिकता अथवा उनकी सीमा 


... और संक्‌चितता का भी यथावत्‌ मूल्यांकन हो सकेगा । 
.. पाधचचात्य साहित्यशास्त्र : 


भारतीय साहित्यशास्त्र की भाँति पाश्चात्य साहित्यशास्त्र की भी अपनी... 
समृद्ध परम्परा है। उसके साहित्य-सिद्धान्त आधुनिक हिन्दी-मराठी साहित्यञास्त्र . * 


के लिए भी उपादेय सिद्ध हो सकते हैं। परन्तु पश्चिम के सभी साहित्य-सिद्धान्तों 
को ए कान्‍त अभिनव समझ बैठना भी भूल होगी। उनका भारतीय साहित्य-सिद्धान्तों 
से व्यापक तुलनात्मक अध्ययन अपेक्षित है । इस प्रक्रिया से उनकी अभिनवता 
और उपादेयता असंदिग्ध रूप से सिद्ध होती है तो आधुनिक हिन्दी-मराठी काव्य- 
. शास्त्र के लिए उन्हें स्वीकार कर लेना अनपय कत नहीं है। हिन्दी-मराठी में संस्कृत 
 साहित्यशास्त्र तथा पाइचात्य साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों के तुलनात्मक अध्ययन 
की दिशा में भी प्रयत्न हुए हैं। इसमें उल्लेखनीय कार्य डा ० नगेनद्र, आ० नन्‍्ददलारे 
वाजपेयी , श्री बलदेव उपाध्याय, डा० के ० ना० वाटवे , श्री रा० श्री० जोग ,डा० 
रा० शं० वाक्षिबे आदि ने किया है। इस प्रकार का और अधिक स॒दक्ष्म तथा व्यापक 
अध्ययन आधुनिक हिन्दी-मराठी के समद्ध साहित्य-शास्त्र निर्माण में नितान्त 
उपयोगी सिद्ध होगा । 
हिन्दी-सराठी के साहित्यकारों का साहित्य-तत्व-चिन्तन ः 
.. आधुनिक समृद्ध साहित्य-शास्त्र-निर्माण के लिए जहाँ संस्कृत-साहित्य-शास्त्र 








. तथा पाइ्चात्य साहित्य-शास्त्र के सिद्धान्तों का व्यापक आधार ग्रहण करना अपे- 
.. क्षित है, वहाँ हिन्दी-मराठी के साहित्यकारों के साहित्य-सिद्धान्त विषयक चित्तन की... 


.. उपेक्षा अनुचित है। लगभग १२ वीं शताब्दी ई० से २० वीं शताब्दी ई० तक हिन्दी- 


. मराठी में अनेक यृगप्रवर्तक साहित्यकार हुए हैं । आधुनिक यूग से पूर्व हिन्दी में... 
. जायसी, सूरदास, तुलसीदास आदि और मराठी में ज्ञानेश्वर, एकनाथ, तुकराम, 


..._'रामदास आदि महान्‌ साहित्यकार हुए हैं। यद्यपि इनका मुख्य प्रयोजन साहित्य- . 


. शास्त्र के सिद्धान्त-प्रतिपादन का नहीं था, फिर भी इन्होंने प्रसंगवश साहित्य-तत्वों 


.._ पर अपनी मान्यताएँ अभिव्यक्त की हैं। इन कवियों ने अनिवार्यतः संस्कृत साहित्य-..._ 


... तत्वों का ही निरूपण नहीं किया है, वरन काव्य-निर्माण, काव्य-प्रयोजन, आदश 
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काव्य का स्वरूप, भाषा, शैली, अलंकार आदि विषयों पर स्वतन्त्र अभिमत भी 
व्यक्त किये हैं। इनका तुलनात्मक तथा स्वतन्त्र विस्तृत अध्ययन अपेक्षित है। 
इस दिशा में मराठी में ज्ञानेश्वर से रामदास तक के कवियों के साहित्य-सिद्धान्तों 
का शोध-प्रबन्ध के रूप में अध्ययन हो चुका है।' हिन्दी में भी इस दिशा में अध्ययन द 
हो रहा है । हिन्दी में रीतिकालीन अनेक कवियों के आचायेत्व का अध्ययन इस... 
दृष्टि से महत्वपूर्ण सिद्ध होगा । न ० 8 38 कक 
.. प्राचीन कवियों के साहित्य-सिद्धास्तों के स्वतस्त्र अध्ययन के समान आधनिक 
कवियों के साहित्य-सिद्धान्तों का भी स्वतन्त्र अध्ययन उपयोगी होगा । हिन्दी 
में आधुनिक कवियों के काव्य-सिद्धान्त' शीर्षक से शोध-कार्य हुआ है ।* इसी सह 
प्रकार मराठी के आधुनिक कवियों के काव्य-सिद्धान्तों का स्वतन्त्र अध्ययन्त अपै-..... 
क्षित है। इस प्रकार से हिन्दी-मराठी के प्राचीन अर्वाचीन साहित्यकारों के साहित्य- 
तत्वीं के चिन्तन का भी आधुनिक समृद्ध साहित्यज्षास्त्र के निर्माण में उपयोग 
लिया जा सकता है। 
इस श्रकार सस्कृत काव्यशास्त्र, पारचात्य काव्यशास्त्र तथा हिन्दी-मराठी 
के साहित्यकारों के सैद्धान्तिक चिन्तन आदि का व्यापक अध्ययन करने से एक 
अभिनव समृद्ध साहित्यशास्त्र के निर्माण की पूर्ण सम्भावना है। इसी दिशा में 
प्रस्तुत शोध-प्रवन्धगत अध्ययन भावी साहित्यशास्त्र के विशाल मन्दिर का एक 
आरस्भिक सोपान मात्र भी सिद्ध हो सका तो हम अपने श्रम को सार्थक समझेंगे। 
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काव्य प्रकादा 
काव्य प्रदीप 
काव्य सीमांसा 


काव्याददों 


काव्यानुशासन 


काव्यालंकार 


काव्यालकार 
कुवलयानन्‍्द 


अन्धालोक _ 


दद्मरूपक 
ध्वन्यालोक 


नाटब शास्त्र _ 





अध्ययन-सामग्री 


सस्क्ृत-प्रन्थ्‌ 


: ( अभिनव गुप्त ) गायकवाड ओरियंदछ सिरीक्ष. 


द बड़ोदा 
* केशव मिश्र , द्वितीय संस्करण (१९२६) 
निर्णयसागर प्रेस, बम्बई 
+ मम्मट (हरिमंगल मिश्र) द्वितीय संस्करण 
(१९४३ ) हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग 
* गोविन्द तृतीय संस्करण (१९२३) 
निर्णयसागर प्रेस, बम्बई 
* राजशेखर (मधुसूदन टीका) संस्करण (१९३४) 
चोखम्बा संस्कृत सिरीज बनारस 
 दण्डी (नरसिहदेव शास्त्री) (१९३३) 
+ हेमचन्द्र, सम्पादक पारिख (१९३८) 
४ रुद्रट, नमिसाधु भाष्य, तृतीय संस्करण (१९२८) 
निर्णय सागर प्रेस, बम्बई 
* भामह न 
: अप्पय दीक्षित, सप्तमावृत्ति (१९३७) 
द निर्णय सागर प्रेस बम्बई 
: जयदेव (नन्‍्दकिशोर शर्मा )तृतीयावृत्ति (१९५०) 
निर्णयसागर प्रेस बम्बई 
: धनंजय, निर्णयसागर प्रेस ,बम्बई (१९१७) 
: आनन्दवर्धन (लोचन सहित) (१९४०). 
चोखेंबा संस्कृत सिरीज बनारस 


| य्द भरतमुनि (बटुकनाथ शर्मा) (१९२९) 


चोौखंबा संस्कृत सिरीज, बनारस 









































.. १५. वाग्भटालंकार : वाग्भट, चतुर्थ संस्करण (१९१७) वाचस्पत्य प्रेस, 








मा ली! ५ ही ... कछकत्ता 
... ३६. रसगंगाधर. : जगन्नाथ (सम्पादक दुर्गाप्रसाद), पंचम संस्करण 
8 0 8 हक . (१९३९) निणयसागर प्रेस, बम्बई 
... १७. सरस्वती कण्ठाभरण ४ भोज (सम्पादक केदारनाथ शर्मा), द्वितीयावृत्ति 
० हे द १९३४) निर्णयसागर प्रेस, बम्बई 
... १८, साहित्यदर्पंण : विश्वनाथ (कृष्णमोहन), द्विं० सं० (१९५५) 


जो क्‍ 582 चौखम्बा संस्कृत सिरीज, बनारस... 

7 कक हन्दी-ग्रस्थ हक 

१, अरस्तु का काव्य शास्त्र : डा० नगेच्ध (१९५७) भारती भण्डार 

7 3 मन 5 23 .... इलाहाबाद 2 मी 

6 २, अलंकार-पीयूब : डा० रमाशंकर शुक्ल रसाल, (पूर्वार्ड ) द्वि० सं० १९५४ . 

पल ' रामनारायण लछार, इलाहाबाद 

.... ३. अलंकार मंजूषा : भगवावदीन (२००४),रामनारायण छालऊ, इलाहाबाद 

४. आलोचना: इतिहास तथा सिद्धान्त : डा० एस० पी० खत्री, राजकमलः 
प्रकाशन, दिल्‍ली | ये 

७५, आचार्य शुक्ूू के समीक्षा सिद्धान्त : डा० रामलाल सिंह (१९५८ 

मत कर्मभूमि प्रकाशन, वाराणसी कल 

६, आचार्य रामचर् शक्ल : डा० जयचन्द राय ( अप्रकाशित 78% हे 

७. काव्य में अभिव्यंजनावाद $ लक्ष्मीनारायण स॒धांश, तृ० सं० २००७ रे 

रा की जनवाणी प्रकाशन, करूकत्ता 

८, काव्य में रस: डा० आनंद प्रकाश दीक्षित, राज कमल प्रकाशन, दिल्ली । 

९. काव्य और करा तथा अन्य निबन्ध : जयशंकर प्रसाद, द्वि० सं० २००१ 

के सं०, भारती-भण्डार, इलाहाबाद... 

१०. काव्य कल्पद्रम (प्रथम भाग) रसमंजरी : कन्हैयालाल पोहार, पंचम 

का 2 द संस्करण २००४ । 

११. काव्य कल्पदुम (हितीय भाग) अलंकार संजरी: ”.| 7 क्‍ 

१२. चिस्तामणि : रामचन्द्र शुक्ल : प्र० भा० १९१९ इंडियन प्रेस, इलाहाबाद 

१३. चिन्तामणि : रामचन्द्र शुक्ल : द्वि० भा० सं० २००२ सरस्वती-मंदिर 

25 जतनंवर, काशी 

जीवन के तत्व ओर काव्य के सिद्धान्त : लक्ष्मीनारायण सुधांश, द्वि० सं० 
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तुलसीदास : आचार्य रामचन्द्र शुक्ल... 


नागरी प्रचारिणी सभा, काशी 


१७. सया साहित्य नये प्रइन : सन्‍्ददुलारे वाजपेयी (१९५५), विद्यामंदिय... 


पक ... ब्रह्मनाल, बनारस. 
८. नव रस : गुलाबराय (१९३३) आरा नागरी प्रचारिणी सभा, आरा 


“ इलाहाबाद 
. पाइचात्य साहित्यालोचन :( १९५२ ) लीलाधर गुप्त, हिन्दुस्तानी एकेडेमी 


प्रकृति ओर काव्य : (हिन्दी खण्ड) डा० रघुवंश (प्र० सं० २००५ सं०) 

हा साहित्य भवन छिमिटेड, प्रयाग... 
प्रगति ओर परम्परा : डा० रामविरास शर्मा (१९४८) किताब महल 
हर क्‍ की. .. इलाहाबाद 

पुरुषार्थ : डा० भगवानदास (१९५३) सस्ता साहित्य मंडल, दिल्‍ली, 
भारतीय साहित्यशास्त्र : बलदेव उपाध्याय, प्र० खंड २००७ सं०, प्रसाद 
द परिषद, काशी... 
भारतीय साहित्य शास्त्र : बलदेव उपाध्याय, द्वि० खण्ड २००५ संवत्‌ 
रसकलस : हरिऔध, तृ० सं० २००८ हिन्दी साहित्य कूटीर बनारस 


सभा, काशी 


२९. रीतिकालीन कविता एवं श्यृंगार रस का विवेचन : डा० राजेश्वरप्रसाद 


_ वाइसयविभर्द : विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, प्र० सं० १९९९ सं० 
हज ..... हिन्दी साहित्य कुटीर, बनारस 
).. बक्रोकित और अभिव्यंजना : रामनरेंशः वर्मा (२००८ संवत्‌ ) 
मा द जशानमण्डल, बवारस 
. ३२. शौली : करुणापति त्रिपाठी (१९९८ वि०) साहित्य ग्रन्थमाला कार्याढष्य 
8 का जाहिया देवी, बनारस 
३३. साहित्य द्वास्त्र : डा० रामकुमार वर्मा, १९५५ राजकिशोरं प्रकाशन 
इलाहाबाद 





१६. ध्वनि सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त भाग १ (१९५६)भोलाशंकर व्यास, 


९. निबस्ध संग्रह : हजारी प्रसाद द्विवेदी संकलित (१९५३) साहित्य भवन रा मा 


इलाहाबाद. ४ 


. रस मीमांसा : रामचन्द्र शुक्ल, प्र० सं० २००६ संवत, नागरी प्रचारिणी . 
रीति काव्य की भूमिका : डा० नमेन्द्र (१९४९) गौतम बुक डिपो दिल्‍ली... 


(१९५३) सरस्वती पुस्तक सदन, मोतीकटरा, आगरा... 
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३४. सौन्दर्य शास्त्र : डा० हरद्वारीलाल, प्र० सं० १ ९५३ साहित्य भवन 
पट कक न न च . लिमिटेड, इलाहाबाद 
मा] सिद्धान्त और अध्ययन : डा० गुलाबराय, द्वि० सं० १ ९५५ प्रतिभा प्रकाशन 
+ 77 अत के हा > हैदर कुली, दिल्ली 
... ३६. साहित्य शिक्षा: पदुसछाल पुत्नाछाल बख्णी (१९४८) हिन्दी ग्रन्थ रत्ना- 
आम ह क्‍ कर कार्यालय, बम्बई 
२७. साहित्यालोचन : श्यामसुन्दरदास, ११ वीं आवृत्ति २०११ इंडियन प्रेस 
पब्लिकेशन्स, प्रयाग 
३८. साहित्य सागर : बिहारीलाल भूटट १९३५ ई० ) प्र० भाग 
फ ली प्र० दुलारेलाल भागंव 
| ३९. साहित्य पारिजात : मिश्रबन्ध (१९५१) गंगा प्रन्थागार, लखनऊ 
.. ४०. साहित्य चिन्ता : डा० देवराज (१९ ५०) गौतम बुक' डिपो, दिल्ली 
.... ४१. साहित्य ज्षास्त्र : सीताराम चतुर्वेदी, सं० २०१० भारतीय विक्रम 
रह । .... परिषद, काशी 
... ४२. संस्कृत साहित्य का इतिहास कन्हैयालाल पोहार, दि० सं० २०११ 
। द संवत्‌, नागरी प्रचारिणी सभा काशी 
...... ४३. हिन्दी काव्यालंकार सूत्र : (अन॒० आ० विश्वेश्वर, संपादक डा० नमेन्‍्द्र) 
मा श्र० स० १९५४ आत्माराम एण्ड संस, दिल्‍ली 
४४. हिन्दी ध्वन्यालोक : अनु० आ० विश्वेश्वर (संपादक डा० नगेन्द्र) प्र० सं० 
आम 3 .. सवत्‌ २००९ गौतम बक डिपो, दिल्ली 
(०0००० ० है. हिन्दी वक्रोक्त जीवित : अनु० आ० विश्वेश्वर (संपादक डा० 
रा ... १९५५ आत्माराम एण्ड सन्‍्स, दिल्‍ली द 
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